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Delegatura w Katowicach

LKA-4101-32-04/2011P/11/049 Katowice, 10 stycznia 2012 .

Pan

Jerzy Skowronek
Prezes Zarzadu
»PANELTECH” sp. z 0.0.
w Chorzowie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', zwanej
dalej ,ustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole ,PANELTECH”
sp. z 0.0. w Chorzowie (zwanej dalej ,Spdtka”) w zakresie wykorzystania srodkéw Unii Europejskiej w ramach

realizacji Dziatania 4.4 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w latach 2007-2011.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
22 grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezesowi

niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, dziatalno$¢ Spotki

w zakresie spraw objetych kontrola.
PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybien, realizacje Projektu pod katem zgodnosci

z postanowieniami umowy o dofinansowanie.

W latach 2008-2010 Spétka zrealizowata projekt inwestycyjny pn. ,Uruchomienie produkcji piyt
warstwowych z rdzeniem poliuretanowym i poliuretanowo-izocjanurowym” (zwany dalej ,Projektem”),
wspoffinansowany ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, w ramach realizacji Dziatania

44 Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka. Catkowity koszt realizacji Projektu wyniést

1Dz. U.z2007 r. nr 231, poz. 1701 ze zm.
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28446,2tys. zt, kwota wydatkdw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem - 23 926,6 tys. zt, akwota
dofinansowania - 11 724,0 tys. zt (49 % wydatkéw kwalifikujgcych sie do objecia wsparciem).

Celem Projektu, okreslonym w umowie o jego dofinansowanie, zawartej w dniu 30 grudnia 2008 r. z Polskq
Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP), byta dywersyfikacja dziatalnosci Spétki, poprzez wprowadzenie na
rynek dwoch dodatkowych, zasadniczo ulepszonych produktow. W wyniku realizacji Projektu Spdtka wprowadzita
na rynek ptyty warstwowe z rdzeniem poliuretanowym i poliuretanowo-izocjanurowym, a takze uzyskata prawa
ochronne na wzory uzytkowe dwéch produktéw (nadane przez Urzad Patentowy RP) oraz zarejestrowata
w Urzedzie Harmonizacji Rynku Wewnetrznego trzy nowe wzory wspélnotowe. Spdtka zrealizowata réwniez
zakfadane wskazniki produktu — wybudowata hale produkcyjng i plac magazynowo-zatadunkowy, zakupita
linie produkcyjng do produkcji nowych wyrobow i instalacje doprowadzania komponentéw oraz suwnice
i dwa wozki widtowe. Osiggnieto takze planowane wskazniki rezultatu - utworzono 16 nowych miejsc pracy,
nawigzano wspotprace z Instytutem Techniki Budowlanej w Warszawie, wprowadzono innowacje organizacyjne
i marketingowe (utworzono dwa biura handlowe i zakupiono komputerowy modut zarzadzania relacjami
z klientem) oraz zrealizowano zamierzony wzrost przychodéw z tytutu eksportu produktow bedacych wynikiem
inwestyciji2.

Na nowych miejscach pracy nie zatrudniono jednak zadnej kobiety, mimo ze we wniosku o dofinansowanie
zakfadano zatrudnienie osmiu (wskaznik rezultatu). Uchybienie to Prezes Zarzadu Spdtki wyjasnit tym,
ze w procesie rekrutacji nie kierowano sie kryterium pici, a jedynie kwalifikacjami kandydatéw (a te lepsze byty
U mezczyzn), za$ zatozenie o réwnym podziale nowych miejsc pracy miedzy kobiety i mezczyzn miato
odzwierciedlaé zamiar ich réwnego traktowania przez Spétke. Zdaniem NIK, jednak okoliczno$ci te mozna byto
przewidzie¢ przy tworzeniu tego wskaznika i nie przyjmowac zatozen, ktorych realizacja wymagataby naruszenia

zasady rownego traktowania.

W trakcie realizaciji Projektu Spdtka przestrzegata postanowien umowy o dofinansowanie dotyczacych jego
zakresu rzeczowego i finansowego. Okreslone w umowie dziatania zakonczono przed uptywem terminéw
ustalonych w zawartym w niej harmonogramie rzeczowo-finansowym, a wszystkie wydatki na realizacje Projektu

poniesiono w okresie ich kwalifikowalno$ci®.

NIK zwraca jednak uwage, ze cze$¢ dziatan i wydatkéw rozpoczeto i poniesiono jeszcze przed okre$lonym
w harmonogramie rozpoczeciem okresow ich realizacji. 11 faktur na tgczng kwote 48,5 tys. zt (kwota
dofinansowania — 19,5 tys. z1), dotyczacych zakupu i instalacji linii technologicznej (dziatanie nr 7) i ujetych
we wniosku o ptatno$¢ na korcowa, wystawiono w dniach 27-31 lipca 2009 r., podczas gdy okres realizacji tego
dziatania rozpoczynat sig, wedle harmonogramu, 1 sierpnia 2009 r. Po wyjasnieniach Spétki PARP zgodzita sie

na przesuniecie tego terminu na lipiec 2009 r. (zmiana harmonogramu rzeczowo-finansowego nie wymagata

2 W 2010 r. przychody ze sprzedazy tych produktéw wyniosty 3 959,2 tys. zt (w tym roku nie zaplanowano zadnych
przychodow z tego tytutu), a w 2011 r. (do listopada) — 16 240,4 tys. zt (planowano 80 tys. z4).

3 Nieprawidtowo$ci w tym zakresie nie wykazaty réwniez kontrole przeprowadzone przez Gornoslaska Agencje Rozwoju
Regionalnego SA w Katowicach w marcu 2009 r. i w listopadzie 2010 r. (przed dokonaniem ptatnosci koncowej).



aneksowania umowy) oraz uznata te wydatki za kwalifikowalne i czesciowo je, zgodnie z umowa, zrefundowata.
Podobne uchybienie dotyczyto 4 innych faktur z 2009 r. o tacznej wartosci 1 145,1 tys. zt (kwota dofinansowania
- 387,2 tys. zt), ktdre ujeto we wnioskach o ptatno$¢ posrednia i wystawiono od 1 do 38 dni przed rozpoczeciem
okreslonych w harmonogramie okresow realizacji dziatan nr 2, 3, 4 i 10 (réwniez zapfaty za jedna z tych faktur na
kwote 610,0 tys. zt dokonano przed rozpoczeciem tego okresu). W tym przypadku jednak nie zmieniono
harmonogramu rzeczowo-finansowego, a Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit to uchybienie checig jak najszybszej
realizacji Projektu i wzajemna zaleznoscig niektorych jego dziatan.

Udzielajac zaméwien w ramach Projektu, Spotka nie byta zobowigzana do stosowania przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?. Stosownie do postanowien § 11 ust. 2 umowy
o dofinansowanie, zakupdw dokonywano jednak, mimo stwierdzonych uchybied, w oparciu o najbardziej
korzystng oferte, z zachowaniem zasad przejrzysto$ci i uczciwej konkurencji oraz doktadajac wszelkich staran
w celu unikniecia konfliktu intereséw rozumianego jako brak bezstronnosci i obiektywnosci. Spétka posiadata
petng dokumentacje wyboru wykonawcdw, w tym zapytania ofertowe, co najmniej trzy oferty i protokoty z wyboru

ofert z uzasadnieniem wyboru najkorzystniejszej.

NIK stwierdzita uchybienia przy udzielaniu trzech zamoéwien sposrod dwudziestu trzech zrealizowanych

w ramach Projektu:

» W zapytaniach ofertowych wystanych do potencjalnych wykonawcéw transportu linii technologiczne;
nie okreslono kryteriow wyboru najkorzystniejszej oferty (poproszono jedynie o podanie ceny ustugi),
co Prezes Zarzadu Spétki wyjasnit ,przeoczeniem’, a przy jej wyborze kierowano sie zaréwno cena, jak
i innymi kryteriami: wiarygodno$cig, referencjami i doSwiadczeniem wykonawcy. W rezultacie zamédwienie to
podzielono miedzy dwéch wykonawcow: firmie, ktéra zaproponowata 850 euro za transport, zlecono
39 transportéw, a wykonawcy, ktéry zaproponowat 840 euro — 4 transporty. Prezes Zarzadu Spotki wyjasnit,
ze o takim wyborze wykonawcéw zdecydowato zastosowanie ww. kryteriow dodatkowych (innych niz cena),
nieznaczna roéznica w cenie ustugi (w przypadku zlecenia wszystkich transportow firmie, ktora
zaproponowata korzystniejsza cene, Spdtka wydataby jednak o 390 euro mniej), a wykonawca, ktory
zaproponowat nizszg cene, nierzetelnie realizowat zamdwienie. NIK zwraca jednak uwage, ze brak
okre$lenia kryteriéw wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym ich wagi, oraz sposobu oceny ich spetniania
(zwlaszcza takich kryteriow jak: wiarygodno$¢, do$wiadczenie i referencje) nie sprzyja zachowaniu

obowigzujacych beneficjentéw zasad uczciwej konkurencii i przejrzystosci.

«  Zapytania ofertowe do potencjalnych wykonawcow posadzki i wentylaciji hali produkcyjnej wystano w réznych
terminach, czego skutkiem byto ztozenie najkorzystniejszych ofert przez firmy, ktére otrzymaty te zapytania
juz po ztozeniu ofert przez innych wykonawcéw. W jednym przypadku konieczne byto zebranie trzecie]
oferty, gdyz mimo wystania zapytan, obejmujacych kilka réznych zamdwien, do kilku wykonawcdw, Spdtka

otrzymata tylko dwie oferty, a zgodnie z postanowieniami umowy powinna zebra¢ co najmniej trzy. W drugim

4 Dz.U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm.



przypadku Spotka kierowata sie natomiast, wg wyjasnien Prezesa Zarzadu, zamiarem uzyskania oferty
korzystniejszej, niz trzy wczesniej ztozone. NIK zwraca jednak uwage, niezaleznie od zapewnief Prezesa
Zarzadu o przestrzeganiu obowigzujacych zasad, ze dla zagwarantowania zachowania zasad uczciwej
konkurenciji, przejrzystosci, bezstronno$ci i obiektywnosci wskazane bytoby skierowanie przez Spotke
zapytan ofertowych do takiej liczby odpowiednio wybranych wykonawcéw, aby uzyska¢ w tym samym

terminie co najmniej trzy konkurencyjne oferty.

Po zakonczeniu kolejnego etapu Projektu Spdtka sktadata, w terminie okreslonym w umowie
o dofinansowanie, wniosek o ptatno$¢. We wnioskach ujmowano przewidziane umowa wydatki kwalifikujace sie
do objecia wsparciem oraz uwzgledniano kwoty odzyskane w trakcie realizacji Projektu (odliczenie podatku VAT
zaptaconego w zwigzku z jego realizacja). Do wnioskow o ptatno$¢ Spétka zataczata wymagang dokumentacie,
a ich korekt - zgodnie z § 6 ust. 2 umowy o dofinansowanie - dokonywata w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania do ich uzupetnienia. Srodki otrzymanego wsparcia wykorzystano w sposéb zgodny z warunkami

okre$lonymi w umowie o dofinansowanie.

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchybienr, wykonanie przez Spétke obowigzkéw
okreslonych w umowie o dofinansowanie dotyczacych: ewidencji ksiegowej, rozliczenia Projektu,

informaciji i promoc;ji oraz archiwizacji dokumentaciji.

Zgodnie z § 6 ust. 12 umowy o dofinansowanie, Spétka prowadzita wyodrebniong ewidencje ksiegowa dla

Projektu, co umoZzliwiato identyfikacje wszystkich transakcji i operacji bankowych zwigzanych z jego realizacja.

Stosownie do § 5 ust. 10 umowy o dofinansowanie pfatno$ci na rzecz wykonawcow dokonywano zwykle
za posrednictwem rachunku bankowego Spétki. W jednym przypadku ptatnosci na kwote 42,7 tys. zt dokonano
jednak poprzez kompensate naleznosci, co sprawito, ze Gorno$laska Agencja Rozwoju Regionalnego (GARR)
uznata ten wydatek za niekwalifikowany i odmowita jego refundacji, co obnizylo zaplanowang kwote
dofinansowania Projektu o 12,0 tys. zt. Z kolei, o zmianie rachunku bankowego, na ktory przekazywano
dofinansowanie, Spotka poinformowata GARR dwa dni po uplywie 7-dniowego terminu, wynikajacego
z § 6 ust. 10 umowy o dofinansowanie (jednak przed ztozeniem wniosku o ptatno$¢), co Prezes Zarzadu Spotki
wyjasnit ,oczywista pomytkg w interpretaciji zapisow umowy”.

Stosownie do wymogu § 9 ust. 21 umowy o dofinansowanie, dokumentacje zwigzang z realizacjg
Projektu przechowywano w spos6b gwarantujacy jej nalezyte bezpieczenstwo. Spotka wykonata takze okreslone
w § 10 umowy o dofinansowanie obowigzki w zakresie promocji i informacji. W widocznym miejscu,
przed wybudowang w ramach Projektu halg produkcyjna, umieszczono tablice pamigtkowg informujacg o jej
dofinansowaniu ze $rodkéw unijnych. Na tablicy tej i na zakupionych w ramach Projektu urzadzeniach
zamieszczono wszystkie informacje wymagane postanowieniami § 10 ust. 3 umowy o dofinansowanie oraz

art. 8 i art. 9 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r.5. Informacje te Spotka

5 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1828/2006 z dnia 8 grudnia 2006 r. ustanawiajgce szczegdfowe zasady wykonywania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju



zamies$cita takze na swojej stronie internetowej. Nie umieszczono tam jedynie wymaganego § 10 ust. 3 pkt 3
umowy o dofinansowanie hasta okreslonego przez Instytucje ZarzadzajacaP, co Prezes Zarzadu Spdtki wyjasnit

,niedopatrzeniem” (w trakcie kontroli NIK hasto to uzupetniono).

Zgodnie z treScig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, Panu Prezesowi przystuguje prawo zgtoszenia na pisSmie do Dyrektora Delegatury NIK

w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spdjnosci oraz rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (Dz.U. UE L nr 371 z dnia
27 grudnia 2006 r. ze zm.).

6 Zgodnie z wytycznymi Instytucji Zarzadzajacej, beneficjenci mieli do wyboru nastepujace dwa hasta: ,Fundusze
Europejskie - dla rozwoju innowacyjnej gospodarki’ albo ,Dotacje na innowacje’, najlepiej wraz z wyrazeniem
JInwestujemy w Waszg przysztosc”.



