Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 9 czerwca 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pani
Irena TAJAK

Dyrektor
Szkoty Podstawowej Specjalnej nr 28

w Czestochowie
LKA-4101-04-01/2011/P/11/071

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej,ustawg o0 NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Szkole Podstawowej Specjalnej nr 28 we&achowie (zwanej
dalej ,Szkod”) w zakresie nadzoru pedagogicznego, sprawowapergr Dyrektora Szkoty
w latach szkolnych 2008/2009 — 2010/2011 (I semestr

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 25 maja 2011 r., Nagsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatalnosé Szkoty w zakresie spraw olggtych kontrol a.

Powyzsza ocerg uzasadniajnastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nigrawidtowosci, przygotowanie

przez Dyrektora Szkoty planéw nadzoru pedagogiczneg

Stosownie do przepiséw 8§ 7 ust. 1 rozpdeenia z dnia 15 grudnia 2006w.sprawie

szczegbtowych zasad sprawowania nadzoru pedagegjozr(...f oraz § 21 ust. 1

1 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grad@006 r.w sprawie szczegdlowych zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymegs) kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niedbych
do sprawowania nadzoru pedagogicznego, azdakwalifikacji oséb, ktérym rdpa zleca prowadzenie bada
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rozporadzenia z dnia 7 paziernika 2009 rw sprawie nadzoru pedagogiczndgbyrektor
Szkoty opracowata plany nadzoru pedagogicznegasagzegolne lata szkolne. Planu na rok
2008/2009 nie przedstawiono jednak radzie pedagogjcani radzie rodzicéw, czym
naruszono § 7 ust. 1 rozpadzeniaw sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznegoa plan na rok 2009/2010 przedstawiono radzie gmglaznej 2 dni

po uptywie terminu, okidonego w 8 26 pkt 2 rozpaydzenia w sprawie nadzoru
pedagogiczneg¢plan na rok 2010/2011 przedstawiono radzie pegiagoej w wymaganym
terminie).

Plan nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2008/206 uwzgédniat wynikow
nadzoru pedagogicznego z lat poprzednich oraz awiezat planu hospitacji i tematyki
szkoler nauczycieli, co byto niezgodne z § 7 ust. 2 i @gtkt 2 i 3 rozporadzeniaw sprawie
szczegOtowych zasad sprawowania nadzoru pedagegjaziPlany na lata 2009/2010
i 2010/2011 nie zawieraly natomiast tematyki i ter@w przeprowadzania kontroli
przestrzegania przez nauczycieli przepisow pravedycdhcych dziatalnéci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekiczej oraz innej dziatalr$oi statutowej Szkoty, a tak tematyki
szkoler i narad dla nauczycieli, co byto wymagane przepis@ 21 ust. 2 pkt 2 i 3
rozporadzenia w sprawie nadzoru pedagogicznegBrakupce tréci ujcto w innych
dokumentach, w tym w protokotach z posiedzady pedagogicznej. W pozostatym zakresie

plany nadzoru pedagogicznego spetniaty wymogi d&ne w ww. rozporgdzeniach.

2. NIK ocenia pozytywnie sprawowanie nadzoru pedagicznego przez Dyrektora
Szkoly.

Nadzor pedagogiczny sprawowano przez wykonywanieyizaczynnaci okreslonych
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 wémi 1991 r.o systemie dwiaty’. W roku szkolnym
2008/2009 Dyrektor Szkoty prowadzita dziataddodiagnostyczno-ocenwga (w tym
hospitacje oraz badania wybranych zakreséw dziadeindydaktycznej, wychowawczej
I opiekwczej) | wspomagaga (w tym 12 szkolé i narad dla nauczycieli oraz przekazywanie
informacji o aktualnych problemacKwiatowych i przepisach prawa), zgodnie z przepisami
8 2 i 3 rozporadzenia w sprawie szczegbtowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego W latach 2009/2010 i 2010/2011 (I semestr) nadpédagogiczny

i opracowywanie eksperty@z. U. Nr 235, poz. 1703), zwane dalgpzporz;dzeniem w sprawie szczegotowych
zasad sprawowania nadzoru pedagogiczfieGmzporadzenie to obowizywalo w roku szkolnym 2008/2009 i zostato
uchylone z dniem 24 sierpnia 2009 r.

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7zgzernika 2009 r.w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. Nr 168, poz. 1324), zwane dalepzporz;dzeniem w sprawie nadzoru pedagogicziie@Rnzporadzenie to
obowiazywato w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011.

4 Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.



realizowano w trybie planowych i ddmaych dziatd, poprzez ewaluagj kontrole
przestrzegania prawa przez nauczycieli i wspomagach w realizacji zada zgodnie

z 8 31 § 6 rozporzeniaw sprawie nadzoru pedagogicznego

Stosownie do wymogéw art. 40 ust. 7 ww. ustawysystemie sfwiaty, Dyrektor
Szkoly przedstawiata radzie pedagogicznej, dwa vazgku szkolnym, wnioski wynikage
ze sprawowanego nadzoru i informacje o dziakdn&zkoty. W Szkole analizowano tak

wyniki egzaminow zewgtrznych.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nigrawidtowosci, dziatalnosé

Szkoty w wybranych obszarach podlegajcych nadzorowi pedagogicznemu.

Zatrudnieni w Szkole nauczyciele posiadali kwabfile do zajmowania stanowiska
nauczyciela danego przedmiotu, ckome w rozporzdzeniu z dnia 12 marca 2009r.
w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganychadczycieli (.. a Dyrektor Szkoty
posiadata kwalifikacje niezldne do sprawowania nadzoru pedagogicznego, o ktdnamva
w rozporadzeniu z dnia 27 paziernika 2009 r.w sprawie wymagg jakim powinna

odpowiada@ osoba zajmuica stanowisko dyrektora (.5.)

Stosownie do § 3 ust. 4 rozpadzenia z dnia 30 kwietnia 2007w.sprawie warunkow
i sposobu ocenianig...)’, warunki i sposéb oceniania uczniéw Szkoly dlaeo w jej
statucie. Zgodnie z 8 4 ust. 1 i 2 tego rozpdeenia, nauczyciele i wychowawcy klas
informowali uczniéw i ich rodzicéw (prawnych opiekiw) o zasadach przyggo systemu

oceniania oagni¢¢ edukacyjnych i zachowania uczniéw.

Szkota realizowata trzy programy profilaktyczno—hwgevawcze (,Profilaktyka
zachowa agresywnych”, ,Program edukacji prozdrowotnej” Program wychowawczy
o aspektach profilaktycznych dla 1l i Il etapu &dayjnego pn. ,Tacy sami”), ktére
zawieraty wybrane elementy ,Szkolnego programu ifadyki probleméw dzieci
I mtodziezy” oraz ,Programu zapobiegania niedostosowaniu espolemu i przegpczaci

wéréd dzieci i miodziey”®. Brak realizacji dwéch ostatnich programéw Dyrek8rzkoty

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 ma2689 r.w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okfenia szkét i wypadkéw, w ktérych fna zatrudné nauczycieli niemagcych wygszego
wyksztatcenia lub ukk@zonego zaktadu ksztatcenia nauczygieti. U. Nr 50, poz. 400).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27 zgwernika 2009 r. w sprawie wymaga
jakim powinna odpowiada osoba zajmujca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kierozeni
w poszczeg6lnych typach publicznych szkét i rodbgpablicznych placowefoz. U. Nr 184, poz. 1436).

" Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiatn2007 r. w sprawie warunkéw i sposobu
ocenianiaklasyfikowania i promowania uczniéw i stuchaczy onazeprowadzania sprawdziandéw i egzaminow
w szkotach publicznydfdz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).

Program ten zostat prayy decyzj Rad Ministrow w dniu 13 stycznia 2004 r. DecyzZRady Ministrow

z dnia 12 listopada 2010 r. ogisiono od jego realizaciji.



uzasadnita ich niedostosowaniem do szczegodlnegalkdeau i potrzeb Szkoty, ktora ksztalci
I wychowuje dzieci upfledzone fizycznie i umystowo. Realizowane prograbwrektor
Szkoty oceniata podatem ich przydatnéi i dostosowania do potrzeb uczniow.

Dyrektor Szkoty nie zapewnita spetnienia wszystkielymogow wynikagcych
z rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBfagrudnia 2002 v sprawie
bezpieczéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbt i placéwkach
Znajdupce st& w Szkole schody wypogano w balustrady, ktérych pgzy nie
zabezpieczono przed ewentualnym zsuwanienpainich, a otwartych przestrzeni peuaay
biegami schodow nie zabezpieczono sidtb w inny skuteczny sposob, czym naruszono
przepisy 8 16 ust. 1 i 2 ww. rozpadzenia. W pozostatym zakresie nie stwierdzono rafus

warunkéw bezpiecznego i higienicznego pobytu w 8zko

Stosownie do wymogow 8 4 ust. 1 rozpmizenia z dnia 19 lutego 2002w. sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkdatysizplacowki dokumentacji przebiegu
nauczania (..2f, Szkota prowadzita ksije uczniéw, ktora zawierata informacje wymagane
zgodnie z § 4 ust. 2 tego rozpauizenia. Szkota zahyta takze kskgi arkuszy ocen, ktore

prowadzono zgodnie z wymogami 8§ 13 ww. rozpdeenia.

Postanowienia statutu Szkoty byly zgodne z przepisamowego statutu publicznej
szkoty podstawowej, okéeonego w zaiczniku nr 2 do rozpoerzizenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 21 maja 2001w. sprawie ramowych statutow publicznego przedszkola
oraz publicznych szkdt

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Opracowywanie i przedktadanie radzie pedagogiczulenéw nadzoru pedagogicznego
w sposoéb okréony w obowgzujgcych przepisach.

2. Zapewnienie bezpiecznego pobytu w Szkole, poprzgposgenie balustrad przy
schodach w parcze zabezpieczgje przed zsuwaniemegpo nich oraz zabezpieczenie

otwartych przestrzeni nadzy biegami schodow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad#t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag

® Dz. U.z 2003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.

1% Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dai@ lutego 2002 rw sprawie sposobu prowadzenia przez
publiczne przedszkola, szkoty i placéwki dokumeingapgbiegu nauczania, dziatalfm wychowawczej i opiekazej oraz
rodzajow tej dokumentadjDz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.).

1Dz, U. Nr 61, poz. 624, ze zm.



i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



