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Stanistaw FABER

Slaski Kurator O swiaty
w Katowicach
LKA-4101-04-02/2011/P/11/071

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Kuratorium Gwiaty w Katowicach (zwanym dalej ,Kuratorium”)
w zakresie nadzoru pedagogicznego, sprawowanegez [askiego Kuratora @wiaty
(zwanego dalej ,Kuratorem”) w latach szkolnych 2(Z0®9-2010/2011 (do 31 marca).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 1&aja 2011 r., Najwisza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Kuratorowi niniejsze vaypsénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnéé Kuratorium w zakresie

spraw objetych kontrol g.
Powyzsza ocerg uzasadniajnastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie organizacg nadzoru pedagogicznego w wojewddztwie

slaskim.

Zasady i tryb sprawowania nadzoru pedagogicznegamoyy slaskim Kurator okrélit
w lutym 2008 r., zgodnie z przepisami art. 33 ugtandnia 7 wrzénia 1991 r.0 systemie
oswiaty’ oraz § 3 rozpormlzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 grad@006 r.

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.
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w sprawie szczegdtowych zasad sprawowania nadzedagwgicznego (.2.) Regulacje
te uchylono w listopadzie 2009 r., ze wal — jak wyjdnit Slaski Wicekurator Gwiaty —
na wefcie w zycie rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowe] z dnia 7z@aernika
2009 r.w sprawie nadzoru pedagogicznégkiore okréla zasady, formy i tryb sprawowania
tego nadzoru. W zwrzku z powyszym, Kurator opracowat i wprowadzit aycie jedynie
zasady doboru szkét i placowek do planowych ewdiludontroli, ich losowego przydziatu
pracownikom Kuratorium, opracowania wnioskow z ewaji i kontroli, a take
przeprowadzania dataych kontroli i ewaluacji oraz rozpatrywania zastsh do ich
wynikow.

W regulaminie organizacyjnym Kuratorium oki@o m.in., wykaz szkét i placéwek,
nad ktérymi Kurator sprawowatl nadzér pedagogiczagodnie z 8 5 ust. 2 pkt 4
rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 gradh®98 rw sprawie organizacji
kuratoriéw Gwiaty oraz zasad tworzenia ich delegdtuNykaz ten aktualizowano dwa razy
w roku, a nagpnie przesytano ministrowi wdaiwemu ds. éwiaty i wychowania, zgodnie
z art. 6 ust. 3 art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 18do 2004 ro systemie informacjisaiatowef

oraz 8 5 ust. 5 ww. rozpamdzenia (uchylonym z dniem 9 listopada 2009 r.).

Zgodnie z przepisami § 2 ust. 2a ww. rozpdeeniaw sprawie organizacji kuratoriow
oswiaty oraz zasad tworzenia ich delegatfurator zapewnit wisciwe wykonywanie zada
wynikajacych ze sprawowanego nadzoru pedagogicznego. PmagowKuratorium,
przeprowadzapy ewaluacje lub kontrole w szkotach i placéwkagaie, wykonywali - wedle
ich zakresObw czynrigi - innych zada z zakresu nadzoru pedagogicznego, a szkoty

i placowki, w ktérych zaplanowano ewaluacje i kofgr przydzielano im w sposob losowy.

Wszyscy objci kontrok pracownicy Kuratorium (30), zatrudnieni na starskaich
wymagajicych kwalifikacji pedagogicznych, spetniali wymogivalifikacyjne, okrglone
w rozporadzeniach regulacych sprawy nadzoru pedagogicznego, ktore odmywaty
w momencie ich zatrudniania.

NIK zwraca uwag, ze liczba szkot i placowek nadzorowanych przez Karegt

przypadajca srednio na 1 etatowego pracownika Kuratorium zatimuggo na stanowisku

% Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 gradB8D06 r.w sprawie szczegbtowych zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznego, wykazu stanowisk wymegs) kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji niedhych do
sprawowania nadzoru pedagogicznego, a zdéakkwalifikacji oséb, ktdrym nmdna zlec& prowadzenie bada

i opracowywanie ekspertyDz. U. Nr 235, poz. 1703), zwane dalepzporzzdzeniem w sprawie szczegotowych zasad
sprawowania nadzoru pedagogicznég®ozporadzenie to obowizywatlo w roku szkolnym 2008/2009 i zostato
uchylone z dniem 24 sierpnia 2009 r.

Dz. U. Nr 168, poz. 1324. Zwane dalgjozporzzdzeniem w sprawie nadzoru pedagogicziied®ozporadzenie

to obowhzywato w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011.

° Dz. U. Nr 164, poz. 1169, ze zm.

® Dz. U. Nr 49, poz. 463, ze zm.
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wymagajcym kwalifikacji pedagogicznych, przekraczata 25-krotnie maksymainliczbe
tych jednostek, ok&ona w § 6 ust. 2 ww. rozpogelzeniaw sprawie organizacji kuratoriow
oswiaty oraz zasad tworzenia ich delegafur roku szkolnym 2008/2009 na 1 pracownika
pedagogicznego Kuratorium przypadaly 33 szkoty acpivki, w 2009/2010 - 34,
aw 2010/2011 — 36 szkét i placéwek, podczas gdgdage z rozporgdzeniem liczba
nadzorowanych jednostek nie #eo przekracza 14). Norme t¢ znacznie przekroczono
w przypadku wszystkich czterech zbadanych szczegoltelegatur Kuratorium (najeksze
przekroczenie odnotowano w Delegaturze w Rybniku, kidrej na 1 pracownika
pedagogicznego przypadalo w roku 2010/2014 %¥,8 jednostek). Jako przyczyn
przekroczenia powyzej normy Kurator podat, okdlene dla Kuratorium w ustawie

budzetowej, limity zatrudnienia i wydatkow.

2. NIK ocenia pozytywnie sprawowanie nadzoru pedagicznego w wojewodztwie
slaskim.

Stosownie do 8§ 6 ust. 1 rozpadzeniaw sprawie szczegotowych zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznegoaz § 18 ust. 1 rozpaidzeniaw sprawie nadzoru pedagogicznego
Kurator opracowat plany nadzoru pedagogicznego aszqzegollne lata szkolne. Plany te
zawieraty elementy wymagane przepisami 8 6 ust. 2 rozporadzenia w sprawie
szczegotowych zasad sprawowania nadzoru pedagegjopmaz 8 18 ust. 2 rozpaidzenia
w sprawie nadzoru pedagogicznegBlan nadzoru pedagogicznego na rok 2008/2009
przedstawiono dyrektorom nadzorowanych szkét i gohdsek oraz organom je prowagzm,

a plany na kolejne lata podano do publicznej wiaokmm w terminach okrdonych,
odpowiednio: w 8 6 ust. 3 rozpadzeniaw sprawie szczegoOtowych zasad sprawowania
nadzoru pedagogicznegmaz 8 18 ust. 3 i § 26 pkt 1 rozpgizeniaw sprawie nadzoru
pedagogicznego

W roku szkolnym 2008/2009 pracownicy Kuratorium gpmwadzili 629 wizytacji
(94 % zaplanowanych wizytacji), 1 034 hospitacj@y %), 3 530 kontroli (87 %) i 2 588
diagnoz (141 % zaplanowanych). Przyczynami niegginevykonania planu hospitacji
i diagnoz byly - wg zapisOw sprawozdania z reajizaadzoru pedagogicznego - m.in.
dodatkowe zadania Kuratorium, wynikeg¢ z polityki dwiatowej pastwa w zakresie
reformy programowej i obnania wieku realizacji obowtku szkolnego, a tak absencje
dyrektoréw szkot (placéwek) i wizytatorbw. W wynikbadania 10 losowo wybranych
wizytacji ustalono,ze wizytacje te przeprowadzono zgodnie z zasadameslokymi

w 8 5 ust. 4 — 7 rozpogdzeniaw sprawie nadzoru pedagogicznego
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W latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011 (I semegtacownicy Kuratorium
przeprowadzili 2 582 kontrole planowe oraz 54 ewaeje, w tym 12 cakziowych
1 42 problemowe. Raporty z przeprowadzonych ewdlusmwieraty elementy wymagane
8 9 ust. 2 rozpordzeniaw sprawie nadzoru pedagogicznegjowyniki i wnioski z ewaluacji
oraz okrélenie poziomu spetniania przez szk@blacowlk) wymaga w obszarach objych

ewaluadgj.

Na podstawie badania 10 ewaluacji éalowych ustalonoze uwzgkdniano w nich
wyniki ewaluacji wewntrznych, przeprowadzonych w szkotach (placowkaiiaty one nie
dtuzej niz 5 dni roboczych w ggu kolejnych dwdch tygodni, a raporty z nich przakeano
dyrektorowi szkoty (placowki) i organowi prowagzmu, co byto zgodne z postanowieniami
8 8 ust. 41 7 oraz 8 9 ust. 3 rozpgizeniaw sprawie nadzoru pedagogiczneyy trakcie
tych ewaluaciji nie spetniono jednak niektorych ziish prowadzenia, w tym:

*w 9 przypadkach nie zachowano 7-dniowego terminuzalaczenia ewaluacji do
przedstawienia jej wynikow i wnioskow na zebraragly pedagogicznej szkoty (placowki)
oraz 7-dniowego terminu od przedstawienia wynikownioskow z ewaluacji na takim
zebraniu do sposrdzenia raportu z ewaluacji, jak wymagaty tego pie@ 9 ust. 11 2
rozporzdzeniaw sprawie nadzoru pedagogiczne@gwioka w przedstawieniu wynikow
i wnioskéw z ewaluacji wynosita 12-61 dni, a zwitokaporadzeniu raportéw — 7-18 dni),

«w 7 przypadkach o zamiarze przeprowadzenia ewaluaej zawiadomiono dyrektora
szkoly (placowki), w 5 przypadkach - organuprowadacego, a w 3 przypadkach organ
ten powiadomiono z uchybieniem 30-dniowego termidwa razy na 10 dni, a raz na
19 dni przed rozpogeziem ewaluacji), czym naruszono wymogi 8§ 18 ustpl 1

ww. rozporadzenia.

Zbadane ewaluacje przeprowadzono w ramach szkdteskonalcych z udziatem
pracownikbw Kuratorium i dyrektorow szkét (placéwek zgodnie z zasadami
i harmonogramem ustalonym przez organizatora smkoléCsrodek Rozwoju Edukacii
i Uniwersytet Jagielldski) i jego uczestnikOw (ustalenia te przewidywadg, procedura
ewaluacji lrdzie trwa& dtuzej niz jej terminy wynikagce z ww. rozporzdzenia).

Na podstawie badania 20 kontroli planowych, przejpazonych w latach 2009/2010
1 2010/2011 (I semestr), ustalone przeprowadzono je zgodnie z zasadami sbdngmi
w811,812ust. 1i3, 8§14 ust. 1i 2 oraz 8148 5 pkt 2 rozporglzeniaw sprawie nadzoru
pedagogicznegdRowniez w przypadku kontroli doranych przestrzegano 2-dniowego czasu
trwania czynnéci kontrolnych w szkole (placowce) i 7-dniowegontému na sporgdzenie

protokotu kontroli.
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Realizupc obownzek okrdlony w 8 17 rozporgzenia w sprawie nadzoru
pedagogicznegoKurator wspomagat szkoty i placowki, poprzez pkdovanie na stronie
internetowej Kuratorium analiz  wynikbw sprawowaneguadzoru, upowszechnianie
przyktaddéw dobrych praktyk, promowanie wykorzystaeivaluaciji w procesie doskonalenia
dziatalngci dydaktycznej, wychowawczej i opiektzej, a take organizowanie szkale

i narad dla nauczycieli, dyrektorow szkoét i placévegaz organow je prowaaych.

Korzystajc z uprawnienia, o ktorym mowa w art. 33 ust. awsto systemie aviaty,
Kurator wydat dyrektorom szkot i placowek 2 671exah. Wobec 3 z nich dyrektorzy szkét
ztozyli zastrzeenia, ktorych Kurator nie uwzglnit, a nastpnie wyegzekwowat obowtek
powiadomienia o realizacji sformutowanych zaleceRealizujc obownzek okrélony
w art. 33 ust. 7 ww. ustawy, w latach 2008/200D022010 Kurator 279 razy powiadomit
organy prowadge szkoly (placéwki) o istotnych uchybieniach w idziatalngci,
stwierdzonych podczas wykonywania czyfrio nadzorczych. Kurator nie wydawat
natomiast organom prowagtz/m szkoly (placowki) zale@e wynikajacych z czynnéci
nadzoru, o ktérych mowa w art. 33 ust. 8 ww. ustabgiatapc na podstawie art. 34 ust. 11 2
ustawyo systemie @viaty, Kurator polecit organowi prowadeemu jedn szkok usungcie
uchybien w zwiazku z prowadzeniem dziatalé@m z naruszeniem przepisOw tej ustawy
(termin na wykonanie tego polecenia uptywat po aakeniu kontroli NIK), a take polecit
dyrektorowi innej szkoty opracowanie programu irhanogramu poprawy efektywfm

wychowania (polecenie to wykonano).

Realizupc obowhzek okrélony w art. 31 ust. 1 pkt 8 ustawy systemie swiaty,
Kurator wspotpracowat z Okgowa Komisja Egzaminacyja w Jaworznie (OKE). W ramach
tej wspoitpracy pracownicy Kuratorium uczestniczyi obserwacjach sprawdzianow
i egzamindw zewgtrznych, przeprowadzanych przez OKE, oraz w oméa@n ich
wynikow. Ponadto, powotano zespdt ds. analizy é&fektksztatcenia (z udzialem
pracownikow Kuratorium, OKE i wojewddzkich smmdkéw metodycznych), ktory
organizowat narady ikonferencje dla dyrektoréw &zk przedstawicieli organéw je

prowadacych.

Realizupc obowhzek okrélony w art. 31 ust. 1 pkt 9 ustawy systemie swiaty,
Kurator badat potrzeby nauczycieli w zakresie doskenia zawodowego oraz wspotdziatat
w tym zakresie z organami prowadymi szkoty i placowki, w tym m.in. kalego roku
powotywat zespot ds. doskonalenia nauczycieli, kzdaprosit organy prowadeze szkoty

i placOwki oraz organizacje zg#kowe o propozycje dotygeze doskonalenia nauczycieli.
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Kurator okrglit réowniez zasady badania potrzeb i oklemia priorytetbw w zakresie

doskonalenia nauczycieli.

Whioski wynikapce z nadzoru pedagogicznego w roku 2009/2010 Kugicacowat
| przedstawit wiaciwemu ministrowi, w terminie okééonym w 8 19 rozpormzenia
w sprawie nadzoru pedagogicznego

Na podstawie badania 5 skarg zmanych ze sprawowaniem nadzoru pedagogicznego
(sparod 563, ktore wplyely do Kuratorium w latach 2008-2011 [I kwartat]) takno,
ze zalatwiono je zgodnie z przepisami ustawy z dbf czerwca 1960 rKodeks
postpowania administracyjnedad rozporadzenia Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r.
W sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywarsigarg i wnioskéoraz wewstrznymi

zaleceniami Kuratora.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Kurateréerminie 15 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapnia uwag.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen i uwag
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktérym wyej mowa, liczy si od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

"Dz. U. z2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.
8Dz. U. 22002 r. Nr 5, poz. 46.



