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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 15 czerwca 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Grzegorz Ktaczek

Dyrektor
Szkoty Podstawowej nr 2
im. Jana Pawta Il

w Radzionkowie
LKA-4101-04-03/2011/P/11/071

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@i4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel Szkoty Podstawowej nr 2 im. Jana Pawia Il w Rackiovie
(zwanej dalej Szkok™) w zakresie nadzoru pedagogicznego, sprawowapexgr Dyrektora
Szkoty w latach szkolnych 2008/2009 — 2010/201ge(hestr).

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 2 czerwca 2011 r., Najgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wagsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Szkoty w zakresie spraw olgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nigrawidiowosci, przygotowanie

przez Dyrektora Szkoty planéw nadzoru pedagogiczneg

Stosownie do wymogow 8 7 ust. 1 rozpmtzenia z dnia 15 grudnia 2006w .sprawie

szczegbtowych zasad sprawowania nadzoru pedagegjozn..j oraz § 21 ust. 1 i § 26 pkt 2

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm., zwaladgj,ustawg o NIK”.

2 Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 gradri006 r.w sprawie szczegGlowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego, wykazu stanowisk wymayah kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji riednych do sprawowania nadzoru
pedagogicznego, a tak kwalifikacji os6b, ktérym ndpa zlec& prowadzenie badai opracowywanie eksperty@Dz.U. Nr 235,
poz. 1703), zwane dalejrgzporzzdzeniem w sprawie szczegotowych zasad sprawowania rnagedagogicznedo
Rozporadzenie to obowizywato w roku szkolnym 2008/2009 i zostato uchylaraniem 24 sierpnia 2009 r.
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rozporadzenia z dnia 7 paziernika 2009 rw sprawie nadzoru pedagogiczndgbyrektor

Szkoty opracowat i przedstawit radzie pedagogiczmejwymaganych terminach plany
nadzoru pedagogicznego na poszczegolne lata szkBlagu na rok 2008/2009 Dyrektor
nie przedstawit jednak radzie rodzicéw, pomimo wgmo okrélonego w 8§ 7 ust. 1

rozporadzeniaw sprawie szczegétowych zasad sprawowania nadamtagogicznego.

Plany nadzoru pedagogicznego spdeono z naruszeniem obaa&ujacych wymogow.
Opracowany przez Dyrektora Szkoty plan na rok 2089 nie uwzgidniat planu nadzoru
pedagogicznego na ten rok przedstawionego Skeskiego Kuratora @viaty w Katowicach
i wynikdw nadzoru pedagogicznego z lat poprzedrigmaganych zgodnie z § 7 ust. 2
rozporadzeniaw sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzedagwgicznego
nie zawierat planu hospitacji (8 7 ust. 3 pkt 2 wazporadzenia), ktéry opracowano jako
odrebny dokument, a w tematyce szkblella nauczycieli nie uwzgtiniono wnioskow
wynikajacych z nadzoru pedagogicznego w poprzednim rokelsgk (8 7 ust. 3 pkt 3).
W opracowanych przez Dyrektora Szkoty planach nadpedagogicznego na lata 2009/2010
i 2010/2011 nie zawarto natomiast celdow zaplanowhrgwaluacji wewetrznych (okrélono
jedynie ich przedmiot i harmonogram), pomimo wymagynikajacego z § 21 ust. 2 pkt 1
rozporzdzeniaw sprawie hadzoru pedagogicznego

W pozostatym zakresie plany nadzoru pedagogiczreggniaty wymogi okrdone
w ww. rozporadzeniach. NIK zwraca ponadto uwagze w preambutach uchwat rady
pedagogicznej Szkoty, zatwierdzeych te plany, kidnie przywolywano przepisy
nieobowgpzujacych rozporzdzen Ministra Edukacji Narodowej i Sportu.

2. NIK ocenia pozytywnie sprawowanie nadzoru pedagicznego przez Dyrektora
Szkoty.

Nadzor pedagogiczny sprawowano przez wykonywaniexizaczynnaci okreslonych
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 wémi 1991 r.o systemie awiaty’. W roku szkolnym
2008/2009 Dyrektor Szkoty prowadzit dziatabdo diagnostyczno-oceniga (w tym
przeprowadzit 20 hospitacji oraz badat wybrane eskr dziatalnéci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekfczej) i dziatalné¢ wspomagajca (w tym m.in. 19 szkoke i narad
oraz przekazywanie informacji o aktualnych problemaswiatowych i przepisach prawa),

co byto zgodne z przepisami § 2 i § 3 rozpdeeniaw sprawie szczegoOtowych zasad

® Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7zgzernika 2009 r.w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. Nr 168, poz. 1324), zwane dalajpzporzdzeniem w sprawie nadzoru pedagogicziiedozporadzenie
to obowhzywato w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011.

4 Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



sprawowania nadzoru pedagogicznegd/ latach 2009/2010 i 2010/2011 (I semestr)
nadzér pedagogiczny sprawowano w trybie planowycldoranych dziata, poprzez
przeprowadzenie dwoch ewaluacji wesranych oraz kontrole przestrzegania prawa przez
nauczycieli i wspomaganie ich w realizacji zadeo byto zgodne z § 3 i § 6 rozpadzenia

w sprawie nadzoru pedagogicznego

Stosownie do wymogow art. 40 ust. 7 ww. ustawgystemie fwiaty, Dyrektor Szkoty
przedstawiat radzie pedagogicznej, dwa razy w reklolnym, wnioski wynikajce ze
sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz infornmageiatalndci Szkoty. W Szkole

analizowano take wyniki egzaminow zewgrznych.

NIK zwraca uwag, ze ukfadu i tréci sporadzanych przez Dyrektora Szkoty
sprawozda z realizacji nadzoru pedagogicznego w latach Z0mdJ) i 2010/2011 (I semestr)
nie dostosowano do form tego nadzoru, élreych w 8 6 obowizujacego od listopada
2009 r. rozporgdzeniaw sprawie nadzoru pedagogiczneg&utkiem czego sprawozdania te

nie przedstawiaty w sposob petny i czytelny dzigdadejmowanych w jego ramach.

3. NIK ocenia pozytywnie dziatalnd¢ Szkoty w wybranych obszarach podlegagcych
nadzorowi pedagogicznemu, pomimo stwierdzonych niegwidtowosci.

Zatrudnieni w Szkole nauczyciele posiadali kwadifile niezhdne do zajmowania
stanowiska nauczyciela danego przedmiotu i wykomyavainnych zaj¢ (bibliotekarz,
pedagog, logopeda, wychowawgaietlicy), stosownie do wymogoéw rozpadzenia z dnia
12 marca 2009 rw sprawie szczeg6towych kwalifikacji wymaganychnadczycieli (..2)
Dyrektor Szkoty i jego zagpca posiadali natomiast kwalifikacje niedne do sprawowania
nadzoru pedagogicznego, o ktorych mowa w rozgaeniu z dnia 27 pgaziernika 2009 r.
w sprawie wymagg jakim powinna odpowiada osoba zajmujca stanowisko
dyrektora (...5. Nauczyciele dyplomowani stanowili 60,7 % wszystki nauczycieli
zatrudnionych w Szkole na koniec | semestru rokwlsego 2010/2011 (17 sfrdd 28).

Stosownie do przepiséw § 3 ust. 4 rozpdeenia z dnia 30 kwietnia 2007w.sprawie
warunkow i sposobu ocenianfa.)’, zasady i tryb oceniania uczniéw Szkoty ckwao w jej

statucie, w rozdziale dotygzym wewntrzszkolnego systemu oceniania (WSO). Na

> Rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 ma2689 r.w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okfienia szkot i wypadkéw, w ktdrych fma zatrudné nauczycieli niemagcych wygszego
wyksztatcenia lub ukk@zonego zaktadu ksztatcenia nauczygieti. U. Nr 50, poz. 400).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27zgwernika 2009 rw sprawie wymaga jakim powinna
odpowiad@ osoba zajmujca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kieicren w poszczegdinych typach
publicznych szkét i rodzajach publicznych placog@k U. Nr 184, poz. 1436).

" Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.



podstawie zapisow dokumentacji szkolnej ustalowe, zgodnie z 8§ 4 ust. 1-2 tego
rozporadzenia, nauczyciele i wychowawcy klas informowatzoiow i ich rodzicow
(prawnych opiekunow) o zasadach petggo systemu oceniania agnie¢ edukacyjnych

I zachowania uczniéw. Potwierdzity to takwyniki ankiety przeprowadzonejgmd uczniow
klas szoOstych. Prawie wszyscy ankietowani (88 ¥%8-94) stwierdzili, ze zapoznano ich
z obowhzujacymi w Szkole zasadami oceniania, w tym w zakreg@szczegodlnych
przedmiotéw. Zdecydowana gikiszas¢ ankietowanych (75 % - 94 %) potwierdzita rownie
ze nauczyciele przestrzegali zasad ustalonych w W8Cstatucie okrdono réwnie: tryb
odwotania od ustalonych ocen i formy sprawdzangg jeasadngi. W trakcie kontroli NIK
uzupetniono zapisy WSO o mowos¢ jego ewaluacji na wniosek Dyrektora lub rady
pedagogicznej.

Stosownie do wymogow okienych w 8§ 6 ust. 1 ww. rozpardzenia, nauczyciele
dostosowali wymagania edukacyjne do indywidualnygotrzeb psychofizycznych
i edukacyjnych uczniow, u ktérych stwierdzono zaemia i odchylenia rozwojowe lub
specyficzne trudri@i w uczeniu si, uniemaliwiajace sprostanie szkolnym wymaganiom

edukacyjnym, okrdonym w WSO.

W okresie objtym kontroh Szkota realizowata Szkolny Program ProfilaktycZ8%P),
wspotpracowata z poligjw zakresie profilaktyki zageen, a take opracowata i wdtota
procedury pogpowania w sytuacjach trudnych i kryzysowych. Z prosvadzonej Wrod
uczniow klas szostych ankiety, dotycej zagraen wystpujacych w Szkole, wynikaze SPP
skutecznie przeciwdziatat wygiowaniu na terenie Szkoty zjawisk patologicznych,
a Dyrekcja Szkoty posiadata prawidiowe rozeznamedo skali i struktury zagven oraz
trafnie zaplanowata zadaniactg w SPP. Przewajaca czs¢ uczniow (ponad 85 %) dobrze
ocenita atmosferw klasie i szkole oraz stosunek nauczycieli doni@a i poczucie wjzi ze
Szkoh. Pozytywnie oceniono tak rok nauczycieli w zakresie przeciwdziatania patologiom
oraz atrakcyjn& i przydatné¢ szkolnych zaj¢ profilaktycznych.

Dyrektor Szkoty nie zapewnit spetnienia wszystkichymogow wynikajcych
z rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBiagrudnia 2002 w sprawie
bezpieczéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbt i placéwkach
W pomieszczeniach szkoty nie zapewniono uczniomzlimmosci pozostawienia GZci
podrecznikéw i przyboréw szkolnych (wymdg okieny w 8§ 4a), pracowni komputerowej

nie wyposaono w krzesta obrotowe, dostosowane do wymageagonomii (8 9 ust. 2),

8Dz. U. 22003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.



a otwartej przestrzeni poruizy biegami schodéw nie zabezpieczono sidtkb w inny
skuteczny sposob (8 16 ust. 2). Jako przyezgowyzszych nieprawidiowsci Dyrektor
Szkoly podal ograniczonesrodki finansowe przekazywane na dziatdhoSzkoty.
W pozostatym zakresie nie stwierdzono narase@arunkow bezpiecznego i higienicznego

pobytu w Szkole.

Stosownie do przepisow 8§ 3a ust. 1, 8 4 ust. 13§ & 18 rozporzdzenia z dnia
19 lutego 2002 r.w sprawie sposobu prowadzenia przez publiczne prketh, szkoty
i placowki dokumentacji przebiegu nauczaniaf..$zkota prowadzita ksije ewidencii
dzieci zamieszkatych w obwodzie Szkoty oraz podlegah obowazkowi przedszkolnemu
(o ktorym mowa w art. 14 ust. 3 ustawysystemie swiaty) i szkolnemu, kgige uczniow,
ksiegi arkuszy ocen, a tak dzienniki pedagoga i logopedy szkolnego. W prawadj
dokumentac;ji stwierdzono jednak ngmtjace nieprawidtowséci i uchybienia:

- ksigga ewidencji dzieci, zamieszkatych w obwodzie Sgkotie zawierata informaciji
0 spetnianiu przez dziecko obawku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 3 ustawgystemie
oswiaty, tj. obowhzku rocznego przygotowania przedszkolnego w priexdszalbo
w oddziale przedszkolnym zorganizowanym w szkolespmwowej, co bylo wymagane

zgodnie z § 3a ust. 2 pkt 2 ww. rozpgizenia,

- ksigga uczniéw (w wersji prowadzonej w latach 2008/2002009/2010) nie zawierata
numeru PESEL ucznidw i nazwisk rodzicow, tj. elemd@dnwymaganych zgodnie z § 4
ust. 2 tego rozposrlzenia,

- sprostowania kHow i omylek w ksidze ucznidow i dzienniku pedagoga dokonywano
poprzez zamalowanie korektorem lub zaklejanie dutyasowych zapisOw papierem
z naniesionymi poprawkami, co byto niezgodne z 8u&2 3 ww. rozporglzenia, ktory
stanowi, ze sprostowania dokonuje e¢si przez skréenie kolorem czerwonym
nieprawidtowych wyrazéw i czytelne wpisanie tym &@m nad skidonymi wyrazami
witasciwych danych oraz wpisanie daty i zémie czytelnego podpisu przez osob
dokonujca sprostowanis.

Przyczym nieprawidtowdci w zakresie prowadzenia kgi ewidencji dzieci i ksigi
ucznibw byto stosowanie niewglgiwych wzoréw tych dokumentéw, opracowanych na
podstawie nieobowrzujacych przepiséw. W pozostatym zakresie pasz dokumentag

prowadzono zgodnie z zasadami, élarymi w ww. rozporzdzeniu (w zakresie arkuszy

°Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.
10 Nieprawidtowe sprostowania, a tak nieprawidtowéci dotyczice prowadzenia arkuszy ocen byly przedmiotem uwag
Kuratorium QGwiaty w Katowicach, zawartych w protokole kontrpizeprowadzonej w Szkole w kwietniu 2010 r.



ocen — od roku szkolnego 2010/2011, tj. po ujawnieneprawidtiowdci w tym zakresie

przez kontra Kuratorium Gwiaty w Katowicach).

Postanowienia statutu Szkoty, obawmijacego w trakcie kontroli NIK, byty zgodne
(z ponizszym wyptkiem) z przepisami ramowego statutu publicznejoszkpodstawoweyj,
okreslonego w zatczniku nr 2 do rozpomrizenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia
21 maja 2001 rw sprawie ramowych statutow publicznego przedszkoda publicznych
szkét. W uchwalonym przez RadPedagogiczn Szkoly statucie niekreslono jedynie
organizacji wspoétdziatania z poradniami psycholag@pedagogicznymi oraz innymi
instytucjami swiadczicymi poradnictwo i specjalistycaznpomoc dzieciom i rodzicom,
co bytlo wymagane zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 9 wwaczatika. Nieprawidtowét ta byta ju
przedmiotem uwag i wnioskow NIK po kontrolach w 8Q0i 2008 r. Informujc o realizacji
wynikow tej ostatniej kontroli, Dyrektor Szkoty pakize do statutu wprowadzono stosowne
postanowienia. Wyjaiajac przyczyny podania nierzetelnej informacji, Dywaktpodat,
ze statut faktycznie znowelizowano, ale dokonanaamminie znalazia giw jego tréci
z powodu bd¢du technicznego (w trakcie kontroli brakcg postanowienia wprowadzono do

statutu Szkoty).

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie opracowywania planow nadzoru pedzigpnego w sSposob okfleny
w obowgzujgcych przepisach.

2. Popravw warunkow bezpiecznego i higienicznego pobytu wdkzkpoprzez zapewnienie
uczniom mdliwosci pozostawienia w pomieszczeniaclkestz podrecznikéw i przyborow
szkolnych, wyposgnie pracowni komputerowej w krzesta dostosowanewdenagai

ergonomii oraz zabezpieczenie otwartej przestrpamiedzy biegami schodow.

3. Zapewnienie prawidtowego prowadzenia dokumentazkolnej, w tym kggi ewidenciji
dzieci zamieszkatych w obwodzie szkoty i podiggah obowgzkowi szkolnemu, kegi

uczniéw oraz dziennika pedagoga.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

1Dz, U. Nr 61, poz. 624, ze zm.



Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



