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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 15 czerwca 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pani
Jolanta Bieniek

Dyrektor

Szkoty Podstawowe]j

w Zernicy
LKA-4101-04-07/2011/P/11/071

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grud@i4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Szkole Podstawowej #ernicy (zwanej dalejSzkod”) w zakresie
nadzoru pedagogicznego, sprawowanego przez Dyeek8wkolty w latach szkolnych
2008/2009 — 2010/2011 (I semestr).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 10 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestyienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Szkoty w zakresie spraw olgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie przygotowanie przez Dyrefora Szkoty planéw nadzoru

pedagogicznego.

Stosownie do przepisow 8 7 ust. 1 rozpdeenia z dnia 15 grudnia 2006 r.

w sprawie szczeg6towych zasad sprawowania nadzmtagmgicznego (.2praz § 21 ust. 1

' Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 15 gradr006 r.w sprawie szczegdlowych zasad sprawowania nadzoru
pedagogicznego, wykazu stanowisk wymayah kwalifikacji pedagogicznych, kwalifikacji nednych do sprawowania nadzoru
pedagogicznego, a tak kwalifikacji osob, ktorym ndpa zlec@ prowadzenie badai opracowywanie eksperty@®z. U. Nr 235,
poz. 1703), zwane dalejozporz;dzeniem w sprawie szczeg6towych zasa@wowania nadzoru pedagogicznegRozporzdzenie to
obowiazywato w roku szkolnym 2008/2009 i zostato uchylargniem 24 sierpnia 2009 r.
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rozporadzenia z dnia 7 paziernika 2009 rw sprawie nadzoru pedagogiczndgbyrektor
Szkoty opracowata i przedstawita radzie pedagoggcpiany nadzoru pedagogicznego na
poszczegollne lata szkolne. Plany na lata 2008/20@910/2011 przedstawiono radzie
pedagogicznej Szkoty w wymaganych terminach, a mplanrok 2009/2010 z 2-dniowym
op&nieniem w stosunku do terminu okienego w § 26 pkt 2 rozpagdzeniaw sprawie
nadzoru pedagogicznegBrzyczynami tego ogaienia byty — jak wyjénita Dyrektor Szkoty

— jej pobyt na zwolnieniu lekarskim i pde otrzymanie planu nadzoru pedagogicznego

Slaskiego Kuratora @viaty w Katowicach.

Plany nadzoru pedagogicznego zawieraty elementyaggmie przepisami 8 7 ust. 2i 3
rozporadzeniaw sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzestagmgicznegoraz

8 21 ust. 2 rozponrlizeniaw sprawie nadzoru pedagogicznego.

2. NIK ocenia pozytywnie sprawowanie nadzoru pedagicznego przez Dyrektora
Szkoty.

Nadzor pedagogiczny sprawowano przez wykonywanieyizaczynnaci okreslonych
w art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 7 wém@ 1991 r.o systemie dwiaty'. W roku szkolnym
2008/2009 Dyrektor Szkoty prowadzita dziataddodiagnostyczno-ocenwga (w tym
przeprowadzita 4 hospitacje oraz badata wybraneresgk dziatalnéci dydaktycznej,
wychowawczej i opiekiczej) i dziatalné¢ wspomagajca (m.in. zorganizowata 8 posiedze
rady pedagogicznej Szkoty i 3 szkolenia nauczycietaz przekazywata informacje
o aktualnych problemachswiatowych i przepisach prawa), zgodnie z przepis8ndl i 3
rozporadzenia w sprawie szczegotowych zasad sprawowania nadzedagwmgicznego.
W latach 2009/2010 i 2010/2011 (I semestr) nadzgnlagogiczny sprawowano w trybie
planowych i doranych dziata poprzez prowadzenie ewaluacji wesmanych (w zakresie
efektow dziatalnéci dydaktycznej, wychowawczej i opiektzej oraz procesow
zachodzcych w Szkole, a tale organizacji procesow edukacyjnych) oraz kontrole
przestrzegania prawa przez nauczycieli i wspomagach w realizacji zada (w tym
16 posiedze rady pedagogicznej, 6 szkale5 obserwaciji zaf), co byto zgodne z § 31 8 6
rozporadzeniaw sprawie nadzoru pedagogicznego

Stosownie do wymogow art. 40 ust. 7 ww. ustangystemie swiaty, Dyrektor Szkoty

przedstawiata radzie pedagogicznej, dwa razy w rskkolnym, wnioski wynikagce ze

® Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7zg@zernika 2009 r.w sprawie nadzoru pedagogicznego
(Dz. U. Nr 168, poz. 1324), zwane dalepzporzdzeniem w sprawie nadzoru pedagogicziie@mzporadzenie to
obowiazywato w latach szkolnych 2009/2010 i 2010/2011.

4 Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.



sprawowanego nadzoru pedagogicznego oraz infornmagjeiatalnéci Szkoty. W Szkole
analizowano take wyniki nauczania, w tym egzaminow zesranych, a wnioski z tych

analiz uwzgtdniano w planach nadzoru pedagogicznego na kolajae

Na podstawie ewaluacji zewtnznej, przeprowadzonej w Szkole w Il kwartale 2010
Slaski Kurator Gwiaty w Katowicach ocenitze Szkota spetnia wymagania w zakresie
nadzoru pedagogicznego w wysokim stopniu (na poEQB’) °. Wyniki zawarte w raporcie
z tej ewaluacji pokrywaty giz wnioskami rady pedagogicznej z analizy wynik@zaminow

zewrgtrznych.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych njgrawidtowosci, dziatalnosé

Szkoty w wybranych obszarach podlegajcych nadzorowi pedagogicznemu.

Zatrudnieni w Szkole nauczyciele posiadali kwabfile do zajmowania stanowiska
nauczyciela danego przedmiotu, ckoae w rozporzdzeniu z dnia 12 marca 2009r.
w sprawie szczegdtowych kwalifikacji wymaganych wauczycieli (..5 a Dyrektor
I Wicedyrektor Szkoty - kwalifikacje niezblne do sprawowania nadzoru pedagogicznego,
o ktérych mowa w rozposzizeniu z dnia 27 galziernika 2009 rw sprawie wymagg jakim
powinna odpowiadaosoba zajmuica stanowisko dyrektora (.’.)

Stosownie do przepisu 8 3 ust. 4 rozpdeenia z dnia 30 kwietnia 2007w. sprawie
warunkéw i sposobu ocenian(a.)?, szczegétowe zasady i tryb oceniania uczniéw Szkot
okreslono w jej statucie, w dokumencie pn. ,Szkolny @yst Oceniania” (SSO).
Na podstawie zapisdw wybranej dokumentacji szkolrstalono,ze zgodnie z § 4 ust. 11 2
tego rozporadzenia, nauczyciele i wychowawcy klas informowadzuiow i ich rodzicow
(prawnych opiekunow) o zasadach petggo systemu oceniania agnie¢ edukacyjnych
i zachowania uczniéw. Potwierdzity to takwyniki ankiety przeprowadzonejmd ucznidow
klas szdstych. Wszyscy ankietowani stwierdzé, zostali zapoznani z SSO, a 89 % z nich
potwierdzito znajom& zasad oceniania w zakresie poszczegllnych przeédmio

Zdecydowana weksza¢ ankietowanych (83 % - 100 %) potwierdzita rowniee nauczyciele

® Zgodnie z przepisami § 7 rozpatzeniaw sprawie nadzoru pedagogicznego

® Rozporzdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 ma2689 r.w sprawie szczegétowych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli oraz okfenia szkét i wypadkéw, w ktérych fna zatrudné nauczycieli niemagcych wygszego
wyksztatcenia lub uki@zonego zaktadu ksztatcenia nauczy¢ieli. U. Nr 50, poz. 400).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 27zgernika 2009 rw sprawie wymaga jakim powinna
odpowiad@ osoba zajmujca stanowisko dyrektora oraz inne stanowisko kieicren w poszczegdlinych typach
publicznych szkét i rodzajach publicznych placo@@k U. Nr 184, poz. 1436).

Rozporadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwiatr2007 r.w sprawie warunkéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidw i stuchaczy omazeprowadzania sprawdziandéw iegzaminédw w szkotach
publicznych(Dz. U. Nr 83, poz. 562, ze zm.).



przestrzegali zasad ustalonych w SSO. W Statuciesloko take tryb odwotania od
ustalonych ocen i formy sprawdzania jego zasédrayaz maliwosé ewaluacji SSO.

Stwierdzone nieprawidiowoi dotyczyly braku informacji o zasadach oceniania
ucznidw w ramach zeg z jezyka niemieckiego na gazetégennej w sali, w ktorej odbywaty
Sig te zagcia, pomimo wymogu ok&onego w § 3 ust. 4 SSO (zasady te wywieszono dopie
w trakcie kontroli NIK), a take nieodnotowania w dokumentacji szkolnej faktu
poinformowania uczniow dwdch klas o zasadach ooémiana tych zagciach w roku
szkolnym 2008/2009. Odpowiedziakéza te nieprawidtowaei ponosi zatrudniona w Szkole

nauczycielkagzyka niemieckiego.

Stosownie do wymogow 8§ 6 ust. 1 ww. rozpgizenia, nauczyciele dostosowali
wymagania edukacyjne do indywidualnych potrzeb befizycznych i edukacyjnych
ucznidw, u ktorych stwierdzono zaburzenia i odchideozwojowe lub specyficzne trudioo

W uczeniu si, uniemaliwiajace sprostanie szkolnym wymaganiom edukacyjnym.

W okresie ohjtym kontroh Szkota realizowata Szkolny Program Wychowawczyzora
Program Profilaktyki (w tym, w jego ramach, trzyogramy profilaktyczne skierowane do
ucznidw ré&nych klas), a take radowy program ,Bezpieczna i przyjazna szkofa’.
W Programie  Profilaktyki uwzgtiniono postanowienia ,Programu Zapobiegania
Niedostosowaniu Spotecznemu i Prgpsizaci wsrdd Dzieci i Miodziey” w zakresie
procedur pogpowania nauczycieli w sytuacjach zaggnia dzieci i mtodzigy demoralizagj
i przestpczaicia oraz w przypadku zagtenia zdrowia izycia uczniéw na terenie Szkdty

Z przeprowadzonej $od ucznidw klas széstych ankiety dotycg] zagraen
wystepujacych w Szkole wynikaze przewaajaca cz$¢ ucznidbw dobrze ocenita atmosfer
w klasie (83 %) oraz stosunek nauczycieli do uoczni@4 %). A 39 % uczniow
zadeklarowato jednak et zmiany Szkoty, a 6 % przyznatee kilka razy nie przyszio do
Szkoty z obawy przed pr&ladowaniami ze strony kolegdéw. Pozytywnie ocenioatomiast
atrakcyjng¢ i przydatnd¢ szkolnych zaj¢ profilaktycznych (83 % - 86 % ankietowanych).
Z odpowiedzi ankietowanych wynikato tek ze w Szkole d& czgsto mialy miejsce
Zjawiska patologiczne (w tym palenie papierosowgrieczne i zkliwe zachowania wobec
nauczycieli, wulgarne wyzwiska, myiewanie i wyszydzanie innych uczniow, robienie im

ztosliwych dowcipéw oraz béjki i szarpaniny). Z analizyynikdw ankiety i zapiséw

® Program ten zostat przgy decyzji Rad: Ministréw w dniu 13 stycznia 2004 r. DecyzRady Ministréw z dnia
12 listopada 2010 r. odgliono od jego realizaciji.



Programu Profilaktyki wynikato tale, ze postanowienia tego Programu odpowiadaty
potrzebom wychowawczym Szkoty.

Dyrektor Szkoly nie zapewnit spetnienia wszystkichymogow wynikagcych
z rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dBigrudnia 2002 v sprawie

bezpieczéstwa i higieny w publicznych i niepublicznych sakbti placéwkactf, w tym:

- plany ewakuacji Szkoty umieszczono f@anach korytarzy na wysokd az ok. 2,5 m,
co byto niezgodne z 8 5 ust. 1 tego rozpdeenia, ktéry stanowiziplany te umieszczacsi

w widocznym miejscu, w sposob zapewady] tatwy dosg¢p do nich;

- wyjscie boczne ze Szkoly, z ktorego korzystali jej uowmme i pracownicy, byto
niezabezpieczone przed begmanim wygciem na jezdmi, czym naruszono 8 7 ust. 4

ww. rozporadzenia,

- 0 wypadkach na terenie Szkoty nie zawiadamiamamu prowadzxrego Szkat oraz rady
rodzicéw, pomimo wymogu okémnego w 8 41 ust. 1 pkt 4 i 5 ww. rozpaadzenia;
- cz¢$¢ wyposaenia Szkoty (np. pitki do gier zespotowych) nie jposta odpowiednich
atestéw lub certyfikatow, wymaganych zgodnie z{§&0 3 ww. rozpormzenia.
Ponadto, NIK zwraca uwagze Szkota nie udokumentowata realizacji obaakdw,
o ktérych mowa w § 21, § 41 ust. 1 pkt 1 i 8 51 wwzporadzenia, tj. przeszkolenia
nauczycieli w zakresie udzielania pierwszej ponigcyniezwlocznego zawiadamiania
o kazdym wypadku ucznia jego rodzicéw (opiekundfyj take omawiania przez Dyrektora
z pracownikami Szkoly okoliczgoi i przyczyn wypadkow oraz ustalanigrodkow
niezlekdnych do zapobiegania im. W pozostatym zakresie siwierdzono narusae
warunkéw bezpiecznego i higienicznego pobytu w 8zko
Jako przyczyny powaszych nieprawidtowsri Dyrektor Szkoty wymienita m.in.
ograniczonesrodki finansowe przekazywane na dziatdthdszkoty, bkdna interpretac
przepisow oraz trudoi w nabywaniu odpowiedniego wypasaia.

Stosownie do przepiséw 8§ 3a i § 4 rozpdezenia z dnia 19 lutego 2002w. sprawie
sposobu prowadzenia przez publiczne przedszkdatysizplacowki dokumentacji przebiegu
nauczania (..} Szkota prowadzita ksgie ewidencji dzieci zamieszkatych w jej obwodzie

oraz podlegacych obowizkowi przedszkolnemu (o ktérym mowa w art. 14 @sustawy

10 Dz, U. 22003 r. Nr 6, poz. 69, ze zm.

11 Dotyczylo to 18 nauczycieli zatrudnionych w Szkelgoku szkolnym 2010/2011 (75 % wszystkich naeiyw tym
okresie w Szkole).

12\ szkolnej dokumentaciji brakowato wpiséw o 13spd 18 wypadkdw, jakie miaty miejsce w Szkole wrase objtym
kontrol (72 %).

13 Dz. U. Nr 23, poz. 225, ze zm.



0 systemie @wiaty) i szkolnemu, a tate kskge uczniéw. Ponadto, zgodnie z wymogami § 13
I 8 18 tego rozporgzenia, Szkota prowadzita kgi arkuszy ocen i dziennik zgjpedagoga.

Postanowienia statutu Szkoty byly zgodne z przepisamowego statutu publicznej
szkoty podstawowej, okéonego w zajczniku nr 2 do rozpoegizenia Ministra Edukacii
Narodowej z dnia 21 maja 2001w. sprawie ramowych statutéw publicznego przedszkola

oraz publicznych szkét

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

» dostosowanie warunkow pobytu w Szkole do zasad sbngch w rozporgdzeniu
w sprawie bezpiecastwa i higieny w publicznych i niepublicznych sz&oh
i placowkach oraz rzetelne dokumentowanie realizampowigzkOw okrglonych w tym

rozporzdzeniu

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RaDyrektor, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku, zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

14 Dz. U. Nr 61, poz. 624 ,ze zm.



