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Pani

Katarzyna Stawik
Dyrektor

Wielofunkcyjnej Placowki
Opiekunczo-Wychowawczej

w SiemianowicachS$laskich
LKA-4101-12-01/2011/P/11/092

WYSTAPIENIE POKONTROLNE
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Wielofunkcyjnej Placowce Opiekazo-Wychowawczej
w SiemianowicachSlaskich, zwanej dalej WPOW” lub ,Placowly”, w zakresie jej
funkcjonowania oraz wspoétdziatania z innymi instjaimi na rzecz powrotu dzieci do

wychowania w rodzinie w latach 2009-2011 (I pohekcz

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 29 czerwca 2011 r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszeswpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ WPOW w zakresie spraw obgtych kontrol .
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

I.  NIK pozytywnie ocenia funkcjonowanie WPOW, pozadustosowaniem liczby przyg

wychowankow do limitu miejsc w Placéwce.

1. Placowka zatrudniata wychowawcow, psychologéw, pedaw i pracownikow

socjalnych, tj. pracownikow, o ktérych mowa w 818 8 rozporadzenia Ministra Pracy

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.



i Polityki Spotecznej z dnia 19 paziernika 2007 r. w sprawie placowek opiékno-
wychowawczych (zwanego dalej ,rozporzgdzeniem w  sprawie placowek
wychowawczych’) z uwzgkdnieniem specyfiki organizacji Placowki, co pozuwmlha
zapewnienie wychowankom bezpiefigiva i indywidualnej opieki.

Podopieczni przebywali w czterech mieszkaniach wwa@wczych na terenie
Siemianowic Slaskich, przy czym w jednym mieszkaniu przebywato 6ddo 9
wychowankéw. W okresie kontroli w czterech funkajietych mieszkaniach
wychowawczych bylo zatrudnionych po 5 wychowawcdw, spetnialo wymagania
wynikajace z 8§ 25 ww. rozposzlzenia, gdy nie przekroczono dopuszczalnej liczy
wychowankéw przypadagych na jednego wychowawon czasie zai opiekwczych
I wychowawczych.

Dyrektor oraz merytoryczni pracownicy zatrudnieni WPOW posiadali
kwalifikacje okrglone w 88 37 i 38 rozpogdzenia w sprawie placowek
wychowawczych.

Zgodnie z 8§ 6 pkt 2 wspomnianego rozpoizenia, przebywagcym w WPOW
dzieciom niepetnosprawnym intelektualnie zapewniormagcia specjalistyczne,

prowadzone przez psychologa i pedagoga.

2. NIK zwraca jednak uwagna przypadki przycia do WPOW wychowankoéw ponad
ustalony limit (26 miejsc). W galzierniku i listopadzie 2010 r. w placéwce przeblova
od 28 do 29 wychowankéw, a od marca do maja 20&d 29 do 32. Zaznaczyalery,
ze przekroczenia te wynikaty z konieciznbzabezpieczenia dzieci w ramach interwencji
Policji lub kuratora sdowego, przy réwnoczesnym braku iewosci umieszczenia ich
u 0sOb spokrewnionych oraz znalezienia miejsc wdhrplacoéwkach.

Zdaniem Dyrektor WPOW warunki lokalowe tej Placovgkzwalaty na przygie
wigkszej liczby dzieci, zwlaszczze jeden z wychowankdéw przebywa od maja 2010 r.

w placéwce terapeutycznej, a drugiego nie doprosadzio WPOW.

II. NIK nie wnosi zastrzeen do poziomu finansowania WPOW w okresiegtyan kontroh.

1. Srodki przekazane przez Miasto w latach 2009 - 20/H2 przygte w buctecie Miasta na
2011 r. - zdaniem Dyrektora WPOW - zabezpieczatyasisowanie wydatkow higcych
zwiazanych z funkcjonowaniem Placéwki. Kwota przyznama 2011 r. uwzghnia
rowniez wydatki na uruchomienie kolejnych dwéch mieszkavychowawczych.
W okresie dwoch miesty 2009 r. na funkcjonowanie WPOW wydatkowano 18yt

2Dz. U. Nr 201, poz. 1455



zt, co w stosunku do planu (313,4 tys. zt) stanowdt7,7 %. Niewykonanie planu
wydatkéw spowodowato pdiejsze nt zaktadano uruchomienie Placéwki. W 2010 r.
z planowanych wydatkéw w wysokm 1 279,3 tys. zt wydatkowano 1 241,9 tys. zi,Iczy
98,1 %. Koszty utrzymania Placowki, zaplanowane wdzbcie Miasta na 2011r.,

wynosity 1 985,6 tys. zt, z czego dorlaa kwietnia wykorzystano 517,1 tys. zi, tj. 26,4 %.

2. NIK jako nierzetelne ocenia spadzenie przez Dyrektora Placéwki kalkulagjedniego
mieskcznego kosztu utrzymania dziecka w WPOW na 201diezgodnie z dyspozygj
art. 6 pkt 15 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o ppnspotecznéj Kalkulacg przekazano
Prezydentowi Miasta celem ustalenia i opublikowangodnie z art. 81 ustawy o pomocy
spotecznej, wysokmi odptatndci za pobyt dziecka w placowce opidkao-
wychowawczej w 2011 r. W kalkulacji tej, na skutakdnej interpretacji ww. przepisu —
jak wyjasnita Dyrektor WPOW - koszty utrzymania wychowankewroku poprzednim
pomniejszono o wydatki higce na remonty. Ponadto prglg prognozowany
srednioroczny wskanik cen towaréw i ustug konsumpcyjnych ogtoszonyegr GUS,
zamiast przyjty w ustawie bugetowej na 2011%, ktdrego na dzie sporadzenia
kalkulacji jeszcze nie ogloszohoW zwiazku z powyszym sredni miesiczny koszt
utrzymania wychowanka ustalono w wysé&o5 175,06 zt, a faktycznie powinien
wynosi 5 854,70 zi, czyli ustalono na poziomiezsaym o 679,64 zi. aczna kwota
dotyczica kosztow utrzymania wychowankéw w okresie odytztia do 31 maja 2011 r.,
powinna by wyzsza o 95 829,72 zt.

Zaznaczy nalery, ze sytuacja ta nie miata wptywu na wptaty z tytutlptatngci za
pobyt wychowankow w WPOW. W zwiku z wydanymi decyzjami, zwalnigymi
prawnych opiekunow dzieci przebyweych w Placéwce (26 decyzji) z ponoszenia
kosztow ich pobytu i trwapym posgpowaniem wyjéniajacym w przypadku pozostatych

20 wychowankow, koszty funkcjonowania Placowki voéai finansowato Miasto.
[ll. NIK ocenia pozytywnie dziatania w zakresie przyjnaowa dzieci do WPOW.

1. Podstaw przyjecia wychowankdéw, poza dwoma na 47 przebyeygh w WPOW
w okresie ohlgtym kontroh, bylo postanowienie agdu. Wobec dzieci umieszczanych
w trybie interwencyjnym bez skierowania, zk@razowo o tym fakcie informowano

w ciagu 24 godzin §d Rejonowy w SiemianowicacRlaskich, wystpujac o wydanie

¥Dz. U.z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm..

* Komunikat Prezesa GUS z 13 stycznia 2011 roku.

®Dz. U.z2011r., Nr 29, poz. 150

® Ustawa budetowa na 2011 r. zostata ogtoszona dnia 9 lutedd 20



postanowienia w tej sprawie, zgodnie z trybem dkreym w 8 17 ust.2 rozpogdzenia
w sprawie placéwek wychowawczych. Od tej procedadgtpiono w przypadku dwojki
dzieci, ktére przygto interwencyjnie 9 kwietnia 2011 r. (sobota), a 12 kwietnia 2011 r.
(wtorek) wrocity do rodziny. Placéwka w tym czastale kontaktowata siz sadem,
ktérego posiedzenie w przedmiotowe] sprawie mogto aalby¢ dopiero 12 kwietnia
2011 r., z uwagi na wcgeiejszy brak petnego wywiadu odimie o0s6b majcych

zaopiekowa si¢ matoletnimi na czas trwania pggbwania.

Na podstawie analizy dokumentacji stwierdzoume, w przypadku 12 wychowankow
dokumentacja byta niekompletna. Braki te dotyczgbkumentacji szkolnej i zwzanej
ze stanem zdrowia (5 przypadkow) oraz wywidthdowiskowego (7 przypadkéw). We
wszystkich przypadkach Miejski s@&dek Pomocy Spotecznej w Siemianowicach
Slaskich (zwany dalej MOPS) powiadomit PlacGwke brakujca dokumentacja jest
w trakcie uzupetniania, przy czym w przypadku jegmevychowanka, przeprowadzenie

wywiadu, mimo stanapracownikéw MOPS, okazatogshiemazliwe.

. NIK ocenia pozytywnie skuteczfd dziatax podejmowanych przez WPOW na rzecz

powrotu wychowankéw do rodzin naturalnych, pomimiwiardzonych uchybie

i nieprawidtowdci (pkt 1 i 3).
Prag z wychowankami realizowano w oparciu o Indywid@allany Pracy (dalej zwane
.IPP”), w ktorych okrélono m.in. dziatania krétko i dlugoterminowe ordaes czasu na
jaki je opracowano. Nie odnotowano na nich natotmidaty sporzdzenia, co
uniemaliwiato ustalenie uptywu czasu po jakim od przylayaziecka do Placowki je
opracowano oraz czy je modyfikowano nie rzadzigjoa p6t roku, zgodnie z wymogami
8 12 rozporzadzenia w sprawie placéwek wychowawczych.

W toku kontroli NIK, Dyrektor WPOW wydata poleceniguwbowe nakazuagce
umieszczanie dat dziennych na IPP.

Zgodnie z 8§ 12 ust. 2 ww. rozpadzenia, IPP wychowawca kieagly procesem
wychowawczym w placéwce powinien spgaizic niezwtocznie po przygiu dziecka do
Placowki. W WPOW plany te opracowywano po uptywiala@l 6 tygodni. W zwizku
z tym trybem pospowania 13 wychowankéw nie miato jeszcze opracogan®P do
czasu zakaczenia kontroli NIK.

Zdaniem Dyrektor WPOW jest to najkorzystniejszy eskrna opracowanie IPP,
poniewa w okresie adaptacji dziecka prowadz ggo obserwagjoraz sporzdza s¢

diagnoz wskpna.



2.

VI.

W dokumentacji poszczegoélnych wychowankow znajdavast rowniez opisowa ocena
realizacji IPP oraz notatki sthowe wychowawcéw dotyaze patologicznych zachowa
wychowankéw, jak agresja, wandalizm i ucieczki. Wtatkach tych przedstawiono
rowniez podgte dziatania wychowawcze w celu zapdeia wys¢powaniu kolejnych
tego typu zjawisk.

Dokumentowano tate wspotprag WPOW z rodzinami naturalnymi. W dokumentacji
wychowankéw kadorazowo odnotowywano przypadki kontaktéw rodzirturelnych
z podopiecznymi, jak rownieczestotliwosé¢é prob podejmowanych przez pracownikéw
w celu doprowadzenia do nawania kontaktu z rodzicami lub prawnymi opiekunami,

a talkze naktaniania ich do podtrzymywania kontaktow z¢ini.

Staly zesp6t ds. okresowej oceny sytuacji dziec@dnie z § 10 ust. 3 rozpadzenia
w sprawie placéwek wychowawczych, dokonuje, niedzzg niz co pot roku, okresowej
oceny sytuacji dziecka. W okresie funkcjonowania QVP (do 31 maja 2011r.),
w przypadku siedmiu wychowankéw oceny te wykonaop@&nieniem o 6-52 dni.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora WPOWE jednoczesne pragie Széciu
wychowankéw uniemdiwito odbycie posiedzé Statlego Zespolu we wdaiwym
terminie. Zgodnie z przywotanym przepisem ocenuagji dziecka dokonuje v miar
potrzeb, nie rzadziej jednakzntco po6t roku. W zwizku z powyszym oceny sytuacii
czesci wychowankow, przytych rownoczénie, mana bylo dokoné przed uptywem

potrocznego terminu.

NIK pozytywnie ocenia wspotdziatanie Placoéwki z tytacjami dziatagcymi na rzecz
powrotu wychowankéw do rodzin naturalnych Ilub umézmnia podopiecznych
w rodzinach zagpczych.

Z przedstawionej dokumentacji wynikae dziatania te, podejmowane na Zai,
polegaty na wymianie informacji z placowkamiwsatowymi i sidami (na bieaco
przekazywano okresowe oceny sytuacji dzieci oprac@wprzez Staly Zespot oraz
utrzymywano kontakty z kuratoramidowymi) oraz policg i MOPS.

NIK nie wnosi uwag do zakresu dziatpodejmowanych przez WPOW na rzecz rozwoju
opieki nad rodzinami swoich wychowankoéw, ktore kemtcowaty st na wskazywaniu
cztonkom rodzin mgiwosci uzyskania np. wsparcia prawnego, pod leczenia oraz
uzyskania pomocy finansowej.

Ponadto WPOW od 2011 r. realizuje, opracowany pstelie, program pn. ,Kilka

Pomystow na Rodzicielstwo”, skierowany do rodzinciwpwankow, ktérego celem jest



zwickszenie kompetencji wychowawczych rodzicéw natwetn Jednak zainteresowanie
rodzin naturalnych Programem jest niewielkie, onsz§wiadczy liczba uczestnikdéw
spotka. Na kolejnych czterech spotkaniach, zorganizowango miesic od stycznia
2011 r., obecnych byto odpowiednio: 6, 2, 2 i 1ll@saa na ostatnie spotkanie nie przybyt

zaden z rodzicow.

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi, Najwgza lzba kontroli wnosi o:

1. Ponowne sporgdzenie kalkulacjisredniego miesicznego kosztu utrzymania dziecka
w Placéwce i przekazanie jej Prezydentowi Miastéene ustalenia odptatnéci za pobyt
wychowanka w WPOW.

2. Sporgdzanie pierwszych Indywidualnych Planéw Pracy w 3lwie najkrotszym
terminie po przyciu dziecka do PlacOwki.

3. Podgcie dziatai zapewniagcych terminowe dokonywanie oceny sytuacji

wychowankow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62, ust 1 ustawy
o NIK oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od datyzgtmania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do Dyrektora
Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zaskge w sprawie ocen, uwag
i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esddnia
informacji, o ktdrym mowa wiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwatly

wiasciwej komisji NIK.



