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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Placowce Opiekiczo—Wychowawczej w Blachowni (zwanej
dalej ,Placowlk”) w zakresie funkcjonowania oraz wspotdziatanianmymi instytucjami

na rzecz powrotu dzieci do wychowania w rodzinidatach 2009-2011 (I pétrocze).

W zwiazku z kontrad, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 13 wrzeia 2011 r., Najwysza lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejszestyienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnosé Placowki w zakresie spraw olgtych kontrol .
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

I. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych uchyhidunkcjonowanie Placowki

zgodnie z obowezujacymi przepisami i uregulowaniami wewtrznymi.

1. Dziatalng¢ prowadzono w oparciu o statuty nadane przezeFRmiatu w 2008 f.
i w 2010 r oraz zgodnie z zezwoleniem WojewoSliskiego z 23 kwietnia 2009 .

na prowadzenie Placowki przez Powiate§tochowsKl. Szczegétow organizaci

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2 uchwah Nr XXVI1/217/2008, zmienionej uchwalNr XXVI111/236/2009 z dnia 26 marca 2009 r.
*Nr 11/17/2010.

4 Decyzja Nr PS/11/90197/3/09.
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Placowki, take specyfik i zakres sprawowanej opieki, zgodnie z wymogami
8§ 14 ust. 1 i 2 rozpogdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
19 padziernika 2007r. w sprawie placéwek opigkmo-wychowawczych
okreslat Regulamin Organizacyjny (zwany dalej ,Regulaemt), ustalony przez
Dyrektora Placéwki 2 stycznia 2009.r.

NIK zwraca uwag, ze w Regulaminie, w g&ci dotyczcej zada wychowawcow,
pominigto obowhzek sporzdzania i modyfikowania indywidualnych planéw pracy
przez wychowawcow kieragych procesem wychowawczym podopiecznych, przy

czym zadanie to uwzglniono w zakresach czynéw tych pracownikéw.

2. W okresie ohjtym kontroh Placowka zatrudniata od 22 - 26 wychowawcow
oraz dwéch psychologéw, pedagoga, pracownika swyal i opiekuna, zgodnie
z 8§ 8 ust. 2-6 rozpogdzenia w sprawie placowek.

Dyrektor i merytoryczni pracownicy Placowki, oprotzech osob, spetniali
wymagania okrdone w § 37 i w 8 38 rozpardzenia w sprawie placéwek. Z wegj
wymienionych trzech oséb, jedna, zatrudniona naostésku wychowawcy, nie
uzupetnita posiadanego wyksztalcenia (studiazsmg na kierunku wychowanie
fizyczne), stosownie do wymogow § 38 ust. 1 pkiwde. rozporadzenia. Pozostate
dwie osoby, zatrudnione w okresie ¢@lgm kontroh na stanowisku opiekuna
i wychowawcy, w dniu podgia pracy w Placéwce mialy tylko wyksztatlcesrednie
i kontynuowaty studia na kierunkach pedagogicznyaiem nie spetniaty wymafja
okreslonych w 8§ 38 ust. 1 pkt 1 i 6 rozpadzenia w sprawie placéwek. NIK ocenia
negatywnie zatrudnienie w Placéwce o0sob, ktoremay wymaganych kwalifikacji.

NIK nie podziela stanowiska Pani Dyrektare osoby te skierowane przez
powiatowe urzdy pracy odbywaty w Placéwce gtapetnity tylko ,role pomocovy
dla wychowawcy”, poniewa np. na stanowisku opiekuna i wychowawcy: jad
trzech lat pracuje A. K. (zatrudniona od 17.09.2008a w jej aktach osobowych
znajduje s} zawiadczenie potwierdzage kontynuag studibw na wydziale
pedagogicznym Akademii J. Dlugosza we€mchowie z dnia 2 marca 2010 r.

Stan zatrudnienia wychowawcéw zapewnial wychowankbezpieczastwo
i indywidualra opieke. W trzech mieszkaniach rodzinkowych, w ktérycheatmpwato
18 wychowankow, zatrudnionych byto 10 wychowawcdéav,30 wychowankom

przebywagcym w dwoch budynkach opiekzapewniali pozostali wychowawcy.

®Dz. U. Nr 201, poz. 1455, zwanego dalej ,rozpdzeniem w sprawie placowek”.
¢ Zarzdzeniem Nr 1/20009.



W ten sposob jeden wychowawca kierowat procesenhawyawczym od 2 - 4 dzieci,
zgodnie z § 8 ust. 3 rozpadzenia w sprawie placowek.

Z analizy dokumentacji z& opiekwczych, opiekdaczo-wychowawczych
I specjalistycznych, przeprowadzonej w marcu 2011wynika, ze liczlke
wychowankédw pozostagych pod opiek jednego wychowawcy dostosowano do
rodzaju zaj¢, spetniagc wymogi okrélone w § 25 rozporglzenia w sprawie
placéwek.

Wychowankowie niepetnosprawni intelektualnie na «zien przebywali
w specjalistycznych swodkach szkolno—wychowawczych, natomiast w dni woln
(soboty, niedzieleswicta i wakacje) w domach rodzinnych. W okresie wakagay -
jak wyjasnita Dyrektor Placowki - dzieciom tym Placowka starse zapewnd pobyt

w sanatoriach, na turnusach rehabilitacyjnych pdcglistycznych koloniach.
[I. NIK nie wnosi zastrzeen do poziomu finansowania dziatakud Placowki.

W budzecie powiatu na lata 2009-2011 po stronie wydatkéwzgkdniono potrzeby
zgtoszone przez dyrektora Placowki, a wagci roku zwekszano plan wydatkow,
zabezpieczap sfinansowanie kosztow funkcjonowania Placéwki,uwzgkdnieniem
kosztow utrzymania rzeczywistej liczby wychowankdw ciagu roku. W latach
2009-2010 wydatkowano, odpowiednio: 1 662,5 tysi #t678,0 tys. zt - 100% planu
po zmianach. Natomiast w | potroczu 2011 r. wydatwoo 911,1 tys. zt - 51,7%

zaplanowanej kwoty.

lll. NIK jako nierzetelne ocenia spadzenie przez ksgowa Placowki (zasipujaca

w 2009 r. gtéwni ksiegowa) kalkulacji sredniego miesicznego kosztu utrzymania dziecka
w Placowce w 2009 r. niezgodnie z art. 6 pkt 1Bwgtz dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy
spotecznéj

W kalkulacji nie uwzgidniono wydatkéw bigacych na remontySredni miesg¢czny koszt
pobytu dziecka w Placowce w 2009 r., liczony zgedni obowazujacymi przepisami,
powinien wynost 2.825,96 zi, natomiast ustalono go w wysako2 565 zt, (zariono

0 260,96z1). kczna kwota kosztow utrzymania wychowankow powinng lvyzsza

0 972.336,96 zt w okresie 9 miesy 2009 r., a w okresie 4 miesy 2010 r. kwota ta
powinna by wyzsza o 188.935,04 %}

"Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1362, ze zm.
8 Obliczono jako iloczyn: liczby wychowankéw przebsjacych w Placéwce w okresie od 1.04 do 31.12.2009 r.
oraz od 1.01. do 31.04.2010 r. i kwoty zemiasredniego miesicznego kosztu utrzymania jednego



Starosta Powiatu @gtochowskiego ustalit i opublikowat wysa¥o odptatndci
za pobyt wychowankéw w Placowce, zgodnie z kalkalac sporadzonymi przez
Placowk. Powiaty z terenu, ktérych dzieci byly umieszczamePlacowce, realizowaty
swoje zobowjzania wedtug ustalonych stawek w okresie ich obpywwania. W ten
sposbb, wskutek nierzetelnego spoeenia kalkulacji, wptywy do buetu powiatu
czestochowskiego w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do kK3@etnia 2010 r. byly risze
0 okoto 111 tys. zt.

IV. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych ucleghi dziatania w zakresie

przyjmowania dzieci do Placowki.

1. Podstaw przyjecia wszystkich - 32 - dzieci do Placéwki, w okreskgetym kontroh,
byly skierowania Powiatowego Centrum Pomocy Rodziw Czstochowie
(zwanego dalej PCPR) i postanowienia dstevych sidow w tym zakresie, zgodnie

z 8§ 15 ust. 1i 8 rozpogdzenia w sprawie placéwek.

2. Analizupc skierowania ww. 32 dzieci stwierdzonge w przypadku cgci
wychowankéw byta ona niekompletna. Braki dotyczydgkumentacji: o stanie
zdrowia (4 przypadki, dla dwdjki dzieci dokumentats Placowka otrzymata po
okresie 1,5 miegca), szkolnej (4 przypadki, na 30 dzieci w wiekkadmym), kart
szczepié@ dziecka (9 przypadkéw) i aktualnego wywiadérodowiskowego
(2 przypadki).

Dyrektor Placéwki wyijanita, ze brakujca dokumentag medyczm i szkolm
przekazywano poradzy szkotami lub przychodniami, z pomioiem Placowki.
Natomiast aktualnych wywiadésvodowiskowych nie byto z powodu trudézdp w ich

przeprowadzeniu (alkoholizm rodzicow lub nierios¢ ustalenia miejsca ich
pobytu).

V. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nepidiowasci, skutecznéc
podejmowanych przez PlacOwldziatan na rzecz statego powrotu wychowankoéw do

rodzin naturalnych.

1. Proces wychowawczy dzieci umieszczonych w Placévesizowano w oparciu
o indywidualne plany pracy (zwane dalej ,IPP”), woych uwzgtdniano dziatania
krotko i diugoterminowe oraz okres czasu na jakiopracowano. Wszystkie IPP

wychowankéw opracowano z udzialem pedagoga, psggholi pracownika

wychowanka oraz liczby miegy, tj. w 2009 r. : 414 wychowankéw x 260,96 zt réesicy i w 2010 . : 181
wychowankow x 260,96 zt x 4 miese.



socjalnego Placéwki oraz w konsultacji z Ydiava szkoh lub przedszkolemSredni
czas spormlzenia pierwszego IPP dla wychowanka, mtego w okresie objym
kontrol, wynosit 2,5 miesica od dnia przggcia, przy czym w przypadku trzech
wychowankéw plany te opracowano dopiero po uptyeketo 5 miesicy. W czasie
pobytu wychowankéw w placowce plany te modyfikowanjednak nie sposob
okresli¢ z jaka czestotliwascia, gdyz nie odnotowywano dat modyfikacji. IPP powinny
by¢ opracowane niezwtocznie po przybyciu dziecka dagvki, a ich modyfikacji
naleey dokonyw& w zaleznosci od zmieniajcej sk sytuacji dziecka, jednak nie

rzadziej nk co pot roku, zgodnie z 8§ 12 ust. 2 i 6 rozpdezenia w sprawie placowek.

. W dokumentacji poszczegélnych wychowankéw znajdgwsie opisowe oceny
realizacji IPP i notatki stbowe wychowawcéw, dotyaze patologicznych zachowa

wychowankow oraz kontaktow z rodzicami lub opiekungrawnymi dzieci.

. Oceny sytuacji podopiecznych dokonywat staty zes{sd okresowej oceny sytuacji
dziecka (zwany dalej ,Zespotem”). Zgodnie z 8 1lparzdzenia w sprawie
placowek, w skiad Zespotu wchodzili: dyrektor i yteryczni pracownicy Placowki
oraz przedstawiciele PCPR i Miejskiego sr@lka Adopcyjno-Opiekiczego
w Czestochowie (zwanego dalej s@bdkiem Adopcyjnym”). Stwierdzonoze na
siedem posiedzeZespotu, w okresie oltiym kontroh, w jednym nie uczestniczyt
przedstawiciel @odka Adopcyjnego, gdyjednostki tej nie powiadomiono o terminie
posiedzenia. Ponadto, korzyataj z uprawni@ wynikajacych z 8 10 ust. 6
rozporzadzenia w sprawie placéwek, celem ustalenia sytusmgijalnej i prawnej
wychowankdéw, do udziatu w posiedzeniach Zespotuasgano kuratorowadowych,
przedstawicieli sdéw, policji, grodkdw pomocy spotecznej oraz szkoét, do ktorych
uczszczali wychowankowie.

NIK zwraca uwag, ze nie skorzystano w petni z uprawhievynikajacych
z 810 ust. 6 ww. rozpogdzenia, gdy na posiedzenia Zespotu nie zapraszano
przedstawicieli shiby zdrowia. Tym czasem sfgod 79 wychowankow
przybywapcych w Placowce, w okresie @bym kontrohk, 8 leczono psychiatrycznie,

a 6 skorzystato z poradnictwa psychologiczneg@aptiacowk.

NIK nie podziela stanowiska Dyrektora Placowia, zapraszanie na posiedzenia
Zespotu przedstawicieli stby zdrowia byto zbdne, gdy w posiedzeniach tych
uczestniczyta zatrudniona w placowce gigliarka. Zdaniem NIK, ww. piefjniarka



jest pracownikiem Placéwki, a nie przedstawicielsiwzby zdrowia w rozumieniu

przepisOw rozpordzenia w sprawie placowek.

VI. NIK nie wnosi zastrzeen do wspolpracy Placéwki z naturalnymi rodzinami
wychowankéw. Rodzinom tym wskazywano #wosci uzyskania wsparcia prawnego,
finansowego, podfia leczenia odwykowego oraz motywowano do uczestmia

W zyciu dzieci umieszczonych w Placowce.

VII. NIK ocenia pozytywnie wspotdziatanie Placowki ztytacjami dziatagcymi na rzecz
powrotu wychowankéw do rodzin naturalnych Ilub uraesnia podopiecznych
w rodzinach zagpczych.

Wspétdziatania podejmowane w latach 2009-2011, gtéwe gdami rodzinnymi
oraz PCPR i MOPS, uniiwity umieszczenie 12 wychowankéw w rodzinach

zastpczych. Nie miaty natomiast miejsca przypadki agiopc

Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Sporzadzanie, przy udziale wigciwych specjalistow, Indywidualnych Planow Pracy
niezwlocznie po przygciu dziecka do Placowki i odnotowywanie daty ich

aktualizaciji.

2. Podjecie dziatai majacych na celu zatrudnienie w Placowce o0sOb posiadaych

wymagane kwalifikacje.

3. Rozwazenie maliwosci zapraszania na posiedzenia stalego zespotu d&rasowej

oceny sytuacji dziecka przedstawicieli sttby zdrowia.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



