Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 17 sierpnia 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pani
Agnieszka Kuchna

Dyrektor
Domu Dziecka

w Orzeszu
LKA-4101-12-04/2011/P/11/092

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudi984 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Domu Dziecka im. Jana Henrykaalbowskiego w Orzeszu
(zwanym dalej ,Domem Dziecka” lub ,Placowh w zakresie jego funkcjonowania oraz
wspotdziatania z innymi instytucjami na rzecz potwrodzieci do wychowania
w rodzinie, w latach 2008-2010

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 11 sierpnia 2011 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Domu Dziecka w zakresie spraw olgfych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

I. NIK pozytywnie ocenia funkcjonowanie Domu Dzieckgodnie z obowizujacymi
przepisami i uregulowaniami wewtnznymi, pomimo stwierdzonych uchyfie

1. Placowka prowadzita dziatalé® w oparciu o statut nadany przez Raéowiatu
29 czerwca 2006 ¥. oraz zezwolenie warunkowe WojewodySlaskiego

z dnia 25 lutego 2010 r. na prowadzenie Domu Dzaepkzez Powiat Mikotowski

! Dz. U.z2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 z uwzgkdnieniem danych za | pétrocze 2011 r.
% uchwah Nr XLV/302/2006
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na czas realizacji programu naprawcZeg8zczeg6tow organizagi Placowki,
takze specyfik i zakres sprawowanej opieki, zgodnie z wymoganii48ust. 1 i 2
rozporadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dni® padziernika
2007 r. wsprawie placéwek opielazo-wychowawczych okrelal Regulamin
Organizacyjny (zwany dalej ,Regulaminem”), uchwajloprzez Zarzd Powiatu
Mikotowskiego 12 grudnia 2007°r.

NIK zwraca uwag, ze Regulamin ten nie zostat zaktualizowany, pomimo
ze w grudniu 2009 r. zmieniono organizagjracy Placoéwki. C&¢ wychowankow
(17 os6b) przeniesiono do dwoch mieszkeodzinkowycH, a pozostatych 13
przebywato nadal w budynku gtéwnym.

W toku kontroli NIK, dnia 13 lipca 2011 r., Zaxk Powiatu Mikotowskiego
zatwierdzit Regulamin Organizacyjny Domu Dzietkkatérego postanowienia byty

zgodne z rzeczywiststruktug organizacyjn Placowki.

2. Placowka zatrudniata 20 wychowawcéw, psychologadagoga i pracownika

socjalnego, tj. pracownikow, o ktérych mowa w 8k  ww. rozporzdzenia.
Dyrektor oraz merytoryczni pracownicy Domu Dzieckaza jednym wychowawc
spetniali wymagania okéone w 8§ 37 i w 8§ 38 rozpogdzenia w sprawie placéwek.
Wspomnianywychowawca nie uzupenit posiadanego wyksztatcésiadia wysze
na kierunku politologia i nauki spoteczne), stoseamo wymogow § 38 ust.1 pkt 1c
ww. rozporadzenia. Ukdczyt tylko w 2000 r. kurs przedmiotowo-metodyczny
z pedagogiki opiekiczo-wychowawczej, organizowany przez Wojewodzkrddek
Metodyczny w Katowicach.

Zatrudnienie wychowawcy nieposiageg¢go wymaganych kwalifikacji,
jak wyjasnita Dyrektor Placowki, byto spowodowane brakiemyich kandydatow.

Stan zatrudnienia wychowawcow pozwalal na zapewgievychowankom
bezpieczéstwa i indywidualnej opieki. W dwoch mieszkaniacbhdzinkowych,
w ktorych przebywato acznie siedemnastu wychowankow, zatrudnionych byto

13 wychowawcéw, a siedmiu wychowawcow zapewniat@kygpl3 wychowankom

4 Decyzja Nr PS/11/90197/10/08, ktéra na podstawie 4rust. 1 ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zraiani
ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawgwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych sredkéw
publicznychzachowuje moc, nie dhej jednak nt do dnia 31 grudnia 2012 r. (Dz. U. Nr 81, poz.)440

®Dz. U. Nr 201, poz. 1455, zwanego dalej ,rozpdzeniem w sprawie placowek”.
® Uchwata Nr 113/53/1/2007

"w Orzeszu przy uSw. Wawrzyica 87, w Mikotowie przy ul. 30-lecia 16/1

® Uchwata Nr 84/29/6/2011



przebywagcym w budynku gtéwnym. Jeden wychowawca kierowaemaprocesem
wychowawczym od 2 do 3 dzieci, co byto zgodne zus$8B 3 ww. rozpordzenia.
Analiza dokumentacji zef opiekwczych, opiekdaczo-wychowawczych
I specjalistycznych przeprowadzonych w Ilutym 2011 wykazala, ze liczba
wychowankéw pozostagych pod opiek jednego wychowawcy byta dostosowana do
rodzaju tych zax i odpowiadata wymogom okslenymi w 8 25 rozporgdzenia
w sprawie placowek.
Wychowankom niepetnosprawnym intelektualnie zapewai udziat
w zagciach specjalistycznych, o ktdorych mowa w § 6 pkiv®. rozporadzenia,
prowadzonych zaréwno w Placéwce jak i poza ni

3. NIK zwraca uwag na przypadki przgcia do Domu Dziecka wychowankéw ponad
ustalony limit (30 miejsc). W okresie od stycznildtego oraz od maja do listopada
2008 r. na lcie umieszczonych byto od 31 do 35 wychowankowijespsiu 2009 r. -
31, a od lutego do wrzgeia 2010 r. — od 31 do 32.

Z wyjasnien Dyrektora Domu Dziecka wynikaze cz$¢ przyjetych
wychowankéw, faktycznie przebywata poza PlacawkvV 2008 r. w internatach,
zaktadach leczniczych ismodkach socjoterapii przebywato od 5 do 7 wychowank
w 2009 r. — jeden wychowanek, a w 2010 r. okresawosrodkach psychiatrii,

socjoterapii, szpitalach i OHP przybywato od 2 deyehowankdw.
[I. NIK nie wnosi zastrzesn do poziomu finansowania dziatakod Domu Dziecka.

1. W budzecie Powiatu na 2008 r. uwzdhiono wielké¢ wydatkbw na poziomie
zgtoszonym przez Dyrektora. Natomiast w bece na rok 2009 i 2010 przip
wprawdzie kwoty wydatkdw mniejsze zizgtoszone potrzeby, jednak dokonane
w ciagu roku zwekszenia planu wydatkow zabezpieczaty sfinansowdaisztow
funkcjonowania Placowki oraz uwzglniaty wydatki inwestycyjne, w tym zazane
z uruchomieniem dwoch mieszkaodzinkowych i zakupem samochodu na potrzeby
Placowki. W latach 2008 - 2010 wydatkowano odpowied 1 021,5 tys. zi,
1233,5 tys. zt i 1438,6 tys. zt, co w stosunku glanu po zmianach na 2008 r.
stanowito 99,96%, a w kolejnych latach 99,4%.

2. NIK jako nierzetelne ocenia spadzenie przez Giown Ksiggowa Domu Dziecka
kalkulacji sredniego miesicznego kosztu utrzymania dziecka w Placowce na lata
2008 — 2010, niezgodnie z postanowieniami art. 6 &k ustawy z dnia 12 marca



2004 r. o pomocy spotecziejW kalkulacjach, na skutek dainej interpretacji
przepisu — jak wyjgnita Gtdbwna Ks¢ggowa - zamiast sumy rocznych kosztéw i sumy
rzeczywistej liczby mieszkadw Placowki w poszczegolnych migsach, przygto
sredni mies¢czny koszt dziatalriwi Placéwki orazsredni liczbe wychowankéw
w mieskcu. Sredni miestczny koszt pobytu dziecka w Placéwce na 2008 aloiso

w wysokaci 2 298 zt, a powinien wynasi2 262 zt, na 2009 r. ustalono w kwocie
2 828 zi, a faktycznie powinien wynosk 821 zi, natomiast na 2010 r. zamiast
3637 zt ustalono 3 635 zfredni miesiczny koszt zawsono w 2008 r. 0 36 zt,
aw 2009 r. o 7 zi, natomiast w 2010 r. zamo o 2 zt. laczna kwota dotycxa
kosztow utrzymania wychowankéw w latach 2008 — 2Q@@8vinna by nizsza
0197 640 z}, a w 2010 r. vryza o 8 880 . Sredni miesiczny koszt przyity do
ustalenia wysok&i optaty za pobyt dziecka w Placowce w 2011 rlicabny zgodnie

Z obownzujacymi przepisami, wynosit 3.855 zt.

Kalkulacje te przekazywano Staoe Powiatu Mikotowskiego, celem ustalenia
i opublikowania, zgodnie z art. 86 ust. 7 i 7a wst® pomocy spotecznej, wysoi@

odptatnaci za pobyt dziecka w Placéwce.

[ll. NIK pozytywnie ocenia dziatania w zakresie przyjmamia dzieci do Placowki, pomimo
stwierdzonych uchybie

1. Podstaw przyjecia dziecka do Placowki byto postanowieniggis w tym zakresie.
Bez postanowienia adu i skierowania, interwencyjnie w trybie oki@nym
w 8 15 ust. 4 rozposzizenia w sprawie placowek, przig 20 spéréd 45
wychowankdéw przytych w okresie olgtym kontroh. Kazdorazowo o fakcie ich
przyjecia, zgodnie z 8 17 ust. 2 ww. rozpaaizenia, Dyrektor Placowki informowata
Sad Rejonowy w Mikotowie oraz PCPR. W przypadku 15ede przygtych bez
skierowania, & wydat postanowienia 0 umieszczeniu ich w Domu ebDia,
odnanie 4 dzieci, &d postanowit o ich powrocie do domu rodzinnego ¢m t3
dzieci zostalo oddanych pod nadzér kuratora), nesimjedno dziecko PCPR

skierowato do pogotowia rodzinnego.

®Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362 ze zm.

1% Obliczono jako iloczyn: liczby wychowankéw przebajacych w Placéwce wg ewidenciji w latach 2008 —
2010 i kwoty zawyenia lub zardeniasredniego miesicznego kosztu utrzymania jednego wychowanka oraz
liczby miesgcy w roku kalendarzowym, tj. w 2008 r. :391 x 36%=168.912 zt, w 2009 r.: 342 x 7 x 12 =
28.728 zt —4czna kwota zanenia kosztow utrzymania wychowankow w 2008 i 2008ymosita 197.640 zi,

a zawyenia w 2010 r.: 370 x 2 x 12 = 8.880 zt



2. Na podstawie analizy dokumentacji doty skierowania 40 dzieci do Placéwki
stwierdzono,ze w przypadku 24 wychowankéw byla ona niekompletBaaki
dotyczyly dokumentacji szkolnej (22 przypadki) i twdknego wywiadu
srodowiskowego (2 przypadki). O nieotrzymaniu dokuamaeji szkolnej, jak wyjgnita
Dyrektor Placéwki, informowano PCPR i macieraysszkot wychowankow.
Natomiast niedakczenie aktualnych wywiadéérodowiskowych byto spowodowane

trudnasciami w ich przeprowadzeniu przez PCPR.

IV. NIK pozytywnie ocenia skuteczéio podejmowanych przez Placowkiziatar na rzecz
statego powrotu wychowankow do rodzin naturalnymbmimo stwierdzonych uchyhie
I nieprawidtowdci.

1. Proces wychowawczy dzieci umieszczonych w Plaedwealizowano w oparciu
o Indywidualne Plany Pracy (zwane dalej ,IPP”), workch uwzgédniano dziatania
krétko i dlugoterminowe oraz okres czasu na jalogeacowano. IPP wychowankow,
ktorzy przebywali w Placowce powsgj pot roku, byly aktualizowane w terminach
sze&ciomiesegcznych, zgodnie z § 12 ust. 6 rozpmizenia w sprawie placowek.

NIK zwraca uwag, ze tylko w dwoch IPP, sgodd 37 badanych,
zamieszczono pein dat (dziea, miesihc, rok) ich sporzdzenia. Brak daty
w pozostatych 35 IPP (94,6%), unieriwit ustalenie, czy byly opracowane przez
wychowawcow niezwitocznie po przybyciu dziecka doadelwki, stosownie do
postanowié § 12 ust. 2 ww. rozpogdzenia w sprawie placowek.

W toku kontroli NIK, wydanym poleceniem Dyrektor Do Dziecka
zobowizata wychowawcow do umieszczania na IPP peinyclicaporadzenia.

Ponadto, pomimo obowiku wynikapcego z przywotanego powsj przepisu,
IPP dla 17 podopiecznych (tj. 46,0% badanych) wyawcy opracowali bez udziatu
psychologa, a w 3 przypadkach (8,1%) z poauiem pedagoga, natomiast
19 (51,4%) IPP opracowano bez porozumienia z pratao@m socjalnym.

Jak wyjdnita Dyrektor Placowki, przyczynopracowania IPP bez udziatu ww.
specjalistow byty ich diksze nieobecrioi spowodowane zwolnieniami lekarskimi,

urlopami macierzfyskimi i wychowawczymi.

2. W dokumentacji poszczegoélnych wychowankow znagla s¢ roéwniez opisowa
ocena realizacji IPP w formie tzw. ,Kart Realizacjdywidualnego Planu Pracy” oraz

notatki shzbowe wychowawcow dotyaze patologicznych zachowavychowankéw,



jak agresja, wandalizm i ucieczki. Dokumentowaraéavspétprag z rodzicami lub

opiekunami prawnymi dzieci.

3. Oceny sytuacji podopiecznych dokonywat staty zes{3d okresowej oceny sytuacji
dziecka (zwany dalej ,Zespotem”). W przypadku 2@ipdzé Zespotu, na 43 odbyte
w latach 2008 — 2010, skorzystano z uprawnwynikajacych z 8 10 ust. 6
rozporadzenia w sprawie placowek. W celu ustalenia sytusmgjalnej i prawnej
wychowankéw, do udzialu w posiedzeniach zaproszdwoatorow gdowych,
sedziego, przedstawicieli Policji, dyrektora PCPR zoraracownikow placowek
oswiatowych i grodka pomocy spotecznej.

Zgodnie z § 10 ust. 3 rozpadzenia w sprawie placowek, Zespdét dokonuje
w miare potrzeb, nie rzadziej hico pot roku, okresowej oceny sytuacji dziecka.
W okresie 2008 — 2010 w przypadku czterech wych&@anoceny te wykonano
Z op&nieniem od 5 do 125 dni.

Powodem tych opinien — wedtug Dyrektora Placowki — bylo przeoczenie

termindéw zwotania posiedaeZespotu.

V. NIK nie wnosi zastrzeen do wspoétpracy Placéwki z rodzinami naturalnymi
wychowankéw. Rodzinom tym wskazywano #iwosci uzyskania wsparcia
prawnego, finansowego, pedja leczenia odwykowego oraz motywowano do
uczestniczenia wyciu dzieci umieszczonych w Placowce. W 2009 retrodzicoéw
wraz z podopiecznymi Placowki veid udziat projekcie unijnym ,Rowne Szanse”
realizowanym przez PCPR dla miesag@w zagraonych wykluczeniem spotecznym.
Pracownicy Domu Dziecka posiadali réwhi@iedz o pracy socjalnej prowadzonej

Z tymi rodzinami wsrodowisku lokalnym.

VI. NIK ocenia pozytywnie wspotdziatanie Placowki ztytacjami dzialagcymi narzecz
powrotu wychowankéw do rodzin naturalnych lub um@snia podopiecznych
w rodzinach zagpczych.
Wspotdziatania podejmowane w latach 2008-2010 giévensidami rodzinnymi oraz
PCPR i MOPS umaiwity 23 wychowankom powrdcito do rodzin biologieych, oraz
umieszczenie 13 w rodzinach zgmizych. Nie mialy natomiast miejsca przypadki
adopcji.



Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Sporzdzanie, przy udziale wiaiwych specjalistow, Indywidualnych Planéw Pracy

w mgciliwie najkrotszym terminie po przggiu dziecka do Placowki.

2. Podjcie dziatai organizacyjnych zapewniggych terminowe dokonywanie przez Zespot

okresowej oceny sytuacji wychowankow.

3. Podjecie dzialda majgcych na celu zatrudnienie w Placowce o0sOb posiadggh

wymagane wyksztatcenie i kwalifikacje.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Rabiyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



