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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Regionalnym Zarmizie Gospodarki Wodnej w Gliwicathw zakresie wykonywania
wybranych obowizkéw ustawowych przez Prezesa Krajowego @z Gospodarki
Wodnej oraz dyrektorow regionalnych zaéw gospodarki wodnej w latach 2008-2010

i w pierwszym potroczu 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 14 listopada 2011 r., Najsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢é RZGW w zakresie spraw obgtych kontrola, natomiast
ocenia negatywnie udzielanie zamowie publicznych na realizacg zadaa zwigzanych
z utrzymaniem §rodladowych wod powierzchniowych i utrzymaniem we wigciwym

stanie technicznym uradzen wodnych.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaltadgj ,ustavy o NIK”.
2 Zzwanym dalej ,RZGW".

ul. Powstacow 29, 40-039 Katowice
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1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawdtowosci, realizacje zadai

Z zakresu planowania ochrony przeciwpowodziowe;.

NIK pozytywnie ocenia dotychczasowe dziatania Dyoek RZGW, zwanego dalej
Dyrektorem, w zakresie opracowania warunkow koeayist z wod regionu wodnego
i ustalenia warunkow korzystania z wod zlewni, ktdr podgcie bylo maliwe
dopiero po zatwierdzeniu przez RadMinistrow 22 Ilutego 2011r. plandéw
gospodarowania wodami na obszarach dorzeczy, wdgmeczy Odry, Wisty i Dunaju
W szczegolnéci pozyskiwanosrodki finansowe na realizacjww. zada, jak rownie
wydano w toku niniejszej kontroli (18 fpdwiernika 2011r.) obwieszczenia
0 przystapieniu do sporadzenia projektdw rozpogdzenia Dyrektora w sprawie ustalenia
warunkéw korzystania z wdd wszystkich administroydm regiondw wodnych
Matej Wisty, Gérnej Odry i Czadeczki), w ktérych mnaczono 21 dniowy termin
sktadania uwag i wnioskow zgodnie z art. 39 ugbkiL4 ustawy z dnia 3 pdziernika
2008 r. o udosgpnianiu informacji osrodowisku i jego ochronie, udziale spotetzisva
w ochroniesrodowiska oraz o ocenach oddziatywania snadowiskd. Obwieszczenia
te przestano tale do widciwych jednostek samardu terytorialnego oraz wdow
wojewodzkich, wojewddzkich inspektoratéw ochramgdowiska i regionalnych dyrekcji
ochronysrodowiska.

W RZGW nie podjto jednak dziala dla opracowania studibw ochrony
przeciwpowodziowej i projektéw planéw ochrony przggowodziowej dla
administrowanych regionéw wodnych (Regionu GornejryQ Regionu Matej Wisty
i Regionu Czadeczki), co nakdo do zada dyrektora regionalnego zadu gospodarki
wodnej zgodnie z obowzujacymi od 30 lipca 2005 r. do 17 marca 2011 r. przami
art. 92 ust. 3 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 18 lipca 280Prawo wodrie

Dyrektor niewykonanie tych opracowa ttumaczyt konieczneia realizacji
pozostatych zada statutowych w ramach limitgrodkow budetowych przyznanego
przez jednostk nadrzdng (Krajowy Zarad Gospodarki Wodn®j, a w zwizku z tym
niemazliwoscia przeznaczenia wysokich kwot na opracowania, kaszpmzostatych

niezlednych do wykonania zadaa take prowadzeniem prac nad wprowadzeniem zmian

3 Uchwaly Rady Ministréw z dnia 22 lutego 2011 rafPjospodarowania wodami na obszarze dorzecza(®dry. Nr 40,
poz.451 z dnia 27 maja 2011 r.); Plan gospodar@avamnidami na obszarze dorzecza Wisty (M. P. Nr 42, p49 z dnia
21 czerwca 2011 r.); Plan gospodarowania wodanobszarze dorzecza Dunaju, obejasyj region wodny Czadeczki
(M. P. Nr 51, poz.560 z dnia 22 czerwca 2011 r.).

4Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.

®Dz. U. z 2005 r. Nr 239 poz. 2019 ze zm., zwardgjcdustawy ,Prawo wodne”.

6 Zwany dalej ,KZGW".



prawnych i opracowaniem w tym zakresie nowych do&oidw dotyczcych ochrony
przeciwpowodziow€j Nalezy zaznacz§, ze wprowadzone z dniem 18 marca 2011r.
zmiany w art. 92 ust. 3 pkt 6 ustawy Prawo wodnidatap na dyrektora regionalnego
zarzadu gospodarki wodnej obogaek sporzdzenia w miejsce tych opracoiwvaowych
dokumentow w postaci planéw zadzania ryzykiem powodziowym w regionach
wodnych, lecz termin ich realizacji wyznaczono duad22 listopada 2015 r. zgodnie
z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011zamianie ustawy Prawo wodne i innych
ustaw. Ponadto, zgodnie z art. 14 tej ustawy studiumramh przeciwpowodziowej
zachowuje wanos¢ do dnia spormlzenia mapy zaggenia powodziowego, ktéra mady

opracowana przez Prezesa KZGW w terminie do 22rga2D13 r.

. NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidbwaosci, dziatania podjete
w celu realizacji inwestycji budowy urzdzenia wodnego - zbiornika ,Racibérz
Dolny” po kontroli NIK przeprowadzonej w marcu 2011 r.

Realizacg inwestycji budowy zbiornika ,Racibérz Dolny” (suefjo polderu) na rzece
Odrze (w rejonie miejscowoi: Lubomia, Kornowac, Krzyanowice, Racibdrz, Ligota
Tworkowska, Nieboczowy) objeta poprzednia kontrola NIK i w wyspieniu
pokontrolnym z 11 maja 2011 r. sformutowano 3 wkiogokontrolne dotyczce tej
inwestycji. Do dnia zak@czenia niniejszej kontroli RZGW zrealizowato 1 wsek
(17 padziernika 2011 r. pozyskanerodki finansowe na petne sfinansowanie umowy
zawartej z projektantem — Hydroprojekt Sp. z o.0Narszawy®). Pozytywnie naley
ocent dziatania Dyrektora w celu realizacji pozostahZlvnioskéw. Uzgodniono téé
aneksu do umowy z Konsultantem, zmniejszaakresswiadczonych przez niego ustug
i zmniejszajc jego wynagrodzenie netto o 1 341 834,67 eurd5(53D3,30 zf'. Aneks
przekazano do Bankwiatowego celem zatwierdzenia.

Natomiast NIK ocenia negatywnie nieprzekazanie RZQMWez wykonawe
projektu, do dnia zakmzenia niniejszej kontrdf, poprawnie wykonanej aktualizacji
dokumentacji projektowej budowy Zbiornika Racibogomimo uptywu umownego

terminu jej oddania do 20 lipca 2011 r.

" W zwiazku z wdraaniem Dyrektywy 2007/60/WE Parlamentu Europejskiédg®ady z dnia 23 palziernika 2007 r.
w sprawie oceny ryzyka powodziowego i zatzania nim (Dz. U. UE L 288 z 6 listopada 2005r27).

8 Dz. U. Nr 32, poz. 159.

° Zwanego dalej ,.Zbiornikiem Raciborz”.

10 7wanego dalej ,Hydroprojekt Sp. z 0.0.”

1 Wg obowhzujacego od 1 stycznia 2010 r. kursu ziotego do euB3%) stanowicego podstaw przeliczania warkzi

zamowid publicznych.

12 Dnia 28 padziernika 2011 .



Ponadto NIK ocenia pozytywnie pedje w 2010r. realizacji inwestycji
budowa zbiornika przeciwpowodziowego ,Kotlarnia” mzecze Bierawce w Kotlarni
(woj. opolskie}®, w ramach ktérej poniesiono wydatki w kwocie 1BD®0 zt na
sporadzenie kosztorysu inwestorskiego i opracowanie skuoo dofinansowanie ze
srodkéw unijnych oraz studium wykonakw i operatéw szacunkowych nieruchosoo

W poprzednich latach nie realizowano tego zadguoaimo zaplanowania na nie po
2 min zt w 2008 r. i w 2009 r. z&odkow unijnych w ramach Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowiskd®. Chocia zadanie to umieszczono nacle projektow
indywidualnych dla PO§i 2007-2013, jako projekt z listy podstawowej IllidPytetu —
Zarzdzanie zasobami i przeciwdziatanie zagmiom srodowiska®, to w wyniku
weryfikacji projektu tego nie zamieszczono n&ié projektdw ujtych w obwieszczeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia 6 marca 200&r sprawie listy projektow
indywidualnych dla POfi 2007-201%°.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, dziatania RZGW
podejmowane w celu zapewnienia bezpieatstwa budowli pietrzacych i watow
przeciwpowodziowych oraz zwazane z regulacy koryt ciekdw naturalnych.

Pracownicy zarmddw zlewni, ktore $ odpowiedzialne za utrzymanie koryt ciekdéw
I watéw przeciwpowodziowych, w okresie g@bjm kontroh raz w roku przeprowadzali
wraz z przedstawicielami jednostek samadrtr terytorialnego (w przypadku terendw
objetych szkodami gorniczymi rownieprzedstawicieli odpowiedniej kopalni) przedy
rzek i watdbw na terenie konkretnej gminy. Zakresgrneghdu obgto stan techniczny
koryta cieku oraz obwatowia W trakcie przegidu sporadzano protokoty z ogtzin,
zawierajce oceR stanu technicznego oraz wnioski i zlecenia.

Kierownik Wydziatu Utrzymania Wod i Obiektéw Hydemthnicznych, odnose si
do wyzej przedstawionych przeglow stanu technicznego obwatawabjetych raz
wroku kontroy przeprowadzan przez pracownikOw zagdow zlewni wraz
Z przedstawicielami jednostek samgu terytorialnego, przyznata w wyjaeniu, ze
przeghdy te nie stanowily jednak oceny okresowej, o Ktdnewa w art. 62 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlaheponiewa nie dotyczyly wyhcznie budowli

pietrzacej (w tym przypadku watu przeciwpowodziowego) & zawsze przeprowadzaty

13 Zwanego dalej ,Zbiornikiem Kotlarnia”.

14 7Zwanego dalej ,POS$".

15 Obwieszczenie Ministra Rozwoju Regionalnego z dnia pezdziernika 2007 roku w sprawie listy projektéw
indywidualnych dla Programu Operacyjnego Infrasturék i Srodowisko 2007-2013 (M. P. Nr 84, poz. 883).

M. P. Nr 30, poz. 269.

" Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwaalejdustavs Prawo budowlane”.



je osoby posiadage uprawnienia budowlane. Tylko na terenie ZduwzZlewni Gornej
Odry i Zaradu Zlewni Ktodnicy i Kanatu Gliwickiego osoby podi@ace uprawnienia
budowlane przeprowadzaty przedy okresowe, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1
ustawy Prawo budowlane (tzw. jednoroczne). Jedriakatowa tych nie poddawano
kontroli okresowej, o ktorej mowa w art. 62 ustpht 2 ustawy Prawo budowlane,
tj. przeprowadzanej co najmniej raz na 5 lat. Dhdgobwatowa na tych terenach
wynosi 38,5 km i stanowi 18,3% wszystkich obwatawaadministracji RZGW.

Z zapisow ksizek obiektéow budowlanych wynikaze obwatowani® na terenie
Zarzadu Zlewni Gérnej Odry (o db. 2,282 km, stangee 1,1% wszystkich obwatowa
w administracji RZGW) Kierownik Zagglu Zlewni Gornej Odry, posiadgay
uprawnienia budowlane, poddawat jedynie okresovestioli, co najmniej raz w roku,
zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budogl@olegajcej m.in. na sprawdzeniu
stanu technicznego budowli naomej na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisgez
dziatania czynnikdw wysgpujacych podczasaytkowania obiektu. Natomiast obwatoiva
tych nie poddawano kontroli okresowep najmniej raz na 5 lat, polegegj m.in. na
sprawdzeniu stanu technicznego i przydé&tnalo wytkowania obiektu budowlanego,
zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budogla

Kierownik Zarzdu Zlewni Gornej Odry wyjait, ze pracownicy Zargu Zlewni nie
sa w stanie wykona sitami wlasnymi przegbdw okresowych pcioletnich, gdy
jest to specjalistyczna ocena pgmgbna o stosowne analizy i badania, waku z czym
wykonuja je podmioty zewetrzne systemem zleconym w sytuacjach uzasaghyeh
potrzelz ich wykonania, przy jednoczesnym posiadaniu zabkezpnia srodkow
finansowych na ten cel, a w odniesieniu do ww. watib powodzi w maju i czerwcu
2010 r. nie bylo bezpgoednich wskaza wykonywania tych opracowia Zdaniem NIK,
nie zwalnia to jednak z wykonywania tego obaiw.

Obiekty stale pitrzace wod, znajdujce s¢ w administracji RZGW, poddawano
badaniom i pomiarom pozwadgym opracowa& ocere stanu technicznego i stanu
bezpieczéstwa tych budowli, wykonywanym przez fgséwowa stwzbe do spraw
bezpieczéstwa budowli pitrzacych'®. W wyniku bada przeprowadzonych w latach
2008-2010 OTKZ stwierdzitaze stan wszystkich budowli ¢girzacych nie zagrza
bezpieczéstwu, z wyptkiem jednej budowli - zapory na zbiorniku wodnym

w Przeczycach, ktgrw 2010 r. uznata za maga stanowé zagraenie bezpieczsstwa.

18 Waly przeciwpowodziowe rzeki Odry: w miejscoéb Chatupki (w km 20,0 — 21,57) oraz w miejscéwioRaciborz (w
km 51+500 — 52+212).
19 Tzw. Gsrodek Technicznej Kontroli Zapér, zwany dalej ,OTKZ



Jak wyja@nit Dyrektor, OTKZ prowadzi dalsze badania i obsacye, niezbdne do
opracowania dokumentacji oktajacej sposob zagzczenia korpusu zapory.

Ponadto, ww. obiekty, jak rownigsluzy i jazy, poddawano okresowym kontrolom,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawsir budowlane. Do dnia zaktzenia
niniejszej kontroli nie wykonano jednak wszystkizddec& wymienionych w przegtach
stanu technicznego stopni wodnyghug na rzekach i kanatach oraz zapor na zbiornikach
wodnych) przeprowadzonych w latach 2008-2010, aezeggdlnéci: odbudowy kanatu
odptywowego poriej jazu bocznegaluzy Nowa Wid, wymiany stolarki okienno-
drzwiowej, wymiany rynien i remontu dachéw w budgk technicznycBluzy Nowa
Wies, remontu jazow Stawcice, Rudziniec i Blachownia, remontu dachu budynku
gtéwnego wraz z wymianrynien, napraw komina i wymiag instalacji odgromowej oraz
remontu betonéw na gtowie gornej i dolrséjizy Stawkcice, wykonania daogszczenia
gruntu wzdhz scian sluzy Rudziniec, wykonania uszczelnienia klap jazazoremontu
budynku technicznego jazu Ptawniowice, remontu tedpego komory potudniowe§luzy
tabedy, zainstalowania dwoch dodatkowych piezometroviewym przyczotku zapory
oraz zainstalowania inklinometréow na zbiorniku \&i§tzarne, remontu betonéw na
przelewie powodziowym (kaskada) ze zbiornika Dzier Mate, wymiany pokryw
ostonowych na wigy spustéw dennych zbiornika Dz Duze, barier ochronnych
w celu zabezpieczenia przed dewastacidowli zbiornika Kanica Waezynska.

Przyczynami niewykonywania wkszcci zalec& byt brak srodkow finansowych
i ujecie ich w zestawieniu wydatkbw z rezerwy celowej nesuwanie szkod
powodziowych na ciekach na lata 2012-2014.

W latach 2008-2010 w RZGW na terenie administrowangegionow wodnych nie
planowano do wykonania i nie wykonywano zada zakresie regulacji koryt ciekow
naturalnych, co Dyrektor ttumaczyt faktete w latach 2008-200&odki przyznane na
dziatalng¢ statutowws RZGW byty bardzo ograniczone i przeznaczone aegwie na
wykonanie zadaw zakresie utrzymania wod, tj. rob6t konserwacginy remontowych
na administrowanych ciekach, natomiast otrzymane&040-2011srodki z budetu
passtwa @ niewystarczajce na systematyczny remont regulacji, lecz jedyna
miejscowe zabezpieczenie brzegdbw w newralgicznyghkiach. Jak jednak przyznat
Dyrektor, wg stanu na 31 grudnia 2010 r. okoto RB0rzek i potokow gorskich (tj. 90%
z 1 054 km bdacych w administracji RZGW) posiadato zabudovegulacyja, ktorej
stan techniczny na wielu odcinkach byt niezadawelaj w zwiazku z ograniczonymi



srodkami finansowymi, niewystarczgymi na utrzymanie, nagiuje degradacja

zabudowy regulacyjnej.

. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, sprawowanie
przez RZGW  kontroli gospodarowania wodami oraz  wykoywanie
sprawozdawczdéci z zarzdzania tg gospodarks.

Upowaznieni pracownicy RZGW, w okresie a@bym kontroh, przeprowadzili
46 kontroli gospodarowania wodami (18 w 2008 r.w13009 r. i 15 w 2010 r.), z tego:
34 planowane i 12 interwencyjnych (na wnioski kieame przez organy administracji
publicznej samormlowej i osoby fizyczne), przy czym w gwiszaci (27 kontroli)
w zakresie przestrzegania warunkow ustalonych wyzjach wydanych na podstawie
ustawy Prawo wodne.

Z wszystkich kontroli spostizono protokoty kontroli, a w przypadku 21 z nigh,
45%, wydano zarglzenia pokontrolne. Ustalono jednale Dyrektor nie powiadamiat
wiasciwego organu o ujawnionych w toku kontroli faktachskazugcych na
podejrzenie popetnienia wykroczenia przez osobytrktowane. W wyniku 4 kontroli
przeprowadzonych przez RZGW stwierdzono przypadkpmestrzegania zakazéw
okreslonych w art. 27 ust. 1 ustawy Prawo wodne, tj.dgemia nieruchoniai
przylegtych do powierzchniowych wod publicznych dlegtasci mniejszej nt 1,5 m od
linii brzegu, a zgodnie z art. 194 pkt 2 ustawyviRrawodne nieprzestrzeganie ww.
zakazu stanowi wykroczenie. W wyniku natomiast 2itkali stwierdzono korzystanie
z wod bez posiadanego aktualnego pozwolenia wodmom@go, wymaganego art. 122
ust. 1 pkt 1-3. W jednym przypadku kontrolowany wykt 2 uradzenia wodne
(zarurowanie potoku i stopiepictrzacy wodk), w drugim przypadku kontrolowany
dokonywat p¢trzenia wod. Dziatania te, bez wymaganego pozwalermdnoprawnego,
spetniaty okrélone w art. 192 ust. 1 Prawa wodnego przestankikawsace na
mozliwosé popetnienia wykroczenia.

Powyzsze zaniechanie Zagica Dyrektora RZGW wyfmit faktem, ze byly to
marginalne przypadki, a wydawane zalecenia wykompya

Dyrektor sktadat Prezesowi KZGW sprawozdania zizaa)i wykonywanych (za lata:
2008, 2009 i 2010) zadao ktérych mowa w art. 92 ust. 3 i 4 Prawa wodnegterminie

wymaganym art. 94 tej ustawy. Sprawozdania te Br&Z&W zatwierdzit bez uwag.



5. NIK ocenia negatywnie udzielanie zaméwie publicznych na realizacg zadai
zwigzanych z utrzymaniemsrédl adowych wod powierzchniowych oraz utrzymaniem
we wiasciwym stanie technicznym uradzen wodnych.

Ustalono,ze juz na etapie planowania poszczeg6lne zadania z zekresymania
wod obejmowaly remonty (wszystkie polega@ na udrénieniu, naprawie koryta,
remoncie regulacji rzeki) krotkich odcinkow rzeka(altugdci od kilkuset metrow do
dwoch kilometréw). Realizag nasgpnie te zadania (poza nielicznymi wi§ami) nie
stosowano przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 20@4awo zaméwie publicznycl°,
uzasadniajc to wartdcia zamoOwié nieprzekraczapa réwnowartdci 14 000 euro,
okreslona w art. 4 pkt 8 ww. ustawy. Przy wyborze wykonawsipsowano woéwczas
wewretrzna procedug¢ udzielania zamoéwie publicznych o warteci od 3 500 zt do
rownowartéci 14 000 euro, wprowadzen przez Dyrektora, zgodnie z kior
wystepowano do wykonawcow (od trzech de@u) z zapytaniem ofertowym (w zdej
formie: na pimie, faksem, mailem, zapytaniem na stronie intemmej), a nasjpnie
wybierano najtasz oferig i z wytlonionym w ten sposéb wykonawvgawierano umow
na wykonanie robat.

Stwierdzono,ze w powyszy sposoOb zlecano, w okresie od sierpnia do gaudni
2010 r., na podstawie agmych umow, roboty dotyaze naprawy koryt rzek w tych
samych miejscowdziach (lub gsiednich) na kilku odcinkach, znajdaych s& w bliskiej
odlegtaci od siebie:

— Naprawa koryta rzeki Matej Wisty w m. Drogoshyna dwoch odcinkach: w km
62,2-62,3 — wart@® umowy 43 922,30 zt netto i w km 63,5-63,6 — wéftamowy
45 191,02 zt nettogktzna warté¢ obu umow 89 113,32 zt netto,

— Udraznienie koryta rzeki Biata w m. Bielsko-Biata — remtoregulacji na giciu
odcinkach: w km 12,9-13,0 — waftoumowy 40 926,92 zt netto, w km 15+400 —
wartas¢ umowy 43 244,40 zt netto, w km 15+600 — waftemowy 40 015,85 zi
netto, w km 16+100 — warté umowy — 24 248,01 zt netto, w km 17,2—-17,9 — widrto
umowy 45 165,63 zt nettogdzna warté¢ 5 uméw - 193 600,81 zt netto,

— Udroznienie koryta rzeki Ktodnicy w m. &lzierzyn-Kazle na dwoch odcinkach:
w km 12+200-13+800 — wad® umowy 45 449,87 zt netto, w km 15+500-16+300 —
wartas¢ umowy — 41 970,49 zt nettgjdzna warté¢ obu umow — 87 420,36 zi netto,

- Udroznienie koryta i zabudowa wyrw rzeki Ktodnicy w mudRa Slaska na dwdéch

odcinkach: na jednym nie podano kilometra- warté¢ umowy 46 935,12 zt netto

20Dz, U. 2 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm., zwenlej ,ustavg Prawo zaméwik publicznych”.



i wkm 64,0-66,0 — warté umowy 35 174,32 zt nettogdzna warté¢ obu uméw —

82 109,44 zi netto,

- Udraznienie koryta rzeki Przemszy we@zinie w km 38+400 do 39+355 — waito
umowy 53 100,00 zt netto oraz w Sosnowcu w km 32+33+100 — wartd umowy

52 200,00 zt nettogtzna warté¢ obu umow 105 300,00 zt.

W ocenie NIK powyszymi dziataniami naruszono przepis art. 32 usistawy Prawo
zamowié publicznych, ktéry stanowize zamawiacy nie mae w celu uniknicia
stosowania przepisOw ustawy dzéellamoOwienia na e&ci lub zankat jego wartdci.
Wartasci umowne poszczegolnych udzielonych zamdwige przekraczaty wprawdzie
réwnowartdci 14 000 eurd, gdyby jednak w ww. przypadkach udzielorgzznych
zamowié (na remonty przynajmniej dwochssadupcych ze solp odcinkow rzek), kwota,
od ktérej zaley konieczné¢ stosowania przepisOw ustawy, zostataby przekraczon
taczna warté¢ zawartych i zrealizowanych w ten sposob 13 zamdwie 2010 r.
wyniosta 557 543,93 zt netto (680 203,60 zt brutto)

NIK nie podziela wyjénien Dyrektora, ze ,po otrzymaniu | transzysrodkow
finansowych na usuwanie szkod powodziowych z 20X0e sposob byto przewidzie
w jakich etapach i czy w ogllexdta przyznane dodatkowsgodki finansowe na usuwanie
szkdéd powodziowych”, bowiem w przypadku 11 &dol 13 ww. zada zrealizowanych
w 2010 r*> RZGW zlecat wykonanie rob6t od sierpnia 2010 my gzabezpieczone
byly srodki finansowe na realizacjwszystkich ww. robot (przyznano je na podstawie
dwoch decyzji Ministra Finansow: Nr FS4-4135/2228M0 z 11 czerwca 2010r.
i Nr FS4-4135/22/75/2010 z 4 sierpnia 2010 r.). Aewenia na pozostate 2 zadania,
finansowane zesrodkéw budetu pastwa, tj. Udroznienie koryta rzeki Przemszy
w Bedzinie w km 38+400 do 39+355 i w Sosnowcu w km BP+3 33+100zlecono
W tym samym dniu itemu samemu wykonafcytj. Zaktadowi Robét Lénych
i Wodnomelioracyjnych T. K[..%f. Z tego wzgtdu w ocenie NIK nie mma zgodz sic
ze stwierdzeniem Dyrektorae ,pomimo lokalizacji na terenie jednej miejscaaiQ

organizacja placu budowy i robét przez Wykonawcae oyta maliwa dla wszystkich

2114 000 euro = 53 746 zt wg obawiljacego od 1 stycznia 2010 r. kursu zlotego w stosudtkeuro 3,8390, okénego
w rozporadzeniu Prezesa Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 20@@ sprawiesredniego kursu zlotego w stosunku do
euro stanowicego podstawprzeliczania wart&i zaméwié publicznych (Dz. U. Nr 224, poz. 1796).

22 Naprawa koryta rzeki Matej Wisly w m. Drogoghyv km 62,2-62,3 i w km 63,5- 63,6; Udmienie koryta rzeki Kiodnicy
w m. Kedzierzyn-Kalle w km 12+200 — 13+800 i w km 15+500 - 16+300, dzdienie koryta rzeki Biata w m. Bielsko-
Biata — remont regulacji w m. Bielsko — Biata w km:;492 13,0, 15+400, 15+600, 16+100, 17,2 — 17,9pkidenie wyrw
i zabudowa koryta rzeki Ktodnicy w m. RuBtska na dwdch odcinkach: w jednym nie podano kiloae i w km 64,0
—66,0.

2 Umowy: nr 10/NZP/10 i nr 11/NZP/10.

* Ochrona prywatn@i osoby fizycznej na podstawie art. 5 ust. 2 ugtawé wrzénia 2001 r. o dosgpie do
informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 za.).



zada jednoczénie”. Ustalono bowiemze poza ww. dwoma przypadkami zlecenia robot
temu samemu wykonawcy i w tym samym dniu, w ten spos6b zlecano (na podstawie
odrebnych umow) wykonanie rob6t w tej samej miejscésvma odcinkach bezgednio
sasiadupcych lub znajdujcych sk w niedalekiej odlegkxi. Przedsibiorcy INZBUD
w dniu 17 listopada 2010 r. zlecoblroznienie koryta rzeki Matej Wisty w m. Drogafhy
na dwéch odcinkach: w km 62,2-62,3 i w km 63%6°8, okrelajac ten sam termin
zakaczenia obu prac oraz w dniu 16 wém 2010 r.Udroznienie koryta rzeki Biata
w m. Bielsko-Biata — remont regulacji na trzech io#ach: w km 15+400, w km 15+600
i w km 16+106°, réwniez wyznaczajc jeden wspdélny termin ich zakezenia .
NIK nie zgadza si roOwniez z argumentem przedstawionym przez Dyrektora

w wyjasnieniach dodatkowych do protokotu kontrolie uproszczone dokumentacje
projektowe nie spetniaj wymogéw art. 31 ustawy Prawo zamowigublicznych,
w zwiazku z czym nie mogly Ky wykorzystane w procedurze udzielania zamdwie
publicznych i 4czenie poszczegodlnych zadav pakiety i ogloszenie przetargéw
publicznych nie byto mdiwe. Zakres wymaganej dokumentacji projektowejresiony
w 8 4 rozporzdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wkpea 2004 r. w sprawie
szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projekjo specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robét budowlanych oraz prografoukcjonalno-uytkowegd’,
zaleey bowiem od tego, czy wykonanie danych robét buadowth wymaga, czy nie,
pozwolenia na budoyv

Podobne nieprawidtowoi stwierdzono w zakresie remontéw agzen wodnych.
Zaplanowane w 2008 r. zadani®iezqce prace utrzymaniowe potokéw i rowow
odwadniajcych na Zbiorniku Wodnymgka o wartagci 154 300 zt podzielono na ¢gi
odrebnych mniejszych zadaltego samego rodzaju, tj. o tym samym kodzie Clide
o wartagci ponizej 14 000 euro), przy czym na wykonanie czterech nizch
przeprowadzono konkurs ofert (zgodnie z ww. Procedudzielania zamowie do
14 000 euro) i zawarto oghne umowy bez stosowania ustawy Prawo zamowie
publicznych. Dotyczyto toAwaryjnego zabezpieczenia prawobireg skarpy rz. Biatej
w km 6,8-7,0; Odbudowy prawego brzegu potoku Sielsklego na odcinku
42m km 2+418 — 2+460; Konserwacji nowego kanaturiitkiego w km 0+000-3+655

w miejscowsgciach Mizerow i Kryry; Konserwacji potoku Studziank km 0+000 do

25 Umowy nr 21/NZM/Sz.pow/19/2010 i nr 22/NZM/Sz.p@i/2010.
28 Umowy: nr 15/NZM-Sz.pow/8/2010/86, nr 12/NZM-Sz2wi6/2010 i nr 11/NZM-Sz.pow./17/2010/88.
27 Dz. U. Nr 202 poz. 2072 ze zm.
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2+310 oraz rowu zachodniego w km 0+000 do 1+985ofee zbiornika wodnegogka?®.
taczna warté¢ netto ww. uméw wyniosta 123 720,70 zt (brutto PED,25 zi)
i stanowita (dla wartéci netto) réwnowartét 31 910,63 eurd.

Zdaniem NIK, powyszych nieprawidtowsci nie usprawiedliwia fakt, jak wyait
Dyrektor, ze kazde z ww. zada zlokalizowano w rénych miejscowséciach, tym bardziej,
ze dwa spé&rdéd ww. czterech zadatj.: Konserwacja nowego kanatu Branickiego... oraz
Konserwacja potoku Studzionka.o. tacznej wartéci netto 75 274,63 zi, réwnie
przekraczajcej rownowarté¢ 14 000 euro, zlecono w tym samym dniu (2dzernika
2008 r.) i temu samemu wykonawcy (WODREX s. c.).

Odpowiedzialné¢ za powysze ponosi éwczesny Dyrektor RZGW, ktory jeszcze na
etapie wylaniania wykonawcy zatwierdzit wnioski @akceptowanie ww. zamowie
(tzw. wnioski o zaakceptowanie zamierzonego zakpmedmiotow, materiatdw lub
ustug o wartéci: 3500 zt — 14 000 euro), przedktadane mu przBzektoréw
poszczegolnych zagddw zlewni, a nagpnie wspolnie z Gtown Ksieggowa RZGW
zawart umowy z wykonawcami robat.

Stwierdzono réwnie przypadki zlecania wykonania rob6t, w zakresieyrania
woOd, bez zawierania z wykonawcami umow nanpe, lecz wyicznie na podstawie
zlecer. W 2009 r. zlecono w ten sposob dwa zada@idmulenie Odry pogej Starego
Jazu na Stopniu Wodnym Hena kwot: 3 050,00 zt oraxVycicie fragmentowscianki
szczelnej w korycie rzeki Odry w km 88,0 w m. A8ezea kwot: 9 516, 00 zt, a w 2010 r.
pie¢ zada: Udraznianie koryta rzeki Mata Wista km 69,3 - 69,6 w Wislica na kwot
8 796,20 zi,Udraznianie koryta rzeki Mata Wista km 55,0 w mgkBw na kwot
26 373,31 ztUdraznianie koryta rzeki Brennicy km 3,5 w m. Gorki \Wielha kwot
3 635,60 zt,Udraznianie koryta rzeki Mata Wista km 72,0 w m. Harbutme na kwot
36 048,51 ztUdraznianie koryta rzeki Pszczynkaboty ziemne) na kwet603,90 zi.

Odpowiedzialné¢ za powysze ponosi Dyrektor RZGW oraz Zgsta Dyrektora
RZGW ds. Utrzymania Wod, ktorzy podpisywali ww.aaia wykonawcom robot.

Powodem zlecania robo6t bez zawierania stosownycbwyrjek wyjanit Dyrektor,
byly gtéwnie awarie lub koniecz®&é realizacji zada w trakcie akcji powodziowej.

W ocenie NIK, fakt ten jednak nie zwalniat stron obowiazku podpisania umow

28 Odpowiednio umowy: nr 1/2008/NZM/12 z 18 kwieti@08 r. na kwat netto 15.000,00 zt, nr 3/2008/NZM/31 z 14 lipca
2008 r. na kwat netto 26.980,38 zt i nr 4/2008/NZM/31 z 13 siegpADO8 r. na roboty dodatkowe na kwoetto 6.465,69
zt, nr 6/2008/NZM/67 z 9 palziernika 2008 r. na kwetnetto 44.643,55 zt, umowa nr 5/2008/NZM/66 z 9dzgernika
2008 r. na kwat netto 30.631,08 zt

29 Wg obowiazujacego od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2009 rsikatotego w stosunku do euro 3,8771,. dlreego

w rozporadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 sprawiesredniego kursu ztotego w stosunku do euro
stanowicego podstawprzeliczania warti zamowig publicznych (Dz. U. Nr 241 poz. 1763).
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i uregulowania wzajemnych praw i obaezkow. Zlecagc wykonanie ww. robot
remontowych nie zabezpieczono bowiem w fgthe sposéb interesow zamawgeggo.
Zgodnie z art. 648 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 486kodeks cywiln}’ umowa
o roboty budowlar®& powinna by stwierdzona pismem. Art. 74 §1 tej ustawy stanowi
ponadto, ze niezachowanie formy pisemnej zasiaee] dla celéw dowodowych
powoduje, ze nie jest w sporze dopuszczalny dowod @eiadkow, ani dowod

z przestuchania stron na fakt dokonania czyono
Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatan organizacyjnych w celu zapewnienia stosowania prpeséw ustawy
Prawo zamoéwia publicznych przy zlecaniu robot remontowych w koryach rzek
i urzadzeniach wodnych;

2. Wyegzekwowanie od Hydroprojekt Sp. z 0.0. dokumentgi projektowej niezbednej
do rozpoczcia budowy Zbiornika Racibérz;

3. Podjecie dziatah w celu zapewnienia przeprowadzania okresowych kordli
wszystkich administrowanych watow przeciwpowodziowgh z czstotliwoscia

i zakresem okr&lonym przepisami ustawy Prawo budowlane.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektwrgerminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach poedfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgoiz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgloszenia zastua#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.

0Dz. Uz 1964 r., Nr 16, poz. 93 ze zm.
81 Zgodnie z art. 3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane praeboty budowlane nalg rozumi€ budowe, a take prace
polegajce na przebudowie, morita remoncie lub rozbidrce obiektu budowlanego.
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