NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA-4101-27-02/2011/P/11/125 Katowice, dnia 8 lutego 2012 .

Pan

Wactaw Tomecki
Prezes Zarzadu
Banku Spétdzielczego
w Zorach

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Banku Spotdzielczym
w Zorach? w zakresie prawidtowo$ci udzielania i obstugi w latach 2009-2011 kredytow inwestycyjnych
na rzecz rolnictwa, objetych doptatami z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa3.

W zwigzku z kontrola, ktdrej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym
w dniu 13 grudnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje

Panu Prezesowi niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Banku w zakresie spraw objetych

kontrola.
Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace ustalenia i oceny czastkowe:

1. W latach 2009-2011 zadania zwigzane z udzielaniem kredytow realizowaty oddziaty Banku znajdujace sie
w Zorach i w Suszcu. Z uwagi na niewielka skale ich dziatalnosci, w strukturach tych oddziatéw nie
przewidziano odrebnych komérek organizacyjnych odpowiedzialnych za realizacje kredytow z doptatami
ARIMR. W obowigzujacych w Banku ,Instrukcji kredytowania dziafalnosci gospodarczej w Banku

Spétdzielczym w  Zorach® oraz ,Regulaminie Kredytowania dziatalnosci gospodarczej w Banku

1Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK’.
2 Zwanym dalej ,Bankiem’.

8 Zwanej dalej ,ARIMR”.

4 Zwanej dalej ,Instrukcjq Kredytowania’.
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Spétdzielczym w Zorach® kwestie zwigzane z preferencyjnymi kredytami dla rolnikéw uregulowano przez
odestanie do: rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 stycznia 2009r. w sprawie realizacji
niektorych zadan Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa8, umowy zawartej przez Bank w dniu
29 sierpnia 2007 r.” z Bankiem Polskiej Spotdzielczosci SA® oraz do wzordw uméw przygotowanych przez
BPS S.A. Informacje o mozliwosci zaciggania przez rolnikéw kredytéw inwestycyjnych na preferencyjnych
warunkach Bank rozpowszechniat poprzez prase, strone internetowa, tablice ogloszen w oddziatach,

na zebraniach grup cztonkowskich oraz w trakcie indywidualnych rozméw z klientami.

2. W latach 2009-2011 (30 wrzesnia) do Banku wptyneto 8 wnioskdw o udzielenie kredytéw inwestycyjnych
z dopfatami ARIMR. Whnioski te Bank rozpatrzyt pozytywnie i na ich podstawie udzielit kredytéw na taczng
kwote 8.060,3 tys. z°, przy czym 3.595 tys. zt pochodzito ze $rodkéw innych bankéw spétdzielczych®.
W ramach poszczegolnych linii kredytowych Bank udzielit: 1 kredytu na nowe technologie (nNT) na kwote
3.245 tys. zt, 3 kredytow dla miodych rolnikéw (nMR) na kwote 2.178,5 tys. zt, 1 kredytu na inwestycje
podstawowe (nIP) na kwote 1.900 tys. zt, 1 kredytu dla gospodarstw rodzinnych (nGR) na kwote 469,6 tys. zt
i 1 kredytu na zakup uzytkdw rolnych (nKZ) na kwote 41,0 tys. zt. W tym samym okresie Bank otrzymat
doptaty z ARIMR do oprocentowania preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych dla rolnikéw w tacznej
wysokosci 871,7 tys. zt, przy czym doptaty te wynikaty rowniez z umow kredytowych zawartych w latach
poprzedzajacych okres objety kontrola.

Stwierdzono, ze we wszystkich skontrolowanych przypadkach wnioskodawcy spetniali warunki
ubiegania sie o kredyty z doptatami ARIMR, do wnioskow kredytowych zataczano plany inwestyciji, a przed
podpisaniem umowy kredytowej w sposob wiasciwy, co do formy i warto$ci, udokumentowano wniesienie
wkfadu wtasnego. Ponadto stwierdzono, ze stosunek kwoty kredytu do wartosci naktadéw inwestycyjnych nie
przekraczat limitow wynikajacych z § 9 ust. 1 rozporzadzenia PRM, a przeznaczenie kredytu, jego
oprocentowanie, okres kredytowania i karencja w sptacie kredytu byty zgodne z przepisami rozporzadzenia
PRM i postanowieniami umowy wspdtpracy. W przypadku 3 kredytow postawionych do dyspozycii
kredytobiorcéw w transzach, Srodki kredytowe uruchomiono po udokumentowaniu przez kredytobiorcow
wykorzystania transz wczes$niejszych na cele okreslone w umowie kredytu. W 7 przypadkach kredytobiorcy
sptacali raty kapitatu lub odsetki w terminach wynikajacych z harmonograméw sptat, a w jednym przypadku
nie uptynat termin sptaty zardwno pierwszej raty kapitatu, jak i odsetek. Ponadto Bank - zgodnie

z postanowieniami § 10 ust. 3 pkt 5 i 6 umowy wspotpracy — przeprowadzat kontrole kredytowanych

5 Zwanym dalej ,Regulaminem Kredytowania”.

6Dz. U. nr22, poz. 121, ze zm. , zwanego dalej ,rozporzadzeniem PRM’.

7 Zwanej dalej ,umowg wspotoracy’.

8 Zwanym dalej ,BPS SA”.

9 Do 30 wrzesnia 2011 r. na podstawie ww. wnioskéw udzielono 7 kredytéw na taczng kwote 7.834,1 tys. zt. Osmy
z wnioskéw rowniez zostat rozpatrzony przez Bank pozytywnie, a umowa kredytowa na kwote 226,2 tys. zt zostata zawarta
10 listopada 2011 r.

10 Bank Spétdzielczy w Miedznej przeznaczyt na ten cel 1.350 tys. zt, Bank Spétdzielczy w Pawtowicach 1.145 tys. zt, a Bank
Spétdzielczy w Wodzistawiu Slaskim 1.100 tys. zt.

" Prowadzili dziatalno$¢ rolnicza, posiadali wymagane wyksztatcenie lub miescili sie w limicie wieku.
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przedsiewzie¢, a dokumenty z nich sporzadzone wskazuja, ze inwestycje okre$lone w 6 umowach
kredytowych zrealizowano terminowo, a dwie pozostate byly w trakcie realizacji (nie uptynat termin ich

zakonczenia).

Zbadano wszystkie udzielone przez Bank w latach 2009-2011 kredyty inwestycyjne z dopfatami ARIMR
do oprocentowania, stwierdzajac ze w przypadku siedmiu spoérod o$miu udzielonych kredytow doszto
do naruszenia obowigzujacych Bank warunkéw udzielania i rozliczania kredytéw okreslonych w umowie

0 wspoOtpracy lub rozporzadzeniu PRM. | tak:

W 5 przypadkach'2 Bank nie przedstawit dokumentaciji z kontroli, ktére zgodnie z § 10 ust. 3 pkt 4 umowy
wspotpracy powinny by¢ u kredytobiorcy, przed podpisaniem umowy, przeprowadzone i udokumentowane.
W wyjasnieniach pracownicy Banku wskazywali, ze o przeprowadzonych kontrolach $wiadczg analizy
kredytowe sporzadzone przed przyznaniem kredytu. Dokumenty te nie zawieraly jednak informacii
pozwalajacych stwierdzi¢, ze zawarte w tych analizach dane wyjSciowe Bank uzyskat w wyniku kontroli
przeprowadzonej u przysztego kredytobiorcy.
Za zgodne z umowg 0 wspotpracy udzielenie kredytdw odpowiedzialni byli:
*  Zzakredyt z dnia 8 czerwca 2009 r. — pani Edyta Wagner Dyrektor Oddziatu w Suszcu
»  za kredyty z dnia 4 wrze$nia 2009 r., 15 kwietnia 2010 r. i 25 marca 2011 r. — pani Grazyna Przadka,
dwczesna Dyrektor oddziatu w Suszcu's;
» Zzakredyty z dnia 10 listopada 2011 r. — pan Maciej Przadka p.o. Dyrektora Oddziatu w Suszcu.
W trzech przypadkach™, oprocz prowizji w wysoko$ci 2% udzielonego kredytu, Bank naliczyt i pobrat od
kredytobiorcow optaty za przygotowanie przez Bank dokumentéw zwigzanych z zabezpieczeniem
kredytow's. W ocenie NIK, pobieranie prowizji i optat w wysokosci tacznej przekraczajacej 2% naruszato
§ 2 ust. 3 umowy wspditpracy. Nie sposéb przy tym zgodzi¢ sie z przedstawionymi w wyjasnieniach
pogladami Zarzadu Banku i Dyrektoréw oddziatow, ze optaty za przygotowanie przez Bank dokumentow
zwigzanych z zabezpieczeniem kredytow nie dotyczg udzielenia kredytu, lecz konkretnych czynnoSci
bankowych, okre$lonych w Taryfie opfat i prowizji bankowych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie
§ 10 ust. 3 pkt 7 i 8 umowy wspdtpracy, ustanowienie przez Bank prawnego zabezpieczenia sptaty kredytu
i ewentualnego zwrotu doptat wraz z odsetkami bylo warunkiem udzielenia preferencyjnego kredytu
inwestycyjnego.

W przypadku dwéch kredytéw!?, udzielonych tym samym klientom, umowy kredytowe nie zawieraty

12 Umowy kredytowe zawarte w dniach: 8 czerwca 2009 r. w ramach linii nMR, 4 wrze$nia 2009 r. w ramach linii nGR, 15
kwietnia 2010 r. w ramach linii nMR, 25 marca 2011 r. w ramach linii nKZ oraz 10 listopada 2011 r. w ramach linii nNT.

13 Obecnie na stanowisku specjalisty w oddziale w Suszcu.

14 Kredyt z 25 marca 2011 r. w ramach linii nKZ oraz kredyty z 19 kwietnia 2011 r. i 10 listopada 2011 r. w ramach linii NNT

15 Odpowiednio 820 zt, 64,9 tys. zti 4,5 tys. .

16 Odpowiednio 50 zt, 100 zt i 60 zt, a optaty te zwigzane byty z czynnosciami takimi jak: umowa przewlaszczenia, cesja
polisy ubezpieczeniowej, petnomocnictwo do dysponowania rachunkiem biezacym, o$wiadczenie o wpisie Banku do ksiegi
wieczystej nieruchomosci, weksle i deklaracje wekslowe.

17 Umowa z dnia 4 czerwca 2009 r. w ramach linii nlP na kwote 1.900 tys. zt i umowa z dnia 19 kwietnia 2011 r. w ramach
linii NNT na kwote 3.245 tys. zt.
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harmonogramu realizacji inwestycji'8, pomimo ze zgodnie z § 1 ust. 2 umoéw stanowi on zatacznik do nich.
W pierwszym przypadku, w zatgczonym do umowy kredytowej dokumencie pn. Harmonogram realizacji
inwestycji, omytkowo — zdaniem przedstawicieli Zarzadu Banku™ - podano kwoty i daty wyptat transz
kredytu. Cech harmonogramu nie nosit réwniez zatacznik zatytutowany ,Plan inwestycji’, gdyz zawierat on
wykaz prac niezbednych do wykonania w ramach realizacji przedsiewzigcia, lecz bez wskazania terminow
ich wykonania. W drugim przypadku, harmonogram realizacji inwestycji stanowi¢ miat element zataczonego
do umowy ,Planu inwestycji"®, jednak i w tym przypadku dokument ten nie okre$lat termindw realizacji
poszczegoinych robdt.

Odnoszac sie do opisanego stanu czionkowie Zarzadu Banku stwierdzili, ze ,Bank dopuszcza
stosowanie planu inwestycji bez konkretnych termindw wykonania poszczegdlnych robdt, jezeli kredytowana
inwestycja jest organizacyjnie i logistycznie wysoce skomplikowana...” oraz wyrazili poglad, ze dla Banku
istotne jest wylacznie, aby inwestycja zakonczyta sie¢ w terminie przewidzianym umowa, Twierdzili réwniez,
ze zadne przepisy zewnetrzne i wewnetrzne nie zobowigzujg Banku do okreslenia terminow realizacji
poszczegoinych etapow inwestycji.

NIK nie podziela tych pogladéw, bowiem zgodnie z obowigzujgcym w Banku Regulaminem
kredytowania (§ 44) i Instrukcjg kredytowania (§ 68), przy udzielaniu kredytu objetego doptatami z ARIMR,
Bank stosuje wzory uméw przygotowane przez BPS S.A., te za$ przewidujq, ze harmonogram realizaciji
inwestycji stanowi zatgcznik do umowy kredytowej. Ponadto, obowigzek ujecia w planie inwestycji wykazu
planowanych jej elementéw wraz z terminami ich realizacji wynikat z Wzorcowego Planu Inwestycji,
stanowigcego zatacznik do Warunkow i zasad udzielania kredytow z dopfatq Agencji Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa do oprocentowania?!.

W przypadku realizacji umow kredytowych, o ktorych mowa w punkcie poprzednim?, Bank nie wystapit
do kredytobiorcéw o zwrot czesci doptat do oprocentowania ww. kredytow wraz z odsetkami, pomimo Ze
zdaniem NIK zaistniaty przestanki zwrotu doptat, o ktérych mowa w Warunkach udzielania kredytéw
z doptatqg ARIMR?. Stwierdzono bowiem, Zze kredytobiorcy nie udokumentowali wykorzystania w catosci
ostatnich transz kredytdéw, zgodnie z zawartymi umowami, w terminie 3 miesiecy od dnia ich pobrania,
tj. odpowiednio do 12 stycznia 2010r. i 1 pazdziernika 2011 r. Tym samym, w ocenie NIK, Bank naruszyt

§ 6 umowy wspotpracy oraz § 10 ust. 5 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia PRM.

18 Kredytowane inwestycje polegaé miaty na budowie i wyposazeniu tacznie 12 hal pieczarkarni.

19 Wyja$nienia w tej sprawie ztozyli pan Wactaw Tomecki — Prezes Zarzadu i pani Anna Kuczera — Wiceprezes Zarzadu.

20 Str. 16-17 Planu inwestyciji.

21 Wprowadzonych zarzadzeniami Prezesa ARIMR nr 24/2007 z dnia 29 maja 2007 r. i nr 121/2010 z dnia 19 listopada
2010 r., zwanych dalej Warunkami udzielania kredytow z dopfatg ARIMR.

22 Umowy z dnia 4 czerwca 2009 r. w ramach linii nIP i z dnia 19 kwietnia 2011 r. w ramach linii nNT.

23 CzeS¢ |l dziat | rozdziat IV ust. 5 pkt 3 zarzadzenia Prezesa ARIMR nr 24/2007 z dnia 29 maja 2007 r. ze zm. (dot. kredytu
z dnia 4 czerwca 2009 r.) oraz cze$¢ Il dziat | rozdziat V ust. 5 pkt 3 zarzadzenia Prezesa ARIMR nr 121/2010 z dnia
19 listopada 2010 r. ze zm. (dot. kredytu za dnia 19 kwietnia 2011 r.).



Zgodnie z Warunkami udzielania kredytéw z dopfatg ARIMR?*, jezeli kredytobiorca nie udokumentowat
poniesionych wydatkow w terminie, doptaty?® podlegajg zwrotowi wraz z odsetkami w wysokosci jak dla
zalegtosci podatkowych, naliczonymi od dnia przekazania przez ARIMR doptat do BPS S.A. do dnia ich
zwrotu na rachunek ARIMR, w takiej czeSci, jaka odpowiada udziatowi nieudokumentowanych wydatkow
w kwocie wykorzystanego kredytu. Dalsze doptaty, przypadajgce na kwote kredytu wykorzystang zgodnie
z przeznaczeniem i udokumentowang w terminie, mogg by¢ stosowane wylacznie po dokonaniu zwrotu
ww. doptat oraz po poinformowaniu ARIMR o powstaniu naleznosci i dokonanym zwrocie doptat.

W przypadku pierwszej umowy kredytobiorcy do dnia 12 stycznia 2010r. nie udokumentowali
wykorzystania pobranej 12 pazdziernika 2009 r. cze$ci ostatniej transzy kredytu w kwocie 53.291,22 zt.
Pomimo tego Bank uznat, ze do opdznien doszto w wyniku powodzi, a wiec z przyczyn niezaleznych
od kredytobiorcy (§ 10 ust. 6 rozporzadzenia PRM), w efekcie czego:

* nie wyegzekwowat od kredytobiorcow wykazanych w zapotrzebowaniu z dnia 6 stycznia 2010 r. doptat
ARIMR do oprocentowania kwoty 53.291,22 zt za okres od 12 pazdziernika 2009 r. do 31 grudnia
2009r., tj. 332,61 2, wraz z odsetkami;

e skiadat dalsze zapotrzebowania na doptaty ARIMR na taczng kwote 98.192,15 zt (w kwietniu, lipcu
i pazdzierniku 2010 r. oraz styczniu, kwietniu, lipcu i pazdzierniku 2011 r. odpowiednio za okresy od
| kwartatu 2010 r. do IIl kwartatu 2011 r.).

Doda¢ nalezy, ze zgodnie z § 10 ust. 6 pkt 3 lit. e umowy kredytowej, doptaty do oprocentowania kredytu
nie przystugujg, a juz udzielone nie podlegajg zwrotowi od dnia stwierdzenia, ze dziatalnoSci nie
uruchomiono zgodnie z Planem inwestycji z przyczyn, w ocenie Banku, niezaleznych od producenta rolnego,
obejmujacych w szczegdlnosci katastrofe naturalng powodujacg trwate uszkodzenie nieruchomosci lub
obiektdw bedacych przedmiotem inwestycji, a dokumentacja zebrana w toku kontroli nie potwierdzita
wystapienia tego typu zdarzen.

NIK nie podziela wyjasnien ztozonych w tej sprawie przez cztonkdw Zarzadu Banku, ze opdznienie
realizacji kredytowanej inwestycji spowodowato wystapienie ,katastrofy naturalnej — powodzi, skutkujgcej
brakiem mozliwosci wykonania cze$ci prac ziemnych w halach pieczarkarni zwigzanych z instalacjg
klimatyzatoréw” oraz pani Grazyny Przadki, éwczesnej dyrektor oddziatu w Suszcu, ktora stwierdzita,
ze op0znienia w realizacji inwestycji spowodowat ,wysoki stan wod gruntowych”, ktory na terenie inwestycji
miat miejsce we wrzesniu i pazdzierniku 2009 r. i byt spowodowany powodzig. Stwierdzono bowiem, ze:

»  wbrew temu co twierdza ww. osoby, na terenie gminy Suszec w 2009 r. nie doszto do powodzi, lecz do
gwattownych burz z gradem i silnymi opadami deszczu, ktoére w czerwcu i lipcu 2009 r. spowodowaty
podtopienia lokalne®, jednak, jak wynika z zeznan pracownika Urzedu Gminy Suszec, mialy one
miejsce w Radostawicach, Branicy i Mizerowie, a nie w Kryrach, miejscu lokalizacji inwestycji. Ponadto,
,POWOdZ", na ktorg powotuje sie w ztozonych wyjasnieniach Zarzad Banku i p. Przadka, miata miejsce

24 Cze$c¢ |l dziat | rozdziat IV ust. 8-9 zarzadzenia Prezesa ARIMR nr 24/2007 z dnia 29 maja 2007 r. ze zm. (dot. kredytu
z dnia 4 czerwca 2009 r.) oraz czes¢ Il dziat | rozdziat V ust. 10-12 zarzadzenia Prezesa ARIMR nr 121/2010 z dnia
19 listopada 2010 r. ze zm. (dot. kredytu za dnia 19 kwietnia 2011 r.).

25 \W takiej cze$ci, jaka odpowiada udziatowi nieudokumentowanych wydatkéw w kwocie wykorzystanego kredytu.

% Zalane zostato ok. 80 ha terendéw rolnych oraz zalania pomieszczer piwnicznych, drogi i terenéw rolniczych
w Radostawicach, pdl i tak w Branicy, garazy i budynku gospodarczego w Mizerowie.



na terenie Slaska na poczatku lipca 2009 r., j. niemal pét roku przed zgtoszeniem?” przez kredytobiorce
trudnosci z realizacjg inwestycji;

* 0 wystapieniu ,powodzi" na terenie realizowanej inwestycji kredytobiorcy nie powiadomili wtasciwego
terytorialnie Urzedu Gminy w Suszcu;

o rozliczenie |, Il i lll transzy kredytu, ktére pobrano odpowiednio 8 czerwca, 6 lipca i 10 sierpnia 2009 .,
jednoznacznie wskazuje, ze w okresie od lipca do konca wrzesnia 2009 r. kredytobiorcy wykonali
i rozliczyli roboty zwigzane z klimatyzacjg i obrobka powietrza za taczng kwote 373.309,23 zt netto;

o wysoki stan wod gruntowych’ nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym na terenach Polski, a jego okresowe
wystepowanie powinno by¢ brane pod uwage przy prawidtowym planowaniu inwestycj;

* od dnia zawarcia umowy do dnia 19 grudnia 2009 r., pomimo wielokrotnych kontaktéw z Bankiem?,
kredytobiorcy nie informowali Banku o wystapieniu zdarzen i utrudnien, ktére miatyby wptyw na
terminowe wykonanie inwestycji i jej rozliczenie;

ez dokumentacji kredytu wynika, ze juz w momencie zawarcia umowy, t. 4 czerwca 2009r.,
przewidywane roboty ziemne zakoriczono?, a teren pieczarkarni przygotowano do wylewki posadzki
betonowej. Wynika z tego, ze wbrew temu co sugerujg w ztozonych wyjasnieniach pracownicy Banku,
w okresie od pazdziernika do grudnia 2009r. w zwigzku z montazem klimatyzatoréw nie byto
koniecznosci wykonywania na terenie hal prac ziemnych, a ewentualne zalania powinny w ciggu pét
roku zostaé osuszone poprzez dziatajacg od czerwca 2009 r. kanalizacje deszczowg i wodna.

« faktury ze stycznia i kwietnia 2010 r., na podstawie ktorych rozliczono ostatecznie IV transze kredytu,
wbrew temu co twierdzita w wyjasnieniach p. Grazyna Przadka, nie miaty zwigzku z pracami ziemnymi.
Pierwsza z nich dotyczyta bowiem zakupu 36 szt. stupkéw do systemowego regatu do uprawy
pieczarek®, a druga wystawita firma Elmark, ktora specjalizuje sie w montazu automatyki do systeméw
klimatyzacji i obrobki powietrza3!.

Nalezy wzig¢ pod uwage fakt, ze w obiektach takich jak pieczarkamie, instalacje klimatyzacyjne nie
wymagajg prac ziemnych, gdyz instalacje te i zwigzane z nimi urzadzenia montowane sg zazwyczaj
wewnatrz i na zewnatrz hal produkcyjnych, a nie pod ziemig®2. Roboty ziemne stanowityby dodatkowy,
niczym nie uzasadniony koszt. O braku tego typu robot $wiadczy réwniez przedstawiony przez
kredytobiorcow kosztorys inwestorski, ktory przy realizacji inwestycji nie przewiduje wykonania kanatow

wentylacyjnych w ziemis?,

27 Dnia 17 grudnia 2009 r. Bank zostat poinformowany o wystapieniu ,powodzi” skutkujacej brakiem mozliwosci petnego
rozliczenia ostatniej transzy kredytu w terminie 3 miesiecy od jej pobrania.

28 W dniach 6 lipca, 10 sierpnia i 12 pazdziernika 2009 r. Bank dokonywat uruchomienia Il, Ill i IV transzy kredytu. W okresie
od 6 lipca do 12 pazdziernika 2009 r. dokonywat réwniez rozliczenia transzy Il i lll, co zwigzane byto z konieczno$cig
przedstawienia dokumentéw rozliczeniowych oraz dokonaniem odbioréw robét. Ponadto, jak wyjasnita p. Przadka -
dwczesna dyrektor oddziatu w Suszcu, w trakcie wizyt kredytobiorcow w Banku sg oni pytani o stan realizacji inwestycji.

2 Przed zawarciem umowy do wktadu wiasnego Bank zaliczyt: wykonane catkowicie roboty ziemne oraz instalacje wodng,
kanalizacyjng i deszczowa. Wérdd elementéw do sfinansowania z kredytu wskazywano natomiast na konieczno$é zakupu
klimatyzatoréw z osprzetem i sterowaniem. Wynika z tego, ze inwestor planujac inwestycje brat pod uwage ewentualne
roboty ziemne zwigzane z montazem klimatyzacji, a te powinny by¢ wykonane przed przygotowaniem gruntu pod wylewke
posadzek. Wniesienie ww. wktadu wlasnego, zgodnie z § 2 ust. 8 powinno by¢ potwierdzone przez Bank w wyniku
bezposredniej kontroli w gospodarstwie.

%0 Faktura VAT FVS/019/01/2010 na kwote 1 767,78 zt brutto wraz z dowodem wydania towaru z magazynu, wystawiona
19 stycznia 2010 r. przez firme¢ Champion z Grudzigdza zostata przedstawiona Bankowi 22 lutego 2010 r.

31 Faktura 036/04/2010 na kwote 64.660,00 zt brutto z dnia 20 kwietnia 2010 r. wystawiona przez firm¢ Elmak Zaktad
Automatyki z Lodzi zostata przedstawiona Bankowi 26 kwietnia 2010 r.

32 Potwierdzajg to przeprowadzone dnia 2 grudnia 2011 r. ogledziny hal produkcyjnych, w wyniku ktorych stwierdzono, ze
klimatyzatory znajdowaly sie ,w gornej czesci korytarza (pod dachem budynku)”.

38 Kosztorys przewidywat wytacznie nastepujace roboty ziemne: usunigcie warstwy humusu, wyréwnanie niwelety piaskiem,
utozenie piyty manewrowej (ptyta Zelbetowa) i fundamentowe: stopy fundamentowe, podwaliny Zelbetowe $Scian
poprzecznych i podtuznych.



Realizujac druga umowe kredytowa, ci sami kredytobiorcy nie udokumentowali do dnia 1 pazdziernika
2011 r. wykorzystania czesci ostatniej transzy kredytu pobranej 1 lipca 2011 r. o warto$ci 283.757,21 zt.
Pomimo tego i w tym przypadku Bank nie wyegzekwowat od kredytobiorcow wykazanych w zapotrzebowaniu
z dnia 3 pazdziernika 2011 r. doptat ARIMR do oprocentowania kwoty 283.757,21 zt za okres od 1 lipca do
30 wrzesnia 2011 r., tj. 4.005,25 zt, wraz z odsetkami. Opdznienia w rozliczeniu ostatniej transzy kredytu,
tak jak poprzednio, ttumaczyli przedstawiciele Banku3* opdznieniami w realizacji inwestycji spowodowanymi
podtopieniami, ktére miaty miejsce na terenie inwestycji, w nastepstwie wystapienia ,katastrofy naturalnej —
powodzi”, ktéra miata miejsce w lipcu i uniemozliwita wykonanie czesci prac ziemnych. Réwniez w tym
przypadku ztozone wyjasnienia nie zastugujg, zdaniem NIK, na uwzglednienie, poniewaz:

* w ramach wkfadu wiasnego inwestycji, przed zawarciem umowy kredytowej, Bank potwierdzit m.in.
wykonanie robot ziemnych i fundamentowych, kanatu schtadzania powietrza, podioza pod posadzke
oraz instalacji deszczowej i kanalizacyjne;.

» fakt wystgpienia na terenie gminy w lipcu 2011r. intensywnych opadéw deszczu3® potwierdzili
pracownicy Urzedu Gminy w Suszcu, jednak tego typu zjawiska sg w Polsce naturalne i nie mozna ich
nazwac ,katastrofg naturalng’. Ponadto, spowodowany takimi opadami poziom wod szybko wraca do
normy.;

»  kredytobiorcy zgtosili do Banku trudnosci z terminowg realizacjq inwestycji 12 wrzesnia 2011 r., {j. po
dwaoch miesigcach od wystapienia na terenie gminy intensywnych opadow.

» w notatce dokumentujacej przeprowadzenie w dniu 15 wrzes$nia 2011 r. ogledzin terenu inwestycji przez
panig Anne Kuczere — wiceprezesa Zarzadu Banku i pana Macieja Przadki — p.o. dyrektora oddziatu
w Suszcu stwierdzono wystapienie na terenie inwestycji podtopien, uniemozliwiajacych wykonanie prac
ziemnych w halach pieczarkarni, zwigzanych z instalacjg klimatyzatoréw. Natomiast w zitozonych
wyjasnieniach doprecyzowano,®” Zze ,wstrzymane prace ziemne polegaty na zamontowaniu
klimatyzatordw wraz z osprzetem’”, a czeS¢ tego ,osprzetu, w tym przewody instalacyjne, montowana
jest pod ziemig w tunelu do schtadzania powietrza technologicznego.” Powyzsze wyjadnienia wskazuija,
Ze nie planowano wykonywania zadnych prac ziemnych, lecz co najwyzej roboty montazowe pod
powierzchnig ziemi, tj. w kanale schtadzania powietrza. Dodatkowo wynika z nich, ze wykonany przed
uruchomieniem kredytu tunel schfadzania powietrza wykonano nieprawidtowo®, w zwigzku z czym nie
mozna go bylo osuszyC przez dwa miesiace, a instalacja sterujgca klimatyzacja, ktéra miata by¢ w nim
utozona, nie posiadata izolacji pozwalajacej na prace w warunkach podwyzszonego poziomu
wilgotnosci®®. Podkreslic nalezy, ze wentylatory montowano pod stropem korytarza prowadzacego do
poszczegolnych hal, a nie pod ziemia, co potwierdzity przeprowadzone ogledziny.

NIK zwraca uwage, ze § 10 ust. 6 rozporzadzenia PRM zwalnia z obowigzku zwrotu doptat jedynie
w przypadku, gdy z przyczyn niezaleznych od producenta rolnego nie zostanie zrealizowany plan inwestyciji
lub nie zostanie uruchomiona dziatalno$¢, zgodnie z planem inwestycji i umowg kredytu. Nie zezwala
natomiast na zwolnienie ze zwrotu doptat w przypadku nieudokumentowania wykorzystania kredytu

w terminie 3 miesiecy od dnia jego pobrania, jak miato to miejsce w przypadku obu kwestionowanych uméw.

3 Dziatajacy w imieniu Zarzadu Banku: Prezes Wactaw Tomecki i Wiceprezes Anna Kuczera oraz Maciej Przadka p.o.
Dyrektora oddziatu w Suszcu.

3 Wyjasnienia p. Macieja Przadki z dnia 24 listopada 2011 r.

36 Wg zeznan pracownika Urzedu Gminy w Suszcu: ,W lipcu i na poczatku sierpnia 2011 r. wystapity intensywne opady,
wskutek czego opdznity sie zniwa, lecz do Urzedu nie wptynely Zadne zgfoszenia strat.”

37 W wyjasnieniach p. Macieja Przadki z dnia 24 listopada 2011 .

38 Brak uszczelnienia i izolagji.

39 W kanale stuzacym do schtadzania powietrza, zawsze wystepuje podniesiony poziom wilgotno$ci, gdyz proces ten jest
nierozerwalnie zwigzany ze skropleniem pary wodne;j.



Inwestycje finansowang kredytem z dnia 4 czerwca 2009 r. zrealizowano w terminie wynikajacym z aneksu
do umowy kredytowej, tj. w czerwcu 2010r., a termin zakoriczenia realizacji inwestycji finansowanej
kredytem z dnia 19 kwietnia 2011 r. uptynie w czerwcu 2012 r. i — jak wyjasnili przedstawiciele Banku — nie

jest on zagrozony.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1.

Witasciwe dokumentowanie kontroli, do ktorych zobowigzany jest Bank przed podpisaniem umowy
kredytu.

Dokonanie zwrotu niezasadnie pobranych od klientébw Banku opfat i prowizji w wysokosci
przekraczajacej 2% wartosci kredytu.

Podjecie dziatann zapobiegajacych pobieraniu opfat z tytutu udzielenia preferencyjnego kredytu
inwestycyjnego w wysokosci przekraczajgcej dopuszczalny w umowie wspofpracy poziom 2%
wartosci udzielonego kredytu.

Podjecie dziatan zapewniajacych ujmowanie w umowach o preferencyjny kredyt inwestycyjny
harmonograméw realizacji inwestycji, ti. wykazu planowanych do realizacji robot wraz
Z przewidywanymi terminami ich realizacji.

Zwrot do ARIMR, za posrednictwem BPS SA, dopfat do oprocentowania kredytu z dnia 4 czerwca
2009 r. za okres od | kwartatu 2010 r. do Ill kwartatu 2011 r. w kwocie 98.192,15 zf wraz z odsetkami.
Wyegzekwowanie od kredytobiorcow zwrotu czesci dopfat do oprocentowania kredytéow z dnia
4 czerwca 2009 r. i 19 kwietnia 2011 r. (odpowiednio 332,61 zt i 4.005,25 z1) wraz z odsetkami oraz
przelania ich za posrednictwem BPS SA na rachunek ARIMR.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje

przedstawienia przez Pana Prezesa, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych

w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z treciq art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego

wystapienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgtoszenia na pi$mie do Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli

Delegatury w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym

wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informaci,

o ktorym wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



