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WY STAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli*, zwanej dalejustawy o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrglw Slaskim Ogrodzie Zoologicznym w Chorzowie, zwanym gale
ZOO lub Ogrodem w zakresie wykorzystanigrodkow publicznych w okresie 2009-2011
(do 21 padziernika).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 2 listopada 2011 r., Nataza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wystnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia dziatalétoZOO:

- pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawididiep w zakresie wykorzystania
srodkbw budetowych, dokumentowania wydatkébw w d&gach rachunkowych,
funkcjonowania kontroli wewgirznej, realizacji planow dziataldoh ZOO oraz

zatrudniania pracownikéw,

- negatywnie w zakresie udzielania zamawpeiblicznych oraz zapewnienia wymaganych

przepisami prawa warunkow hodowli i utrzymywaniaenzat w ZOO.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. Analiza 30 wydatkow zrealizowanych w latach ggh kontroh wykazata,ze srodki

wykorzystano na realizagizad@ zwiazanych z dziatalniwia statutow® oraz uzyskano

! Dz. U. 2 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.
2 m.in. remonty i modernizacje pomiesztizdla zwierat i zakup karmy celem zapewnienia warunkéw
odpowiadajcych potrzebom biologicznym utrzymywanych zwigrz
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zaktadane efekty rzeczowe. Badane wydatki miatyryo& w planach finansowych,
a ptatndci zrealizowano w wymaganych terminach.

Dotacje otrzymane w latach 2009-2010 wykorzystagmdnie z przeznaczeniem oraz
terminowo rozliczono. W okresie atym kontrok rowniez terminowo przekazywano do

Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztvidaskiegd okresowe sprawozdania Rb-28S

2. Dowody i zapisy ksgowe wydatkow olkjtych badaniem prowadzono prawidtowo
pod wzgetdem formalnym, tj. zawieraty wszystkie elementy vagane art. 21 ust. 1
i 23 ust. 2 ustawy z dnia 29 wirga 1994 r. o rachunkowoi®.

Nieprawidtowaci w zakresie ewidencji ksyowej dotyczyty:

= ujecia w ewidencji ksigowej w § 4270 - Zkup ustug remontowygchamiast w § 6050
- Wydatki inwestycyjne jednostek Hkatbwych wydatku 9 313,50 2zt netto,
poniesionego w 2011 r. na modernizagjodka trwatego (wybieg dla stoni), przy
czym nie zwgkszono wartéci ulepszonego wwsrodka trwatego, naruszay tym
samym art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o rachunké&siuoZgodnie z tym przepisem, ksi
rachunkowe powinny Ky prowadzone rzetelnie, a za rzetelne uznage ksicgi
rachunkowe, jgeli dokonane w nich zapisy odzwierciedlajan rzeczywisty.

Zdaniem zagpcy Dyrektora - Glownej Kggowej, powysz nieprawidtowdé
spowodowato sfinansowanie robét z@odkow remontowych, gdy w planie
inwestycyjnym nie uyjto tego wydatku. Natomiast wykonanie tych prac ekazst

pilne ze wzgidu na zapewnienie bezpieéaséva pracownikow i zwietd,

* nie ugto w ewidencji srodkéw trwatych, na dzie przeprowadzania czynfm
kontrolnych (06.10.2011r.), dwodch zalkzonych i oddanych do zytkowania
inwestycji (termomodernizacji budynku toalet o weact 181 071,37 zi, zakk@zonej
2.06.2011 r. i budowy wodagu o wartgci 369 732,92 zt, zakmzonej 5.07.2011 r.),
co bylo niezgodne z art. 24 ustuBtawy o rachunkowoi. W toku kontroli NIK
(z dat 30.09.2011 r.) obydwie ww. inwestycje wprowadzatm ewidencjisrodkow
trwatych Ogrodu,

* nie prowadzono w | potroczu 2009 r. ewidencji wydat budzetowych na koncie 130
- Rachunki biggce jednostek budtowychwedtug paragrafow klasyfikacji wydatkow
budzetowych. W catym 2009r. nie zachowywano zasadystcggi obrotow,

3 dalej zwanego Urglem Marszatkowskim.
* Sprawozdanie z wykonania planu wydatkéw fetdwych jednostki samagdu terytorialnego.
®Dz. U. z 2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwaalajdistaw; o rachunkowsci.



stosownie do wymagaokreslonych w zaaczniku nr 2 do rozposzlzeniaMinistra
Finansow z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szcaegdl zasad rachunkowa oraz
planéw kont dla bugktu pastwa, budetéw jednostek samaydu terytorialnego oraz
niektorych jednostek sektora finanséw publicziiyctBlednych zapiséw nie
korygowano poprzez stosowanie technicznego ujemaagsu po obydwu stronach
konta. Niezgodnie z przywotanymi przepisami na kend30 (w wydatkach)
ujmowano zapisy dotyaze zaktadania lokat terminowych oraz odsetek oH.nic

Lokaty typu over/nigHtzaktadano na rachunku bankowym w okresie od mdwca
lipca 2009 r., pomimaze - zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 30 czerwca 2005
o finansach publicznyéh jednostki budetowe nie mogty lokowawolnych srodkéw
na rachunkach bankowych. Odsetki od wspomnianykét Iprzekazywano na koniec
kazdego miesica na rachunek Ugdu Marszatkowskiego. éczna kwota uzyskanych
w 2009 r. odsetek z ww. lokat wynosita 25 263,18¥ediug wyjdnienia Gtowne;j
Ksicgowej, lokaty te zaktadano z uwagi na anwos$¢ uzyskania dodatkowych
dochodow dla buiktu Wojewddztwa.

Niewtasciwe ujmowanie zapisObw w ewidencji kgowej uniemaliwito
sporadzenie sprawozdania Rb-28S za 2009 r. na podstiamta 130 i danych
ksiggowasci analitycznej do rachunku bigcego. Sprawozdania te spauzano
positkujac sk zestawieniami z programigxcel, co byto niezgodne z § 8 aaknika
nr 34 do rozpormzenia Ministra Finansow z dnia 27 czerwca 200& rsprawie

sprawozdawczei budzetowe},

= w 2010 r. wyptatysrodkow pieneznych z rachunku bicego do kasy ksgowano na
koncie 130 zapisem czerwonym (ujemnym) na stronie Matomiast zgodnie z ww.
zalcznikiem nr 2 dorozporzidzenia w sprawie szczegoélnych zasad rachuni@wo

operacje takie ujmujegha koncie 130 po stronie Ma,

= w sprawozdaniu Rb-28S za | pétrocze 2011 r. nie azgkosrodkow pobranych
z rachunku biezacego do kasy w kwocie 1 905,29 zi, niezgodnie z &sd. 2
rozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 3 lutego 2010r. sprawie

sprawozdawczei budzetowef®, w zwiazku z zadcznikiem Nr 3 do rozposzizenia

®Dz. U. Nr 142, poz. 1020, dalej zwameporzdzeniem ws. szczegdlnych zasad rachuni@iwo

" Jednodniowa lokata, na kioprzekstgowywane jest automatycznie, po zamkni dnia operacyjnego saldsodkéw
pieniznych stanowice nadwyke na rachunku rozliczeniowym posiadacza lokaty. &astgo dnia ranérodki pienkzne
wraz z naliczonymi odsetkami zwracanena rachunek rozliczeniowy posiadacza lokaty.

8 Dz. U. Nr 249, poz. 2104.

®Dz. U. Nr 116, poz. 781, ze zm.

19Dz. U. Nr 20, poz. 103.



Ministra Finanséw ws. szczegolnych zasad rachunkoworaz planéw kont dla
budzetu pastwa, budetow jednostek samamdu terytorialnego oraz niektérych
jednostek sektora finansow publicznych w brzmieahowiazujacym od 31 lipca
2010 rH,

Osoly odpowiedziala za powysze nieprawidiowsri byta zastpca Dyrektora -

Gtowna Ksggowa Ogrodu.

3. W ocenie NIK, pisemne procedury, poza procedurastyaacymi udzielania zamowie
publicznych, zapewniaty wéaiwe funkcjonowanie kontroli wewgtrznej.

Ogréd miat opracowane w formie pisemnej: politykachunkowséci, instrukcg
obiegu i kontroli dokumentéw finansowych, instruk@jwentaryzacyja oraz regulamin
pracy komisji przetargowej, oldl@jacy procedu¢ przygotowania i przeprowadzenia
postpowania o udzielenie zaméwienia publicznéggak réwnie: regulamin udzielania
zamoéwigéi o wartdci ponizej kwoty stanowdcej réwnowarté¢ 14 000 eurt. Nie
opracowano natomiast procedury kontroli finansowej zakresie zwrotusrodkdw
publicznych, pomimo wymogow art. 47 ust. 3 ustawydmia 30 czerwca 2005r.
o finansach publiczny¢f (przepis obowdzujacy do 31.12.2009 r.).

Zdaniem Dyrektora Ogrodu, nie bylo potrzeby ustialatej procedury, gdy
rozliczenie srodkow publicznych narzucata bezpednio ustawa 4z poszczegodlne
umowy dotacji, a jedyn osola odpowiedziala za zwrot srodkdw publicznych byta

Gtowna Ksggowa.

4. NIK ocenia pozytywnie opracowanie w 2009 Analizy techniczno-ekonomicznej
modernizacji gospodarki cieplnejarpodstawie ktorej podejmowano dziatania na rzecz
termomodernizacji poszczegdélnych obiektow ZOO wucebnienia kosztéw ziycia
ciepta. Rownie pozytywnie ocerdi naleey opracowanie w 2010 rStrategii Rozwoju
Ogrodu na lata 2011-2015

Jednoczénie NIK zwraca uwag na zaniechanie realizacji wielu zada
inwestycyjnych, stigacych polepszeniu warunkéw hodowli i utrzymania z2wedqe oraz

zwickszeniu atrakcyjnei Ogrodu dla zwiedzagych. W 2011 r. zrealizowano tylko dwa

'Dz. U. Nr 128, poz. 861.

2 pocawszy od 2011 r. regulaminy pracy komisji przetargpstanowity zajcznik do zargdzen Dyrektora
Z0OO0. Uprzednio stosowanych regulaminéw nie wprowadzzaradzeniem Dyrektora.

¥ Regulamin obowizujacy od 01.01.2010 r. wprowadzony zostat zdeeniem Dyrektora ZOO.
Natomiast uprzednio stosowany regulamin nie zostabwadzony zargzeniem Dyrektora, lecz
jedynie opatrzony jego podpisem (bez daty).

Dz, U. Nr 249, poz. 2104, ze zm.

'* dalej zwanaStrategiy Rozwoju.



zadania, a jedno jest w trakcie realizacji,sspd 17 przewidzianych 8trategii Rozwoju
na ten rok. Realizacji pozostatych zadaie podgto z uwagi na niedoboéérodkow
finansowych. Srodki przyznawane z budtu Wojewodztwa, stanowde podstawowe
zrodlo finansowania zadainwestycyjnych, byly zbyt mate w stosunku do pebz
W latach 2010-2011a¢zna kwota wydatkéw inwestycyjnych (8 6050tugch w planie
finansowym po zmianach, w stosunku do potrzeb sdmngch w projektach planéw
opracowanych przez Ogréd, stanowita odpowiedni®%vi, 43%.

Réwniez pozytywnie NIK ocenia uczestnictwo Ogrodu w licehy programach

badawczych i ochronnych oraz prowadzenie wspotprasyzelniami wyszymi.

5. NIK nie wnosi uwag do stanu zatrudnienia pracowwikgak rownie ich kwalifikaciji.
Wedlug stanu na 30.06.2011r., w Ogrodzie zatruenial42,03 pracownika
w przeliczeniu na petne etaty, tj. o 17,78 etatgceji nz w 2009 r. Zaznaczynalery,
ze w porownywanych latach wzrosta o 70 (24 %) licgbéunkow zwierat w Ogrodzie,
a liczba osobnikow - ogotem o 475 (21%).

Analiza akt osobowych 31 pracownikow ZOO wykazata posiadali oni wymagane

kwalifikacje, stosownie do rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw samdmvych'®, a pracownicy na stanowiskach

urzedniczych spetniali wymogi okééone w ogtoszeniach o naborze.

6. Analiza dokumentacji dotygzej 10 zamowig publicznych o wartei 2 257,76 tys. zi
brutto, spérod 56 udzielonych w okresie @bym kontroh o facznej wartdci
11 976 tys. zt, wykazata istotne nieprawidideioprzy udzieleniu siedmiu zamowiie
| tak:

= w2009 r. udzielono 4 zamowigublicznych z pomirciem przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwigublicznycH’. Zaméwienia te obejmowaly
roboty remontowo-budowlane w obiekcie budowlanym 18/001 (schron dla
niedzwiedzi brunatnych i himalajskich) oadznej wartéci 141,9 tys. zt netto
(173 118,45 zt brutto), co stanowito réwnowatta36 599,61 eurd. W zwiazku
z przekroczeniem progu okienego w art. 4 pkt 8ustawy Pzp(14 000 euro),

zamoOwienia naleato udziel¢ z zastosowaniem trybu okienego ustaw; Pzp

® Dz, U. Nr 50, poz. 398, ze zm. Wesei H tabeli nr IV zamieszczonej w zakniku nr 3 do ww. rozpoazizenia
okreslono minimalne wymagania kwalifikacyjne dla pracowdwk zatrudnionych w samaydowych jednostkach
organizacyjnych.

"Dz, U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm., dalej z\vastaw; Pzp

18 Zgodnie zrozporzidzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19.12.200% sprawiesredniego kursu zilotego
w stosunku do euro stanawigo podstawprzeliczania wartéci zamowi@é publicznych (Dz. U. Nr 214, poz. 1763)
- w § 1 ustalondredni kurs ztotego w stosunku do euro w wysak®,8771.



Natomiast dokonanie podziatu zamowienia na&az powierzeniewykonania robot
jednemu wykonawcy w formie zlecenia z driid.11.2009 r. oraz 3 uméw zawartych
9.12.2009 r. byto niezgodne z art. 32 ustisPawy PzpStosownie do przywotanego
przepisu, zamawiagy w celu unikn¢cia stosowania przepisOw ustawy nie z@0
dzieli¢ zamdwienia na @Zci.

Jako przyczya dokonania podzialu ww. zamdéwienia i pomiia przepisow
ustawy PzpDyrektor ZOO wskazata: pitn koniecznéé polepszenia warunkdéw
bytowych zwierat przechowywanych w budynku, ktory byt w bardzormahgtanie,
poézny okres uzyskanigrodkow finansowych na przeprowadzenie wszystkichc pr
(koniec 2009r.), a w zwtku z tym brak wystarczgjej ilosci czasu na

przeprowadzenie pagiowania orazvzgkdy techniczno-organizacyjne

= w 3 przypadkach nierzetelnie przygotowano gostvanie o udzielenie zamowiie
publicznych, czego skutkiem byto unieiméenie dwéch pogpowai, a w jednym
przypadku zaistniata  konieczito wykonania robdét  nieuwzgtinionych
w dokumentacji projektowej. Zgodnie z art. 29 usustawy Pzp przedmiot
zamowienia opisuje si W SposOb jednoznaczny i wyczergry, za pomog
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych dhed, uwzgkdniapc wszystkie
wymagania i okoliczneci mogice mi€ wptyw na sporzdzenie oferty.

Powodem uniewaienia we wrzéniu 2009 r. pospowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na ocheomsob i mienia oraz konwojowanie waito
pienicznych bylo zamieszczenie w SIWZ sformutowa nieprecyzyjnych
i wprowadzajcych oferentow w lad, o czymswiadczyto popetnienie tego samego
btedu przez 4 z 6 oferentow uczestnicgch w postpowaniu, polegacego na
niewtaciwym wyliczeniu wartéci kontraktu. Przyczygp uniewanienia kolejnego
postpowania przetargowego w maju 2009 r. na dostiawonta: urzadzear do nagdu
sze&ciu bram w pawilonie stoniarni byta zmiana za przyjetych w dokumentacji
projektowej, a wélad za tym zmniejszenie o 34,5% kwotygaRgrod przeznaczyt na
realizacg ww. zamoéwienia (274 837,28 zt do 180 000 z#Kwota ta byta nisza od
ceny najkorzystniejszej oferty, co podano oferentgako powdd uniewanienia
przetargu.

Dyrektor Ogrodu wyjénita, ze powodem podania bezpednio przed otwarciem ofert
mniejszej kwoty, ni wynikato to z kosztorysu inwestorskiego, bylo uzieaprzez n,

iz ujete w dokumentacji projektowej, stanawej zahcznik do SIWZ, rozwgzania §

9 Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).



nieprzydatne w warunkach ZOO, a ich maritedzie generowat wysokie koszty. Podanie

kwoty 180 000 zt bruttdoyto, zdaniem Dyrektojedynym sposobem na unieingenie

poskpowania przetargowego.

NIK zwraca uwag, ze w zwhzku ze stwierdzeniem nieprzyda$od rozwiazan
ujetych w dokumentacji projektowej nie skorzystano rzewidzianej w art. 38 ust. 4
ustawy Pzpmazliwosci dokonania stosownej modyfikacji SIWZ, co Dyrak©grodu
ttumaczyta konieczriwia opracowania poprawek do dokumentacji przez prajekt
z ktérym nie mmma byto s¢ skontaktowa

W toku remontu pawilonu matp wraz z e¢éziowa termomodernizagj zadania
zleconego wykonawcy wytonionemu w 2010 r. w droglzeetargu nieograniczonego,
wprowadzono zmiany w sposobie zagospodarowanigciczpomieszcze budynku
w stosunku do warunkéw oldlenych w dokumentacji za¢zonej do SIWZ. Ponadto
dokumentacja przetargowa byla niespojna, co do adposwykaczenia posadzki,
adecyzg w tym zakresie podfo rowniez dopiero w czasie realizacji zamodwienia.
Nieprecyzyjne okrdenie zalgen do wykonania dokumentacji projektowe] byto
powodem nieuwzgbnienia w tej dokumentacji rowrdennych koniecznych elementéw
(w tym stolarki okiennej i metalowe] oraz zabudowvpyzestrzeni podstropowe).
Zmiany te spowodowaty koniecz§io wykonania dodatkowych robo6t budowlanych
i instalacyjnych odcznej wartéci 98 000 zt netto (119 560 zt brutto), ktorych weylanie
zlecono w trybie z wolnegki wykonawcy realizujcemu zamoéwienie podstawowe.

Wedtug wyjanienia Dyrektora Ogrodikonieczné¢ wykonania tych praavynikta na
etapie ich wykonywania. (...) Przed wgzgzm posgpowania nie dato gi przewidzié
stanu substancji a tak wyniktej konieczigi zmiany siedlisk zwiegt

Zdaniem NIK, konieczri@ wykonania robét, ktére zrealizowano w ramach robét
dodatkowych, m#na bylo przewidzié i zaplanowé przed udzieleniem zamowienia
podstawowego, na etapie ekspertyzy budynku pod edegi stanu technicznego
iuzgodniéd z pracownikami Dzialu Hodowlanego ZOO w zakresipos®bu

zagospodarowania pomieszfize

Ponadto, NIK negatywnie ocenia niezgtaszanie s$eWeemu organowi
architektoniczno-budowlanemu zamiaru rozpo@ robot budowlanych. Pomimo
wymogu, okrélonego w art. 30 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z dniaidcd 1994 r.

Prawo budowlarf@ w zwiazku z art. 29 ust. 2 pkt 1 i 4 tej ustawy, w okeesbjtym

#'Dz. U. 2 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., dalej zvRnaavem budowlanym



kontrolh stosownych zgtoshenie dokonano w przypadkach 12 remontow isiiciggh
obiektow".

Zdaniem NIK, trudnéci ze zgromadzeniem dokumentacji, ktdrlezato dohczy¢ do
zgtoszenia orapilny tryb wykonywania ww. rob6t z uwagi na nggl potrzelg, podane
przez Dyrektor Ogrodu, jako przyczyny niedokonania wymaganych szgg nie

stanowj okolicznaci zwalniapcych z przestrzegania prawa.

7. Przeprowadzone w toku kontroli badania warunkéwddwdi i utrzymywania
207 gatunkow zwiert (ssakow, ptakow i gadéw) przebywaych w ZOO wykazaty,
ze nie spetniono w peini wymagakreslonych w zadczniku do rozporgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie wkéw hodowli i utrzymywania

poszczegéblnych grup gatunkéw zwigrev ogrodzie zoologicznyf. | tak w przypadku:

a) ssakow:

- 3 ogatunki (3,8%) przebywaly w pomieszczeniach wgwnych, ktorych
powierzchnia byta mniejsza od wymaganej o ponad,7®%onadto nie zapewniono
im pomieszcze zewretrznych,

- 2 gatunkom (2,5%) nie zapewniono pomiesaczewretrznych (pomieszczenia
wewrgtrzne spetnialy wymagania przestrzenne),

- 3 gatunki (3,8%) w sezonie letnim utrzymywano wanpeszczeniach wewtrznych
0 powierzchni mniejszej od wymaganej o 10% i por@éb, natomiast powierzchnia

pomieszcze zewretrznych byta mniejsza o ponad 40% i ponad 50%,

b) ptakow:
- 34 gatunkom (39,1%) nie udeghiono pomieszczezewretrznych,
- 21 gatunkom (24,1%) nie zapewniono pomieszezewrgtrznych,

c) gadow:
- 8 gatunkow (19,5%) przetrzymywano w zbyt matygin¢zasowych terrariach (typu
Herptek) na zapleczu,
- 2 gatunki (4,0%) znajdowaly esiw terrariach, ktorych zarOéwno powierzchnia,
jak iwysoka@é byly mniejsze od wymaganych (kubatura terrariowabsnniejsza
odpowiednio o0 89,5% i 54,3%),

2l Remont pomieszcaesocjalnych w budynku stolarni, remont pomiesacaeedzwiedzi brunatnych, remont
pomieszczé niedzwiedzi himalajskich, drema i izolacja budynku niedviedzi, modernizacja szatni,
modernizacja dachu na schronach dla ptakéw i agiaC.O, remont dachu budynku weterynarii i stonia
remont dachu na budynku akwarium, wykonanie oczlkainggo przy budynku akwarium, wykonanie
zadaszenia na wybiegu nosprow, remont stoniarni, termomodernizacja toalet.

#2Dz. U. z 2005 r. Nr 5, poz. 32 ze zm., zwane daigporz;dzeniem z dnia 20.12.2004r.



- 1 gatunek (2,4%) utrzymywano przez caly rok wnpEszczeniach zewtrznych.

Brak wymaganego wyposgania stwierdzono w odniesieniu do 10 gatunkow zter
w tym: 2 gatunkéw ssakéw (hipopotam nilowy, ktéremie zapewniono wybiegu
o naturalnym podiau i szynszyla mata, ktorej nie zapewniono paetaimaliwiajacego
kopanie) oraz 8 gatunkow gadéw (w 7 przypadkackk i@narow do wspinania i
aw 1 przypadku — zaréwno konaréw, jak i wymaganeagentr). Ponadto dla 1 gatunku
ptakéw wg rozporzydzenia wskazany byt basen, ktérego w ZOO nie zapewniono
(dotyczyto to marabuta przebywaggo na wspolnym wybiegu z lamami i owcami).

Odstpstwa o ponad 20% od wymaganych warunkéw przestgodn dotyczyty
tacznie 74 gatunkow zwiest, czyli 35,7% utrzymywanych w ZOO i ajtych badaniem.

Przyczym niezapewnienia zwiegtom wymaganych warunkéw, jak podata Dyrektor
Ogrodu, byt m.in. brakrodkéw finansowych na remonty istriejch obiektéw oraz na
budowe odpowiednich nowych pawilonéw dla zwietz Kolejnym podanym powodem
bytlo przystosowanie niektérych gatunkow zwigrzdo warunkéw klimatycznych
i zimowania w warunkach naturalnych oraz wykorzy&gie niektorych zwiekg do
celéw dydaktycznych.

Zdaniem NIK, fakt wykorzystywania zwietz (wiewiorka, suset, burunduk,
szynszyle) do celéw dydaktycznych nacz&ch z dziémi, nie usprawiedliwia braku
odpowiednich warunkow ich utrzymywania.

Ponadto NIK zwraca uwagze problem dostosowania pomiesaczio warunkow
okreslonych w rozporzidzeniu z dnia 20.12.2004 byt przedmiotem zalegekontroli
przeprowadzonej w 2007 r. przez Wojewdslaskiego. Pomimo pism kierowanych do
Urzedu Marszatkowskiego w latach 2009-2010 o przyzndroelkow budetowych na
budowe nowego pawilonu (terrarium-egzotarium) dla gadd@grod nie otrzymat
srodkéw na ten cel i w efekcie oddat 6 sztuk kajmekalarowego w depozyt do innych
osrodkow (nastpit tez zgon 1 osobnika) oraz zwrdcit whicielowi 2 sztuki krokodyla
nilowego, ktére posiadat w depozycie (ngdttez zgon 2 osobnikéw).

% Dotyczylo to anakondy zielonej, ktéra zgodnierazporzidzeniem z dnia 20.12.2004 powinna mié basen
zajmupcy 50% powierzchni terrarium. Pozostate ww. 7 przygadKbrak konaréw) dotyczyto 5 gatunkéw boa
i 2 gatunkéw pytona.



Przedstawiajc powy.sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Udzielanie zaméwie publicznych zgodnie z  obogdujgcymi  przepisami,
z uwzggdnieniem rzetelnego ustalania ich zakresu i przedmiotu przedszceciem

posgpowania o udzielenie zamowigoublicznych.

2. Dokonywanie zgtoszezamiaru wykonania robot budowlanych wdeiwemu organowi

architektoniczno- budowlanemu, stosownie do art. Bawa budowlanego.

3. Ujecie w ksggach rachunkowych wydatku poniesionego na wykonaniezegcia
w scianie zelbetowej pongdzy wybiegami stoni wraz z bramprzesuwig w kwocie
9 313,50 zt netto, jako zgkszenia wartéci srodka trwatego.

4. Zintensyfikowanie dziatd w celu poprawy warunkéw hodowli i utrzymywania anagt
w ZOO.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub

przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgiosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskéw zawartych w tym wysbieniu.

W razie zgloszenia zastea#, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktorym mowa %€y, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej
uchwaty wigciwej komisji NIK.
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