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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd@4 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przepadmita kontro
w Urzedzie Gminy Pilchowice dotyczca realizacji przez Gmig Pilchowicé zada
w zakresie infrastruktury wodnieiekowej w okresie od 1 stycznia 2007 r. do dnia

zakaczenia kontroli (27 maja 2011 r.).

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 8 czerwca 2011 r., Najaza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy
o NIK, przekazuje Pani Wojt niniejsze wygtenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Urzedu w zakresie spraw obgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia kontroli i oceny ggtkowe:

Dlugos¢ sie¢ wodocagowej w Gminie z 87,7 km na pagku 2007 r. zwgkszono do
93,5 km na koniec 2010 r. Aktualnie 100 % miesziav korzysta z tej sieci. W okresie tym
zwickszono take dlugac¢ sieci kanalizacji sanitarnej z 9,2 km do 14,2 lendziat ludnéci

Gminy zamieszkujcej w posesjach skanalizowanych wynidst 16,2 %oradc 2010 r.

! Dz. U. 22007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwatadgj ,ustaw o NIK”.
2 Zwany dalej ,Urzdem”.
% Zwanej dalej ,Gmin”.
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Na realizacj zada inwestycyjnych w zakresie infrastruktury wodfmekowe] Gmina
w latach 2007 — 2010 wydatkowata ogotem 6 214,14ysv tym 5 318,4 tys. zt (85,6 %) na
objete kontroh trzy zadania inwestycyjne, dotyre prac z tego zakresu. Do zadsch
nalezaly: ,Budowa kanalizacji sanitarnej w sotectwiernica” - etap Il i IIf (zakaiczone
odpowiednio w 2007 r. i w 2010 r.) oraz ,Wymianaaiwodocygowej w sotectwie Wilcza
ul. Karola Miarki - etap I (zrealizowane w 2009r.). Na te inwestycje wydathno
odpowiednio: 2 440,3 tys. zt, 1 794,4 tys. zt i83(¥ tys. zt, w tym z&rodkéw wiasnych
oraz z payczek Wojewoddzkiego Funduszu OchroSyodowiska i Gospodarki Wodnej
w Katowicaci w kwotach odpowiednio: 1202,0 tys. zi, 1 224,8.tyt i 457,3 tys. zk

Na ostatnie z ww. zadadtrzymano take srodki unijne w wysokéci 373,0 tys. zi.

NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych niepidtawosci, przygotowanie, wybor
wykonawcéw, realizagj rozliczenie finansowe oraz uzyskane efekty rzeezbekologiczne

zada objetych kontroh, a mianowicie:

1. Urzad rzetelnie przygotowat realizadnwestyciji.

Gmina, jako inwestor, posiadata kompketnaktualr, dokumentag budowlan dla
realizowanych zadeinwestycyjnych, w tym projekty budowlane i pozwuke na budow.
Inwestycje realizowano zgodnie z miejscowymi plananzagospodarowania
przestrzennego, a inwestor posiadat prawo do dyspamia nieruchoniziami
przeznaczonymi na cele budowlane. Inwestor posiddahplet zawartych umow,
gwarantujcych wykonanie planowanego zakresu rzeczowegoazméczacych w peni
jego interesy. W umowach okteno karne odsetki za zwteka niedochowanie terminéw
realizacji, a take formy wniesienia zabezpieczenia rgtego wykonania przedmiotu
umowy. We wszystkich przypadkach zabezpieczenia weiesiono prawidtowo.
W umowach okrdono zakres i warunki gwarancjiglojmi). Umowy z wykonawcami
tych inwestycji bylty zgodne z wzorem oklenym w specyfikacjach istotnych warunkéw
zamowieé, a ich ustalenia z dokumentacpfertows. Kazdorazowo umowy te byty
opiniowane przez wkgiwe komorki organizacyjne, w tym przez radarawnego, a talke

zawieraty kontrasygnatSkarbnika Gminy.

2. Postpowania o0 udzielenie zamouiepublicznych na realizagj rob6t budowlanych,

objetych  przedmiotowymi zadaniami inwestycyjnymi, prempadzono zgodnie

4 Zwane dalej odpowiednio ,budavkanalizaciji sanitarnej etap I1i 1"
® Zwane dalej ,wymiana sieci wodagiowe;]”.
® Zwanego dalej ,WFSQIGW".



z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Praamoéwign publicznycH. Kryterium

wyboru wykonawcow w tych pagtowaniach byta najasza cena.

3. Inwestor terminowo, na 7 dni przed rozpggem robot, zgodnie z art. 41 ust. 4 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowl&neawiadomit Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Gliwicach o zamierzonym terminie mzgcia robot budowlanych na
zadaniach budowy kanalizacji sanitarnej - etaplll.iDo wykonania robét budowlanych
wymiany sieci wodoeigowej przysipiono po dokonaniu ich zgloszenia w Starostwie
Powiatowym w Gliwicach. Zgodnie z art. 30 ust. 5 vastawy, zgtoszenia tego dokonano
przed wymaganym 30-dniowym zamierzonym terminenpocz;cia prac budowlanych.
Zapewniono nadzér nad wykonywaniem i odbiorem pRmkcg inspektora nadzoru
inwestycyjnego petnit pracownik Ugdu, posiadajcy stosowne uprawnienia do petnienia
samodzielnych funkcji w budownictwie, w tym kierola budowy. Inspektor nadzoru
inwestorskiego w sposéb prawidtowy reprezentowsdrasy inwestora w trakcie catego
procesu inwestycyjnego. Zakresy rzeczowe zrealingeld, odebranych protokotami
odbioréw i rozliczonych inwestycji byly zgodne zkrasami ugtymi w projektach
budowlanych, kosztorysach ofertowych i umowach. WM@mdzane w trakcie realizacji
zada inwestycyjnych zmiany nie wymagaty zmiany pozwadema budow.

4. Od kierownikow budow wyegzekwowano opracowanie Watbezpieczestwa i ochrony
zdrowia. Plany te zawieraly wszystkie elementy wgaree postanowieniami 8 3 ust. 1
rozporzazdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerw@02r. w sprawie informacji
dotycacej bezpieczgstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpigstea i ochrony

zdrowid.

5. Zadania inwestycyjne finansowano zgodnie z warunkaawartymi w umowach
o wykonanie prac i harmonogramami rzeczowo-finansow zahczonymi do zawartych
z WFQSIGW uméw payczek na dofinansowanie zadaNie wystpity przypadki
przekazania srodkbw za niezrealizowane roboty budowlane Iub ematnowego
regulowania zobowizan. Urzad, zgodnie z warunkami umowy, naliczyt kanmownry
wykonawcy zadania wymiany sieci wodagowej za nieterminowe wykonanie
przedmiotu umowy w wysokai 74 064,56 zi. Inspektor nadzoru inwestorskiego
kazdorazowo przed wyptat srodkéw  wykonawcy  weryfikowat wykonanie

poszczegolnych etapéw zadania.

"Dz. U. 22010 . Nr 113, poz. 759, ze zm.
8Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623, ze zm.
°Dz. U. Nr 120, poz. 1126.



6. Gmina zapewnitdrodki na realizagj inwestycji we wiaciwej wysokdaci i w okreslonych
umowami terminach. War§é przyjetych do uywaniasrodkow trwatych, z zakicczonych
I odebranych zada inwestycyjnych, ustalono zgodnie z faktycznie gsnymi
kosztami, za wyjtkiem nieugcia w wartdci tych srodkéw zadania budowy kanalizacji
sanitarnej - etap Ill kosztow dodatkowych robét wylnia przydczy, w tym do érodka
zdrowia, zrealizowanych na podstawie umowy nr 109/tnia 9 wrzénia 2010 r.
Stwierdzono, ze do dnia rozpoegzia kontroli (7 kwietnia 2011r.) kosztow
wykonanych prac w ramach ww. umowy w kwocie brugb 655,00 zinie ugto
w wartasci srodkéw trwatych Gminy, mimo zi fakture za nie wystawiono w dniu
21 wrzénia 2010 r., co NIK ocenia negatywnie.
Jako przyczya Skarbnik Gminy wskazata ddne zaksigowanie wartéci ww. prac

w kosztach bdacego w trakcie realizacji innego zadania inwestyegjg®.

7. W wyniku zrealizowania zadainwestycyjnych wymiany sieci wodagowej oraz
budowy kanalizacji sanitarnej - etap Il gggnicto planowane efekty rzeczowe w postaci
zrealizowania odpowiednio: 4,6 km sieci wodgwej i 4,3 km sieci kanalizacyjnej oraz
ekologiczne, tj. wykonania 69 i 119 sztuk peogy, przy planowanej ikei 69 i 108 szt.
Natomiast nie osgnicto do dnia 31 grudnia 2010 r., zgodnie z warunkiemowy
pozyczki zawartej z WFSIGW, planowanego efektu ekologicznego w wyniku bugo
kanalizacji sanitarnej - etap Ill. W ww. terminieykonano tylko jedno podézenie do
budynkow z planowanych 88 padien.

Powyzsze Wéjt Gminy ttumaczyta pomydkpracownika, ktory podpisat harmonogram
budowy sieci wraz z przgtzami (stanowicy zahcznik umowy z WFGIGW),
okreslajacy termin wykonania przytzy na dzié 31 grudnia 2010 r.,nje z& jak mylat
na dzies 31 grudnia 2011.F. Pismem z dnia 10 lutego 2011 r. Wéjt wamsta do
WFOSIGW o polubowne przedienie do 31 grudnia 2011 r. terminu ggiiccia efektu
ekologicznego tego zadania. Do czasu aakenia kontroli (27 maja 2011 r.) WBGBW

nie przedstawit stanowiska w tej sprawie.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:
- wiasciwe zaksggowanie kosztéw prac wykonanych w ramach umowy nr 9/10
z dnia 9 wrz&nia 2010 r. w wartasci przyjetego do uywania srodka trwatego,

wytworzonego w wyniku realizacji budowy kanalizacjisanitarnej - etap Ill.

19 Budowa kanalizacji sanitarnej w sotectvfiernica i Nieborowice oraz rozbudowa oczyszczéadigkow
w Zernicy.



Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad#t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RakiVojt, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku &0z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oatyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury Najwigzej Izby Kontroli umotywowanych zastisa w sprawie ocen,

uwag i wniosku zawartych w tym wygiieniu.

W razie zgloszenia zastea®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



