Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 12 maja 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Andrzej SABATOWICZ

Dyrektor O srodka Badawczo-Rozwojowego
Dzwignic i Urzadzen Transportowych

,DETRANS” w Bytomiu
LKA-4101-03-02/2011/P/11/159

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudii@4 rokuo Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel Osrodka Badawczo-Rozwojowego zRignic i Urzadzea
Transportowych ,DETRANS” w Bytomiu (zwanego daleQsrodkiem”) w zakresie
gospodarowania magkiem w latach 2009-2010, a w zakresie dostosowastautu
i regulaminu organizacyjnego do postanawistawy z dnia 30 kwietnia 2010a.instytutach

badawczych— do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 26 kwietnia 2011 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia negatywnie dziatalng Osrodka w zakresie spraw
objetych kontrol g.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, prowadzenie

przez Instytut dziatalnosci innej niz podstawowa.

W okresie ohjtym kontroh, poza dziatalnécia podstawow®, Osrodek prowadzit
dziatalng¢ gospodarcy, polegagca na wynajmowaniu pomieszazev nalezacych do niego
budynkach. Dziataln@ ta byla dopuszczalna wwietle postanowig statutu Qrodka oraz

1 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Dz. U. Nr 96, poz. 618.

3 Tj. dzialalndcia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1-2 obawmiljacej do 30 wrzénia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowy@e. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.), zwalagj ,ustaw o jbr”, i w art. 2
ust. 1-3 obowizujacej od 1 padziernika 2010 r. ustawy instytutach badawczych
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prowadzona zgodnie z zasadami glaeymi w ustawie z dnia 2 lipca 2004a.swobodzie
dziatalnoici gospodarcz8j Przychody z tej dziatalgoi wyniosty 104,8 tys. zt w 2009 r.
i 112,3 tys. zt w 2010 r., co stanowito odpowied6i8 % i 7,2 % og6tu przychodows@dka

w tych okresach. Dziataldé ta byta wydzielona (wyodbniona) pod wzgidem finansowym
i rachunkowym z dziatalrsci podstawowej, co byto wymagane zgodnie z artst2 b ustawy

0 jbr oraz art. 2 ust. 4 ww. ustawyinstytutach badawczych

W ocenie NIK, podejmowana przeziOdek dziatalné¢ gospodarcza nie ograniczata
mozliwosci prowadzenia dziatalgoi badawczo-rozwojowej. NIK zwraca jednak uwata
malepca aktywndgé badawczo-rozwojow Osrodka. Swiadczy o tym obrienie kategorii
Osrodka w 2010 r. przez Ministra Nauki i SzkolnictWilyzszego (z 2 na 3), a tak
zmniejszeniedcznych przychodow €@odka (z 2 602,5 tys. zt w 2008 r. do 1 540,5 &is.
w 2009r. i 1567,5 tys. zt w 2010r.), w tym prhgddw ze sprzeds produktow i ustug
(z 887,9 tys. zt w 2008 r. do 654,7 tys. zt w 2000728,8 tys. zt w 2010 r.) oraz przychodow
z prac projektowych i wdeen (z 1590,0 tys. zt w 2008 r. do 752,0 tys. zt wO20.

i 650,4 tys. zt w 2010 r.).

Dochody z prowadzonej dziatakw gospodarczej przeznaczano na cele sdne
w statucie Grodka, co stanowito - stosownie do art. 17 ustktl4pustawy z dnia 15 lutego

1992 r.o podatku dochodowym od 0séb prawrycpodstaw zwolnienia ich z tego podatku.

Osrodek nie wywazywat se natomiast w terminie z zoboazian z tytutu podatku od
nieruchomeéci zagtych na dziataln@& gospodarcy okrelonych w ustawie z dnia
12 stycznia 1991 10 podatkach i optatach lokalnychart. 2 i art. 3 ust. 1, w zazku z art. 7
ust. 2 pkt 5). Skutkiem tego bylo wystawienie przez Prezydeniaskd Bytomia tytutéw
wykonawczych dotycgrych zobowizan podatkowych za okres od lipca do wazien 2010 r.
0 lacznej wartéci 5524 zt (bez naleych odseteK) Poniesione przez $@bdek w latach
2009-2010 koszty odsetek, upontniei egzekucji zwizanych z nieterminowym
regulowaniem podatku od nieruchofoowyniosty 3,5 tys. zt.

Stosownie do wymogéw art. 54 ustawy z dnia 30 kw@&t2010 r. Przepisy
wprowadzajce ustawy reformype system nauki statut Qrodka dostosowano do
postanowié ustawyo instytutach badawczyclw terminie 6 miesicy od dnia jej wecia

w zycie, tj. do 1 kwietnia 2011 r. (uchwalony przez dRaNaukows statut wystano

Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.

Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.

Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.

We wrzéniu 2010 r. Prezydent Miasta Bytomia wystawit rowintgtuty wykonawcze dotyexe zobowazan z tytutu
podatku od nieruchondoi za okres od stycznia do grudnia 2007 raczhej wartdci 3 569 zt (bez naimych odsetek
liczonych od grudnia 2007 r.).

8 Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.
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8 marca 2011 r. Ministrowi Gospodarki, ktory zatwist go 4 kwietnia 2011r.). Do
zakaczenia kontroli (11 kwietnia 2011 r.) nie dostosawaatomiast do postanouiestawy
o instytutach badawczyctegulaminu organizacyjnego, co byto wymagane Bdt.ustawy
Przepisy wprowadzage ustawy reformygge system naukODp&nienie to Dyrektor @odka
wyjasnit péznym zatwierdzeniem statutu przez Ministra GospadatK zwraca jednak
uwag, ze przyczynito si do tego réwnig pdzne przestanie Ministrowi tego statutu do

zatwierdzenia.
2. W ocenie NIK sytuacja ekonomiczno-finansowa €odka byta niekorzystna.

W okresie ohjtym kontroh Osrodek ponosit straty finansowe. W 2009 r. wyniosfe
464,3 tys. zt, aw 2010 r. — 158,4 tys. zt (w 2008srodek osagmat zysk netto w wysokei
22,4 tys. zh). Bylo to spowodowane znacym zmniejszeniem przychodéws@dka, ktéremu
nie towarzyszyta rownie silna olika kosztow (koszty zmalatly z 2 573,1 tys. zt w 20080
2004,8 tys. zt w 2009 r. i 1725,9 tys. zt w 2000 Wzrosty natomiast zobowdania
wymagalne G&odka — na koniec 2010 r. wynosity one 318,4 tys. ppdczas gdy rok
wczesniej 80,9 tys. zt, a na koniec 2008 r. zobaweh takich nie byto. Konsekwengj
przeterminowanych zobowdan byt wzrost kosztow pogpowar sadowych i egzekucyjnych
(z 0,5 tys. zt w 2009r. do 16,5 tys. zt w 2010oraz zaptaconych odsetek z tytutu
nieterminowych ptatngi (z 0,4 tys. zt w 2009 r. do 11,1 tys. zt w 2010

Niekorzystnie ksztattowaty siréwniez podstawowe wskaiki finansowe Instytutu.
Wskazniki ptynnasci finansowej | i Il stopnia (wynogsze odpowiednio 0,22 i 0,65 na koniec
2010 r’) wskazywaly na niezdol$é do petnego i terminowego regulowania zobgmah
krotkoterminowych, a wskaik ogdlnego zadienia (86,4 % na koniec 2010 r., podczas gdy
nie powinien on przekracgza57 % - 67 %) — na wysokie ryzyko utraty zddicio do
regulowania zobowgan dlugoterminowych. W latach 2009-2010 ujemne bybkzé
wskazniki rentowndci Instytutd®.

Przeterminowane nalaosci (zalegtdci) Osrodka wynosity 184,5 tys. zt na koniec
2010 r., z czego prawie 90 % (162,5 tys. zi) statyowaleznosci od jednego kontrahenta
Z tytutu opracowania dokumentacji technicznejadezenia. Na podstawie badania windykacji
naleznosci 0 najwy:szej wartéci ustalono,ze Gsrodek podejmowat wkxiwe dziatania

w stosunku do swoich diaikéw.

° Wskanik plynndici | stopnia nie powinien kynizszy niz 1,2, a wskanik plynndici Il stopnia nie powinien kynizszy,
niz 1.
10 Np. na koniec 2010 r. wskaik rentowndci magtku wynosit (-) 21,3, a rentowi§oi kapitatéw wiasnych (-) 156,9.



3. NIK ocenia negatywnie przestrzeganie procedur rozpaadzania mieniem,

w szczegolnéci sktadnikami mienia trwatego.

W okresie ohbjtym kontroh Osrodek przeprowadzat inwentaryzagktywow na ostatni
dzieh kazdego roku obrotowego, a inwentaryzacjrodkéw trwatych zaliczanych do
nieruchomeci przeprowadzono na koniec 2008 r. (zgodnie z2&rust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzénia 1994r. o rachunkowsci'’ ta ostatnia grupa aktywéw powinna cby
inwentaryzowana co 4 lata). Inwentaryzagjodkdéw trwatych zaliczanych do nierucho$ob
nie obgto jednakzadnego z siedmiu naigcych do Grodka obiektow budowlanych, w tym
pieciu budynkéw o powierzchni zaytkowej ok. 3,9 tys. M oraz gruntéw o acznej
powierzchni 5 287 fm Odpowiedzialné: za t nieprawidtowdé ponosi éwczesny dyrektor
Osrodka (stosownie do art. 4 ust. 5 ustawyachunkowsci) oraz cztonkowie komisji
przeprowadzagej inwentaryzagj w tym pracownik dziatu administracji sddka (E.P.),

ktGremu powierzono kontr@ihad na.

W prowadzonej przez Instytut ewidencji sktadnikovajgtkowych nie ugto budynku
gospodarczego o powierzchni zabudowy 4429 Bopiero w trakcie kontroli NIK, w wyniku
przeprowadzonej inwentaryzacji, ujawniono pasay budynek, oszacowano jego wééto
(na kwot 6,5 tys. zt) i ugto go w ewidencji ksigowej Grodka.

Nie stwierdzono nieprawidtowoi w zakresie amortyzowania i umarzarsi@dkow

trwatych oraz wart€ci niematerialnych i prawnych.

W okresie oljtym kontroh Osrodek wynajmowat, na podstawie umow, pomieszczenia
0 facznej powierzchni zytkowej od 523,2 rh(na koniec 2009 r.) do 625,7°nina koniec
2010 r.), co stanowito od 13,4 % do 16,0 % powierzarytkowej wszystkich nalecych do
niego budynkéw. Na koniec 2010 r. wynajmowano 424> ®owierzchni aytkowej budynku
biurowego (tj. 29,6 % powierzchni tego budynku),5387 powierzchni aytkowej budynku
badawczego (1,5 %), 157,3°mpowierzchni hali badaoraz 11,1 rh powierzchni garzau.
Najemcy pomieszcze biurowych placili 19 zt netto za Tmwynajmowanej powierzchni,

co - w ocenie NIK - nie odbiegato od stawek stosoyech w Bytomiu.

Udostpniony b. dyrektorowi @odka gara o powierzchni 11,1 Mmwynajmowano
natomiast po zanonej stawce. Wynosita ona w okresiegdain kontroh od 4 do 8,5 zt netto
za nf (4,88-10,37 zt brutto), podczas gdy jej rynkowa te@r byta nie mniejsza, nil5 zt
brutto za M. W zwiazku z tym w latach 2009-2010sdek uzyskat z wynajmu tego obiektu
1539,73 z, a przy zastosowaniu nagziej stawki rynkowej uzyskatby 4 003,2 =z,
tj. 0 2 463,47 zt wice).

1 Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



W latach 2009-2010 ©odek nie zbywat, nie ayczat ani nie udosgpniat nieodptatnie
innym podmiotom sktadnikbw rzeczowego gikpy trwalego. Nie obazano take
nieruchomeci z tytutu zabezpieczenia splaty zobgrar Osrodka.

W okresie oljtym kontroh (do jej zakdéczenia), a take wczé&niej, co najmniej
od 2005r., Grodek nie poddatzadnego z siedmiu swoich obiektow budowlanych
kontrolom wymaganym przepisami ustawy z dnia 7 dipgt994 r. Prawo budowlan®.
Nie przeprowadzano ani rocznych kontroli stanu nenego elementéw budynku, budowli
i instalacji naraonych na szkodliwe wptywy atmosferyczne i nisgez dziatania czynnikow
wystepujacych podczas aytkowania obiektu (wymaganych art. 62 ust. 1 pkiitla) ani
piecioletnich kontroli stanu technicznego i przyddtialo wytkowania i estetyki obiektow
budowlanych i ich otoczenia, w tym badania instaklektrycznej i piorunochronnej (art. 62
ust. 1 pkt 2). W 2009 r. nie przeprowadzono rowrkentroli przewodéw kominowych,
co bylo wymagane zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1difPrawa budowlanegoa wydane
w wyniku kontroli w 2010 r. zalecenia zrealizowatgko czsciowo (nie uzupetniono
tynkéw na kominach). Co najmniej od 2005 r. niegprowadzano tale kontroli przewodu
wentylacyjnego w budynku badawczym, co byto wymagagodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
Prawa budowlanego

Osrodek nie prowadzit rownieksiazek piciu z siedmiu swoich budynkéw i obiektow
budowlanych, co bylo wymagane art. 64 ust. 1 ustédwgwo budowlane (ksiazki
prowadzono tylko dla budynku biurowego i badawc3ego

Odpowiedzialné¢ za brak kontroli stanu technicznego ratsgch do Grodka obiektow
budowlanych i nieprowadzenie ksek tych obiektow ponogsz Dyrektor Grodka oraz
samodzielny referent ds. administracyjnych (E.BQ, ktérego obowizkéw nalgato m.in.
sporadzanie protokotow z kontroli obiektow budowlanycprowadzenie ich ksiek. Jako
przyczyre braku wymaganych kontroli i kgiek obiektéw budowlanych osoby te podaty
przede wszystkim brakérodkéw finansowych na ich przeprowadzenie oraz nadm

obowiazkow zwihzanych z zarglzaniem Grodkiem.

4. W ocenie NIK udosgpnianie majatku Osrodka innym podmiotom nie miato
negatywnego wpitywu na jego dziataln&& badawczo-rozwojowy, ale stan posiadane]
aparatury naukowo-badawczej mogt ¢ dziatalnosé ogranicza.

Zdaniem NIK, wynajmowanie maku (pomieszcz®) Osrodka nie ograniczato

mozliwosci prowadzenia dziataldoi badawczo-rozwojowej. NIK zwraca jednak uwag

12 Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



7€ znacica czs$¢ pomieszcze biurowych w naleacych do Grodka budynkach pozostawata
niezagospodarowana. Wedlug szacunkéw DyrektokgodRa, pomieszczenia biurowe
niewykorzystywane przez dek i nieudogpnione innym podmiotom stanowity ok. 30 %
0gotu pomieszcze biurowych. Stan ten Dyrektor s@dka wyj@nit m.in. malym
zainteresowaniem potencjalnych najemcow oraz ntedowaniem tych pomieszazedo

aktualnych potrzeb ©@odka.

Aparatury naukowo-badawczej nie udgstiano innym podmiotom. Posiadana przez
Osrodek aparatura wykazywata natomiast znaczny siopiekapitalizacji, a Dyrektor
Osrodka oszacowalze zabezpiecza ona jego potrzeby tylko w 40 %. Mimow latach
2009-2010 Grodek nie odnawiat jej zasobow (poza nabycie&wiattokopiarki i 1 zestawu

komputerowego mtznej wartéci 2,7 tys. zt).

W okresie ohjtym kontroh Osrodek nie zgtosit do ochrony w Wdzie Patentowym
zadnych wynalazkow, wzorowzytkowych lub norm stanowtych wartdci niematerialne

I prawne, a w bilansach za ten okres takich wartoie wykazano.

5. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nigrawidtowosci, wykonanie

rocznych planoéw finansowych oraz rzeteln& sprawozdawczdéci w tym zakresie.

Stosownie do art. 13 ust. 5 ustawyjbr podstawy gospodarki &odka byly plany
finansowe ustalane przez dyrektora i zaopiniowameezp ragd naukows. Ujmowane
w tych planach przychody i koszty planowano jednédrafnie. Na 2009 r. zaplanowano
2 562 tys. zt przychodoéw (w tym 1 960 tys. zt zalaindci statutowej) i 2 510 tys. zt
kosztow, a wykonano odpowiednio: 1 540,5 tys. 24(9 tys. zi) i 2 004,8 tys. zt. Na 2010 r.
zaplanowano z kolei przychody w wysdko2 162 tys. zt (w tym 1 550 tys. zt z dziatadod
statutowej), a koszty w kwocie 2 112 tys. zt, padczgdy ich wykonanie wyniosto
odpowiednio: 1567,5 tys. zt (447,3 tys. zt) i R tys. zt. Planow finansowych nie
aktualizowano w okresach ich oba#ywania. Nie ujmowano w nich rowriezada

zZwigzanych rozporgdzaniem mieniem @odka.

Sprawozdania o dziataléa badawczej i rozwojowej (B+R) za lata 2009-2010
przekazywano do GUS terminowo, a zamieszczone W aame (w sprawozdaniu za 2009 r.
po korekcie) byty zgodne z danyuribdtowymi.

Sprawozdania finansowesfodka za lata 2009-2010 spadzano terminowo, zgodnie
z art. 52 ust. 1 ustawmy rachunkowsci, a nasfpnie, po pozytywnym zaopiniowaniu przez
Rad: Naukows, przesytano je Ministrowi Gospodarki, ktory zatwieat je stosownie do
art. 13 ust. 6 ustawy jbr. Nie stwierdzono niezgodsa tych sprawozda z ewidency

finansowo-ksigowa Osrodka (stwierdzono natomiast opigamyzej niezgodnét ze stanem

6



faktycznym, polegaga na nieugciu w tych sprawozdaniach i w ewidencji ¢éggowej jednego

obiektu budowlanego).

Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Dostosowanie regulaminu organizacyjnego do postarm@ivustawy o instytutach

badawczych.

2. Przeprowadzenie inwentaryzacji ndlgych do Grodka gruntdow i obiektow
budowlanych.

3. Przeprowadzenie kontroli stanu technicznego | pragbsci do wytkowania
(o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawga®Ro budowlane) obiektéw, ktére
nie byly poddawane tym kontrolom.

4. Zatozenie i prowadzenie kgiek obiektéw budowlanych dla wszystkich obiektow

objetych tym obowgzkiem.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad#t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podiych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.
W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania

informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



