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Najwyzsza Iba Kontroli Katowice, dnia 24 maja 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Adam SCHWEDLER

Dyrektor
Instytutu Metalurgii Zelaza
im. Stanistawa Staszica

w Gliwicach
LKA-4101-03-03/2011/P/11/159

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi§4 rokuo Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ,ustawo NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel Instytutu MetalurgiiZelaza im. Stanistawa Staszica w Gliwicach
(zwanego dalej ,Instytutem”) w zakresie gospodamiaamajtkiem w latach 2009-2010,
a w zakresie dostosowania statutu i regulaminu rozgayjnego do postanowieustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 a instytutach badawczyth do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 28 kwietnia 2011 r., Napgya Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsaestapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Instytutu w zakresie spraw obgtych kontrol a.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:
1. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie przez Instytut diatalnosci gospodarczej.

W okresie ohjtym kontroh, poza dziatalnétia podstawow®, Instytut prowadzit

dziatalng¢ gospodarcg, polegagca na wynajmowaniu pomieszazev nalezacych do niego

1 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Dz. U. Nr 96, poz. 618.

® Tj. dziatalndcia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1-2 obawmiljacej do 30 wrzénia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowy@e. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.), zwaladgj ,ustaw o jbr”, i w art. 2
ust. 1-3 obowizujacej od 1 padziernika 2010 r. ustawy instytutach badawczych
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budynkach swiadczeniu ustug (ikynierskich, technicznych i laboratoryjnych) orazzsplay
wyrobow gotowych, materiatdw (ziomu ze zlikwidowahy uradzer), niefinansowych
skfadnikbw majtku i pozostatej sprzedg. Dziatalng¢ te prowadzono zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 2 lipca 2004 0. swobodzie dziataldoi gospodarczéi
Przychody z tej dziataldoi wyniosty 2 935,7 tys. zt w 2009 r. i 3 227,6 .tyg w 2010 r.,
co stanowito odpowiednio 12,2 % i 11,8 % og6tu piEyddw Instytutu w tych okresath
Dziatalna¢ ta byta wydzielona (wyodbniona) pod wzgldem finansowym i rachunkowym
z dziatalndci podstawowej, co bylo wymagane zgodnie z postagmami art. 2 ust. 5
ustawyo jbr oraz art. 2 ust. 4 ww. ustawyinstytutach badawczych

W ocenie NIK, podejmowana przez Instytut dziatathgospodarcza nie ograniczata
mozliwosci prowadzenia dziataldoi badawczo-rozwojowej. Dochody z prowadzonej
dziatalngci gospodarczej podlegaly opodatkowaniu na zasaddkekslonych w ustawie
z dnia 15 lutego 1992 p podatku dochodowym od oséb prawrilyetaz wustawieo jbr.
Nalezny i zaptacony w terminie podatek wyniost 761,9. tgsw 2009 r. i 1 073,7 tys. zt
w 2010 r. Instytut wywjzywat skt réwniez w terminie z zobowizah z tytutu podatku od
nieruchoméci zagtych na dziataln& gospodarcgz polegajgca na wynajmowaniu
pomieszczé w nhalezacych do niego budynkach, zgodnie z przepisami ustawdnia
12 stycznia 1991 o podatkach i optatach lokalnydlart. 2 i art. 3 ust. 1 w zwzku z art. 7
ust. 2 pkt 5). Podatku tego zaptacono 132,5 tys. zt w 2009.86,8 tys. zt w 2010 .

Stosownie do wymogoéw art. 54 ustawy z dnia 30 kwét2010 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawy reformype system naukistatut i regulamin organizacyjny Instytutu
dostosowano do postanowiastawyo instytutach badawczyat terminie 6 miesicy od dnia
jej wejscia wzycie.

2. NIK pozytywnie ocenia sytuacg ekonomiczno-finansovg Instytutu.

W okresie ohjtym kontroh Instytut osiagat zysk finansowy. W 2009 r. wyniost on
27279 tys. zt, a w 2010 r. — 3 269,3 tys. ztaSE ze sprzedy (52,0 tys. zt w 2009 .
i1270,9tys.zt w 2010r.) towarzyszyt zysk z ostatej dziatalnéci operacyjnej
(odpowiednio: 1150,1tys.zt i 1165,6tys. zt)anr zysk z dziataln@i finansowej
(2391,7tys. zt i 44483tys. zt). W latach 200®L0 Instytut posiadat tak ptynng¢

4 Dz. U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.

® Przychody te wraz z przychodami z dziatdhidinansowej (2 401,0 tys. zt w 2009 r. i 4 5288. zt w 2010 r.) oraz
innymi przychodami operacyjnymi (odpowiednio: 168/4. zt i 235,9 tys. zt) wynioshaéznie 5 500,1 tys. zt w 2009 r.
i 7897,3 tys. zt w 2010 r., co stanowito odpowied22,9 % i 29,2 % og6tu przychoddw Instytutu whyokresach.

® Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654 ze zm.

" Dz.U.z2010r. Nr 95, poz. 613 ze zm.

8 Dz. U. Nr 96, poz. 620 ze zm.



finansowy (dzigki znacznymsrodkom piengznym w kasie i na rachunkach — 51,3 min zt na
koniec 2009r. i 33,2 miIn zt na koniec 2010r.), pozwalato na bimce i terminowe
regulowanie zobowzain. Na koniec poszczegOllnych lat efyich kontroh nie wykazano
zobowhzan wymagalnych, aatzne koszty z tytutu nieterminowych ptafoo (odsetki)
wyniosty 15,1 zi.

W 2010 r. zaptacono odsetki od zobewar podatkowych z tytutu podatku
dochodowego od o0sb6b prawnych za 2008 r. w kwoci@ #8. zt w wyniku rozbienosci
w interpretacjach organéw podatkowych co do zaktegn obowizku’. W tym samym roku
zaptacono rownie 3,8 tys. zt (wraz z odsetkami) z tytulu zalegtegodatku od
nieruchomeéci wskutek korekty rozlicze tego podatku za lata 2005-2009, dokonanej na
wezwanie Prezydenta Miasta Gliwice. Interprgtupostanowienia uchwaty Rady Miejskiej
w Gliwicach, prezydent tego miasta wskazad, pomieszczenia niezygane bezpwednio
z udzielaniemswiadczé zdrowotnych (administracyjne i socjalne) nie pawirkorzysta
z preferencyjnej stawki podatku od nieruchdomiozagtych na prowadzenie dziatalwm
gospodarczej w tym zakre&ie

Przeterminowane naleosci (zalegtdci) Instytutu wynosity 274,0 tys. zt na koniec
2009 r. i 312,3 tys. zt rok paiej, co stanowito odpowiednio 9,9 % i 6,1 % wskictt
naleznosci Instytutu. Na podstawie badania windykacji nal#ci z tytutu najmu o dcznej
wartasci 28,4 tys. zt na koniec 2010 r. ustaloue, Instytut podejmowat wigiwe dziatania

w stosunku do swoich diaikéw.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, przestrzeganie

procedur rozporzadzania mieniem, w szczegolrsai sktadnikami mienia trwatego.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 $mize 1994 r.o rachunkowsci’,
w okresie ohjtym kontroh Instytut przeprowadzat inwentaryzagktywow na ostatni dzie
kazdego roku obrotowego, a inwentaryza@jodkéw trwatych zaliczanych do nieruchogob
przeprowadzono w 2008 r. (zgodnie z art. 26 uspkB3 ww. ustawy ta ostatnia grupa

aktywow powinna b§ inwentaryzowana nie rzadziejznco 4 lata). Nie stwierdzono ta

Naczelnik Urzdu Skarbowego w Gliwicach wydat decyznpakazujca zaptat podatku od dochodéw asginietych
z dziatalndci gospodarczej, bez wzglu na ich przeznaczenie, podczas gdy Instytut dyspet interpretaej Dyrektora
Izby Skarbowej w Katowicach, zezwajea na zwolnienie tych dochodéw od tego podatkuli jerzeznaczono je na
dziataln@¢ statutowy Instytutu.

10 W uchwale Rady Miejskiej w Gliwicach postanowiorie, stawki te wynosg ,,od budynkéw lub ich e#ci zajtych
zwigzanych z prowadzeniem dziatafobgospodarczej 19,5 zt, a od budynkéw lub ick@zzajtych na prowadzenie
dziatalngici gospodarczej w zakresie udzielasidadcze zdrowotnych 4 Zt

1Dz, U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.



nieprawidtowdci w zakresie amortyzacji i umarzani@odkow trwatych oraz wartai

niematerialnych i prawnych.

W latach 2009-2010 Instytut zawart 27 umow najmunjgszczeé, w naleacych do
niego budynkach, oatznej powierzchni iytkowej 1804,6 T, a na koniec 2010r.
wynajmowat pomieszczenia ackznej powierzchni 6 896,99m(na podstawie 61 uméw
z 52 podmiotami), co stanowito 21,5 %ctnej powierzchni iytkowej naleéacych do
Instytutu budynkéw (bez budynku gaoavego i kompresorowni). W okresie etym
kontrok Instytut sprzedat réwniesktadniki rzeczowego magku trwatego zadczm kwote
5,8 tys. zt (6-letni samochdd osobowy po wypadkiywarg 19 lat mieszarg. W okresie
tym nie wyczano natomiast ani nie udgshiano nieodptatnie innym podmiotom sktadnikéw
tego magtku. Nie obcizano take nieruchoméci z tytutu zabezpieczenia sptaty zobenan
Instytutu.

Wynagcie mienia o wart&i rynkowej przekraczagej 50 tys. euro odbywalo ¢si
kazdorazowo po uzyskaniu zgody Ministra Skarbuiddaa, wymaganej zgodnie z art. 13a

ust. 1 ustawy jbr.

Mienie Instytutu oddawano dozywania innym podmiotom w drodze publicznego
przetargu, zgodnie z art. 13a ust. 2 ustawybr. Przetargi te prowadzono na zasadach
okreslonych w rozporzdzeniu Rady Ministrow z dnia 5 pdziernika 1993 rw sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaodkéw trwatych przez przedbiorstwa paistwowe
oraz warunkéw odgpienia od przetargtf, ktére do kaéca wrzeénia 2010r. miato
zastosowanie do udeghiania mienia Instytufd. W toku postpowai przetargowych
naruszono jednak niektore zasady ékmee w tym rozporgdzeniu. Obwieszczenia
0 przetargach zamieszczano woAnie na stronie internetowej Instytutu, podczay gd
stosownie do 8§ 10 ust. 1 tego rozpgizenia — naleato zamiécic je réwniez w codziennej
prasie krajowej lub lokalnej (w zaleosci od wartdci przedmiotu przetargu) w Sposob
umazliwiajacy dotarcie do szerokiegodgu zainteresowanych oraz na widocznym miejscu
w lokalu jednostki. W obwieszczeniach tych brakawaébwniez informacji dotycacych

wadium, wymaganych zgodnie z 8 9 ust. 1 pkt 5-8 vo@poradzenia.
Ponadto, mienie Instytutu udephiano z naruszeniem zasad élkvaych w 8 5-6 ww.
rozporadzenia Rady Ministrow. Zgodnie z tymi przepisamizgul przysipieniem do

przetargu Instytut powinien ustalinp. w drodze wyceny przez rzeczoznawcow) stawk

12Dz. U. Nr 97, poz. 443 ze zm.
13 Przepisy ustawy instytutach badawczyctobowizuja instytuty do stosowania przepiséw tego rozpdeenia tylko do
sprzeday sktadnikow aktywow trwatych.



czynszu najmu przy uwzglnieniu jej aktualnej wartai rynkowej, a stawka ta nie mogta
by¢ nizsza ni jej aktualna wart@& rynkowa. Wynajcie mienia nie mogto natomiast ngst

za ceRr nizsza od aktualnej warti rynkowej, chybaze zachodzit przypadek przewidziany
w 8 29 tego rozpoeglzenia (nie wynafo mienia w przetargu po cenie wywotawczej).
Ustalapc w okresie olgtym kontroh stawki czynszu za wynajem pomiesagzénstytut
kierowat s¢ nieaktualnymi operatami szacunkowymi spozonymi przez rzeczoznawc
majtkowego w okresie od wrzeia 2005 r. do stycznia 2006 r. W operatach tyctesdno
zaréwno warté¢ rynkowa budynkoéw Instytutu, jak i warkgi czynszu najmu pomieszdze
w tych budynkach (28 zt nettofndla pomieszczebiurowych w budynku administracyjnym,
25 zint dla pozostatych pomieszazéiurowych, 16 ztrh dla pomieszcze magazynowych

i 15 zt/nf dla pomieszczeprodukcyjnych). Aktualng tych operatéw potwierdzono na dzie
1 stycznia 2008 r., a zatem - stosownie do art.us%63 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchonmiami** - operaty te stracity sw aktualnéé z dniem

1 stycznia 2009 r.

Zdaniem NIK, stosowanie nieaktualnych operatéw sakowych mogto mié takze
negatywne skutki finansowe dla Instytutu w wynilgialania cen najmu pa#j ich wartgci
rynkowej. Swiadczyt o tym mog dane o wzrécie wartdci rynkowej budynkow Instytutu,
zamieszczone w innych operatach szacunkowych. Tan szeczoznawca spadzit
w | potowie 2009 r. operaty dla niektorych pomiesshicw budynkach Instytutu, ustada;
ze wart@é¢ rynkowa tych budynkow wzrosta o 5% (stawlczynszu okrdono na
dotychczasowym poziomie, ale nie analizowano pemggth cen najmu pomieszaze
w Gliwicach, co powinno hy podstaw ustalenia wartaei rynkowej czynszu, zgodnie
z 8 5 ust. 3 ww. rozposdzenia). Z operatu szacunkowego innego rzeczoznawcy
majtkowego, sporgdzonego w lutym 2009 r. dla budynku socjalnego, ikaho natomiast,
ze wartag¢ tego budynku wzrosta o co najmniej 11,3 % (w operédym nie okrélono jednak
wartasci rynkowej stawki czynszu). Niezaleie od powyszego, stosowane przez Instytut
stawki czynszu byly wisze od minimalnych stawek stosowanych dla budynkéw

stanowicych wiasné¢ Skarbu Pastwa, a okrédonych przez Prezydenta Miasta Gliwice.

Sze¢ pomieszcze (0 lacznej powierzchni 298,57 w budynku administracyjnym
wynajmowano natomiast, na podstawie umow zawartycted 2009 r.,, po zaronych
stawkach. Wynosity one od 15,1 do 26,5 z} netfp/podczas gdy ich waré rynkowa,

okreslona w operacie szacunkowym, wynosita 28 zt nettoffrzychody Instytutu z tytutu

1 Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm.



wynajmu tych pomieszcaew latach 2009-2010 wyniosty 133 701,6 zi, a pragtasowaniu
stawki rynkowej (28 z!/ff) wyniostyby 200 592 zi, tj. 0 66 890,4 ztaugj.

Na podstawie badaniagoiu umow najmu ustalon@e w umowach tych prawidtowo
zabezpieczano interes Instytutu (m.in. poprzez jeaja&o zabezpieczenie ptawd czynszu
i pokrycia ewentualnych szkdod oraz obemék uiszczenia odsetek za nieterminowe
ptatnaci).

Odpowiedzialné¢ za nieprawidtowéci zwiagzane z wynajmowaniem powierzchni ponosi
Kierownik Dzialu Gospodarczego, do ktérego olymkbw naleato prowadzenie spraw
zwigzanych z wynajmem zbinych Instytutowi powierzchni. Wyaiajac przyczyny tych
nieprawidtowdci, podat on,ze nieaktualne operaty szacunkowe stosowano w wyniku
»przeoczenig a stosowanie przepisOw o obwieszczeniach o grgetbylo nieefektywne.
Zdaniem NIK, powysze stanowisko nie me stanowé dostatecznego usprawiedliwienia dla
niestosowania obowzujacych przepisow.

Instytut posiadat dokumentacj okreslajaca stan prawny nalacych do niego
nieruchoméci, w tym akt ich nabycia, odpisy z kgi wieczystej, wypisy z ewidencji
gruntéw oraz ksizki obiektow budowlanych. W okresie @bjm kontroh nie wywiazywano
sig natomiast w petni z obowiku przeprowadzania kontroli budynkéw i instalaciji,

wymaganych przepisami ustawy z dnia 7 lipca 19%awo budowlan®.

Pomkdzy kwietniem 2009 r. a marcem 2011 rzadnym z 8 budynkow Instytutu nie
przeprowadzono kontroli stanu technicznego elemenbudynku, budowli i instalaciji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i nisgez dziatania czynnikéw
wystepujacych podczas aytkowania obiektu (o ktérej mowa w art. 62 ust. Kit.dl lit. a
I pkt 3 Prawa budowlanego ktéra powinna b§ przeprowadzona co najmniej raz w roku,
a w przypadku 3 budynkéw o powierzchni zabudowy i@y 2 tys. M — co najmniej dwa
razy w rokd®.

Pomkdzy majem-padziernikiem 2005 r. a kwietniem 2011 r. (do za&oenia kontroli
NIK) nie przeprowadzono tak, w zadnym 2z budynkéw Instytutu, kontroli stanu
technicznego i przydatdo do wytkowania i estetyki obiektow budowlanych i ich ctenia
(o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt Prawa budowlanedgo ktére powinny by
przeprowadzone co najmniej raz na 5 lat (przepraesad jedynie badanie instalaciji

elektrycznej i piorunochronnej).

15 Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.
18 Kontrole przeprowadzone w listopadzie 2009 rjmiogvaty tylko sprawdzenie stanu dachu budynkéw.



Pomkdzy styczniem 2008 r. i styczniem 2011 r. nie prag@dzono réwniz kontroli
stanu technicznego przewodow kominowych w 7 budghkimstytutu posiadagych takie
przewody, a mdzy czerwcem 2009r. a styczniem 2011r. nie skdowrano stanu
technicznego instalacji gazowej znajghgj st w 4 budynkach (wszystkich posiagi@ych &
instalacg). Kontrole te - stosownie do wymogow art. 62 ustpkt 1 lit. ¢ i pkt 3Prawa
budowlanego nalezato przeprowadzi co najmniej raz w roku, a w przypadku 3 budynkow

o powierzchni zabudowy powsj 2 tys. ii — co najmniej dwa razy w roku.

Odpowiedzialné¢ za brak wymaganych kontroli stanu technicznegeezaeych do
Instytutu obiektéw budowlanych i instalacji pongsDyrektor Instytutu oraz Kierownik
Dzialu Gospodarczego, do ktérego zadaalezatlo zapewnienie wymaganych kontroli

i przeghddw budynkéw. Jako przyczynch braku podanoprzeoczenie

Instytut nie wykonywat réwnie zalecé& zamieszczanych w protokotach kontroli stanu
technicznego budynkéw. Badanie dokumentacji budymkagazynowego i socjalnego
(w przypadku ktorych sformutowano napeej takich zalea® wykazato,ze do zakaczenia
kontroli NIK nie przeprowadzono wkszacci remontow zalecanych juod 2005 r. (m.in.
remontu kapitalnego budynku magazynowego, w tyno jeégchu i elewacji, oraz remontu
okienek piwnicznych wraz z osuszeniem i odgrzyl@emipiwnic budynku socjalnego).
Odpowiedzialny za te zadania Kierownik Dzialu Ga$grezego wyjsnit, ze remontéw tych
nie wykonywano ze wzgtlu na prace budowlane prowadzone w innych budynkestktutu,
zastpujac je doranymi naprawami. NIK zwraca jednak uwgagze Instytut dysponowat
w okresie ohjtym kontrok znacznymisrodkami pientznymi (51,3 min zt na koniec 2009 r.
i 33,2 min zt rok péniej), a niezadowalaga estetyka tych obiektow mogta przyczysk do
braku zainteresowania potencjalnych najemcéw (zelEs budynku magazynowego,

w ktérym 10 % powierzchni byto niezagospodarowaaé&oniec 2010 r.).

4. W ocenie NIK udosgpnianie majatku Instytutu innym podmiotom nie miato
negatywnego wpltywu na jego dziataln& badawczo-rozwojovy, a stan posiadanej

aparatury naukowo-badawczej nie ograniczat tej dzielnosci.

Badanie wykorzystania budynkow Instytutu (bez koesprowni, garzy oraz hal
w budynkach technologicznych) wykazatze na koniec 2010 r. Instytut wykorzystywat
67,6 % powierzchni zytkowej tych budynkow, 19,2 % wynajmowano innym podtom,
a 13,2 % (2883,3 ) pozostawalo niezagospodarowdheW najwickszym stopniu nie
wykorzystywano budynku laboratoryjnego (29 % powedini niezagospodarowanej),

179 9 powierzchni sytkowej wszystkich budynkéw nalgcych do Instytutu.



technologicznego 1l (18 %) i magazynowego (10 %).wXjasnien Dyrektor Instytutu
wynikato, ze posiadane nieruchoBw znacznie przekraczgjpotrzeby Instytutu, a dla
potencjalnych najemcéwasmato atrakcyjne. NIK zwraca uwagna celowé¢é podgcia
skutecznych dziata(nieograniczajcych s¢ do obwieszcze o przetargach na wynajem) na
rzecz wykorzystania powierzchni niezagospodarowlanye tym niezkdnych remontéw
nieruchomeéci. Wynajmowanie majku (pomieszcz® Instytutu nie ograniczato mtiwosci

prowadzenia dziataldci badawczo-rozwojowej.

Instytut odnawiat zasoby aparatury naukowo-badawqaaprzez zakup nowych
i modernizagi posiadanych uetlzen. Wydatki na zakup aparatury w latach 2009-2010
wyniosty 18,5 min zi, w wyniku czego jej wafto netto na koniec 2010 r. wynosita
20,2 min zt. Na podstawie badania ppstiwah 0 udzielenie 6 zaméwiena dostaw tej
aparatury (odcznej wartéci 15,7 min zi) ustalono,ze zakupow tych dokonywano
Z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycZ2(@4r. Prawo zamowie
publicznych®, a zakupione uemizenia Instytut zytkowat. Posiadana aparatura, zdaniem
Dyrektora Instytutu, w petni zabezpieczata potrzgunostki.

Instytut, w okresie obfym kontroh, zgtosit do ochrony w Ukzlzie Patentowym jeden
patent oraz przyznano mu 3 inne patenty, zgtoszmzed 2009 r. Przychody Instytutu
Z tytutu udzielonych licencji i praw do korzystania wynalazkow w latach 2009-2010

wyniosty 2,1 tys. zi.
5. NIK pozytywnie ocenia inwestycje finansowe Ingtutu.

W okresie objtym kontroh Instytut nie angsowat srodkow finansowych i rzeczowych
w tworzenie spotek lub obejmowanie w nich udziatdwakcji. Na koniec 2010 r. Instytut
posiadat jedynie 0,1 % akcji Huty Laziska S.A. (art@ci 33,7 tys. zt). W 2009 r. sprzedano
72,4 tys. notowanych na gietdzie akcji firmy Cemtap S.A. za kwat 73,0 tys. zt oraz pakiet
papieréow wartéciowych zarzdzanych przez wyspecjalizowgninstytucg za kwot
2 641,1 tys. zt (réwnie sprzedany poprzez gield Obie inwestycje przyniosty Instytutowi
zyski (akcje Centrozap S.A. — 28,8 tys. zt, a pakezostatych papierow wasiciowych —
450,1 tys. zi).

8 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



6. NIK pozytywnie ocenia wykonanie rocznych planéwrzeczowo-finansowych oraz

rzetelnos¢ sprawozdawczdci w tym zakresie.

Stosownie do art. 13 ust. 5 ustawyjbr, podstaw gospodarki Instytutu byty plany
rzeczowo-finansowe ustalane przez dyrektora i zaowane przez radnaukows. Osiagnicte
w 2009 r. przychody stanowity 95,0 % przychodownplanych, a poniesione koszty —
89,1 % kosztoéw zaplanowanych. Z kolei, w 2010 anpbrzychodéw wykonano w 111,1 %,
a kosztéw - w 99,3 %W planach tychujeto zadania zwizane z rozporglzaniem mieniem
Instytutu (w tym jego sprzedai udostpnianiem).

Sprawozdania o dziataléa badawczej i rozwojowej (B+R) za lata 2009-2010
przekazywano do GUS terminowo, a zamieszczone W dane byly zgodne z ewidencj

finansowo-ksigowa i sprawozdaniami finansowymi.

Sprawozdania finansowe s@dka za lata 2009-2010 spadzano w terminie
okreslonym w art. 52 ust. 1 ustawy rachunkowgci, a nasfpnie, po pozytywnym
zaopiniowaniu przez RadNaukow, przesytano Ministrowi Gospodarki, ktory zatwiesatlje
na podstawie art. 13 ust. 6 ustawyjbr (do zak@éczenia kontroli Instytut nie otrzymat
informacji o zatwierdzeniu sprawozdania za 2010Nie stwierdzono niezgodia tych

sprawozda z ewidencj finansowo-ksigowa Instytutu.

Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Stosowanie aktualnych operatow szacunkowych do lastaa cen za udogpnianie
mienia Instytutu, a take podgcie dziatai w celu dostosowania obogaujgcych stawek
czynszu najmu pomieszazdiurowych w budynku administracyjnym do ich akturedj

wartasci rynkowej.

2. Rozwdenie maliwosci przeprowadzenia zalecanych remontéw budynkéwepgadych

do Instytutu.

3. Przeprowadzenie kontroli stanu technicznego orazzymtatngci do wytkowania
i estetyki obiektow (o ktérych mowa w art. 62 ustpkt 2 ustawy Prawo budowlane),

ktore nie byly poddawane tym kontrolom w ostatniatach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarmibie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.



Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.
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