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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi@i¥ r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrelw Osrodku Badawczo-Rozwojowym Maszyn Bdzalnictwa Weltny
.BELMATEX” w Bielsku-Biatej (zwanym dalej ,Qrodkiem” lub ,OBR”) w zakresie
gospodarowania magkiem w latach 2009-2010, a w zakresie dostosowastatutu
I regulaminu organizacyjnego do postanawistawy z dnia 30 kwietnia 2010ainstytutach
badawczych— do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 10 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60
ustawyo NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze wasenie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Osrodka w zakresie spraw obgtych kontrol 3.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2 Dz. U. Nr 96, poz. 618.

ul. Powstacow 29, 40-039 Katowice
tel.: 32 784 42 00, fax: 32 784 42 34, e-mail: LKA@®.gov.pl



1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, prowadzenie

przez Osrodek dziatalnosci innej niz podstawowa.

W okresie ohjtym kontrob, poza dziatalniia podstawow®, OBR prowadzit
dziatalng¢ gospodarcg, polegagca na wynajmowaniu pomieszazev nalezacych do niego
budynkach. Przychody z tego tytutu wyniosty 23¢:& &zt w 2009 r. i 235,2 tys. zt w 2010 r.,
co stanowito odpowiednio 6,0 % i 7,8 % ogotu praabw CGrodka w tych latach.
Dziatalnag¢ te¢ wydzielono (wyodgbniono) pod wzgldem finansowym i rachunkowym
z dziatalndci podstawowej, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustasvybr i art. 2 ust. 4 ustawy
o instytutach badawczychV ocenie NIK, podejmowana przez OBR dziatatngospodarcza

nie ograniczata madiwosci prowadzenia dziataloi badawczo-rozwojowe.

NIK zwraca jednak uwag ze wynajmu pomieszche jako formy prowadzenia
dziatalngci gospodarczej, nie przewidywat statutr@lka, co bytlo wymagane zgodnie
Z art. 2 ust. 4 obowtujacej do 30 wrzénia 2010 r. ustawyp jbr. Wyjasniajac przyczyny tej
nieprawidtowdci, b. Dyrektor OBR podatze wynajmu nie traktowano jako dziatafco
gospodarczej, gay pomieszczenia wynajmowano gtbwnie podmiotom wsp@ipacym

z Osrodkiem.

Dochody z prowadzonej dziataléw gospodarczej przeznaczano — wg Wyjen
b. Dyrektora OBR i zezmao wysokaci oshgnigtego dochodu (deklaracje CIT-8) - na cele
okreslone w statucie €odka, co stanowito, zgodnie z art. 17 ust. 1 pkisfawy z dnia
15 lutego 1992 ro podatku dochodowym od oséb prawdygiodstaw zwolnienia ich z tego
podatku. Naleny i zaptacony podatek wyniost 11,1 tys. zt w 20006,0 tys. zt w 2010 r.
OBR wywiazywat st rowniez z zobowazan z tytutu podatku od nieruchorém zagtych na
ww. dziataln@¢ gospodarcz, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 12 styczni@l119
o podatkach i optatach lokalnyofart. 2 i art. 3 ust. 1 w zwiku z art. 7 ust. 2 pkt )
Kwota zaptaconego podatku z tego tytutu wyniost88B3 tys. zt w 2009 r. i 2010 r.

Regulupc powysze zobowizania, Grodek nie ustrzegt siop&nien. Wptat zaliczek
naleznych z tytutu podatku dochodowego od oséb prawragckierpié@ 2009 r. oraz listopad
I grudziem 2010r., a take wptat z tytutu podatku od nieruchofod za okres od lutego
do maja 2009 r. i za luty 2010 r. dokonano z zmpéniem wynosgzcym od 3 do 9 dni,
skutkiem czego zaptacono odsetki z tytutu nieteawych ptatnéci w tacznej wysokeéci

3 Tj. dziatalngcia, 0 ktorej mowa w art. 2 ust. 1 i 2 obawiljacej do 30 wrzénia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 198®r.
jednostkach badawczo-rozwojowy@w. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.), zvyaladej ,ustawy o jbr’, oraz w art. 2
ust. 1-3 obowjzujacej od 1 padziernika 2010 r. ustawy instytutach badawczych.

4 Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.

® Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.



33 zt. Glowna Ksjgowa OBR wyjanita, ze przyczym tych opé&nien byly trudndci
finansowe Grodka.

Statut i regulamin organizacyjny OBR dostosowano postanowié ustawy
o0 instytutach badawczyahop@&nieniem w stosunku do terminu oki@nego w art. 54 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 Przepisy wprowadzage ustawy reformyfpe system naukiRada
Naukowa Grodka uchwalita jego statut, a Dyrektor ustalit gegegulamin organizacyjny
dopiero w dniu 4 kwietnia 2011r. (Minister zatvdet statut jeszcze padiej —
13 kwietnia 2011 r.), podczas gdy nal to zrobt do 1 kwietnia 2011 r. Dyrektor &dka

wyjasnit, ze powyzsze opanienia spowodowatopomytkowe wyliczenie termitiu

2. W ocenie NIK sytuacja ekonomiczno-finansowa €odka byta niezbyt korzystna.

W okresie objtym kontroh Osrodek osigat zysk finansowy netto. W 2009 r. wyniost
on 19,9 tys. zt, a w 2010r. - 69,3 tys. zt (w 2008BR odnotowat stratw wysokdaci
695,0 tys. z1). Zyskom ze sprzega(odpowiednio 93,6 tys. zt i 30,8 tys. zi) i z jpstate)
dziatalngci operacyjnej (92,8 tys. zt i 122,6 tys. zi) towgszyla strata z dziataldo
finansowej (155,3 tys. zti 82,0 tys. z}).

Niekorzystnie ksztattowaty sinatomiast wskaniki ptynnacsci finansowej Qrodka.
Wskaznik ptynnaici biezacej (I stopnia) wynosit tylko 0,02 w 2009 r. i Oyt 2010r.,
a wskanik szybkiej ptynnéci (Il stopnia) - odpowiednio 0,19 i 0,09Niezdolng¢ Osrodka
do biezacego i terminowego regulowania zobawan krotkoterminowych skutkowata
wysokim poziomem zobowzan wymagalnych z tytutu dostaw i ustug (313,4 tys.nz
koniec 2009 r. i 215,7 tys. zt rok fdej, przy czym do 30 maja 2011 r. nie sptacono
zobowhzan o wartgci 200,3 tys. zi) oraz dodatkowymi kosztami egzékuykacznie
w okresie objtym kontroh 65,0 tys. zf) i odsetek za nieterminowe ptatnd61,7 tys. zi),
w tym odsetek od zobowian publicznoprawnych (23,6 tys. zi, gidwnie z tytiditadek na
ubezpieczenie spoteczne). Ponadto, OBR byt zadly wobec ZUS z tytutu skiadek na
ubezpieczenie spoteczne na kgv@tl6,5 tys. zt na koniec 2009 r. i 236,7 tys. # pizniej
(w obu przypadkach z tytutu skladek za okres odeswia do grudnia). Zobowkania za
2009 r. sptacono do kwietnia 2010r., a za 201Gie. zostaly sptacone do zalazenia
kontroli (na dzié 20 maja 2011 r. do sptaty pozostawato 333,2 tysazem ze skladkami
naleznymi za 2011 r.). Brak ptynsoi finansowej wynikat gtébwnie — jak wy§ait b. Dyrektor

Osrodka — z pogorszenia sytuacji na rynku. Lepiejtdsawata st zdolng¢ OBR do

® Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.
7 Wskanik ptynndici | stopnia nie powinien lynizszy niz 1,2, a wskanik ptynndici Il stopnia nie powinien kiynizszy,
niz 1.



regulowania zobowgzan diugoterminowych. Wskaik ogolnego zaditenia wynosit

58 % - 59 %, podczas gdy jego optymalny poziompominien przekracza57 % - 67 %.
Przeterminowane nalrosci (zalegidci) Osrodka, dotyczce dwoch odbiorcéw,

wynosity 9,9 tys. zt na koniec 2009r. i 9,7 tyd. rra koniec 2010r., co stanowito

odpowiednio 1,9% i 55 % ogo6tu nalesci OBR na koniec tych lat (524,5 tys. zt

I 175,4 tys. zl). Roszczenia zwane z tymi zalegkziami skierowano na dregsadowa

w 2010 r. i uzyskano nakazy zaptaty. Zalégisptacano sukcesywnie, a wg stanu na 19 maja

2011 r. do zaptaty pozostawato 7,9 tys. zt. Wertodpiséw aktualizaicych naleénosci

wyniosta 21,8 tys. zt w2009r. i 53,2 tys. zt w1BOr., na co sktadaly sinalencsci

w postpowaniach upadkziowych, dochodzone na drodzglewej i watpliwe.

3. NIK ocenia negatywnie dziatalné¢ Osrodka w zakresie przestrzegania procedur

rozporzadzania mieniem, w szczegolr$ai sktadnikami mienia trwatego.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 $wize 1994 r.o rachunkowsci®,
w okresie objtym kontrok Osrodek przeprowadzat inwentaryzagktywow na ostatni dzie
kazdego roku obrotowego, a inwentaryza@jodkdéw trwatych zaliczanych do nieruchogob
przeprowadzono w 2010 r. (zgodnie z art. 26 uspkB83 ww. ustawy, ta ostatnia grupa
aktywow powinna b§ inwentaryzowana nie rzadziej,znto 4 lata). Nie stwierdzono tak

nieprawidtowdci w zakresie amortyzacji i umarzasi@dkow trwatych.

Wg stanu na koniec 2010 r., OBR byt sgdlil umow najmu pomieszaz€o facznej
powierzchni uytkowej 1 066 ) w nalezacych do niego budynkach, w tym 3 umoéw
zawartych w okresie obowaywania ustawy gbr (do 30 wrzénia 2010r.). Umowy te
zawarto na czas nieokteny w trybie bezprzetargowym, podczas gdy art. d8a 2 ustawy
o0 jbr zobowhzywat do udosipniania tego mienia innym podmiotom w drodze pulego
przetargu na zasadach ollomych w rozporadzeniu Rady Ministrow 2z dnia
5 padziernika 1993 r.w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzeftadkow
trwatych przez przedgiiorstwa paistwowe oraz warunkéw odgienia od przetargl
O zamiarze wynafia mienia Qrodek informowat poprzez wywieszanie ogtasze swojej
siedzibie i rozmowy z kontrahentami. W§fgajac przyczyny niestosowania tryby
przetargowego, b. Dyrektor OBR wskazat na nieweelkna@zliwosci Osrodka w zakresie

wynajmowania pomieszcaeraz trudnéci w pozyskaniu najemcow.

8Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.
®Dz. U. Nr 97, poz. 443, ze zm.



Stawki czynszu najmu ustalano - jak wyja b. Dyrektor OBR — na podstawie
wiasnych analiz, uwzgtiniajpjc ceny poréwnywalnych transakcji i konsultacje zragh
nieruchomeéci (Osrodek nie posiadat jednak dokumentacji potwierglzgj takie dziatania).
Stawki te, wumowach zawartych w okresie e¢ppon kontroh, ustalono na 10 zi
(wynajem na cele hurtowni artykutéw biurowych) ord3,3 zt i 17 zt (na cele biurowe)
za 1 nf + VAT + oplaty za media (refakturowanedzne przychody z tego tytutu w latach
2009-2010 wyniosty 49037,4 zi, w tym 27 621,51 slanowity optaty za media
(refakturowane).

Osrodek nie posiadat rownieoperatu szacunkowego, okliagacego warté¢ rynkowa
jego nieruchomg¢xi, co uniemaliwialo ustalenie wartéci udostpnianego mienia
(o powierzchni 12 i) 45 nf i 173 nf), w tym czy przekraczata ona kwo§0 tys. euro,
co skutkowatoby obowgkiem uzyskania zgody Ministra SkarbunB@ava na te czynriai,
wymaganej zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawlgr (wg szacunkéw b. Dyrektora OBR waito
udostpnianych pomieszczenie przekraczata tej kwoty, ale szacunki te opag@ataeniu,
ze wartdé¢ 1 nfwynosi 400-450 z}).

NIK zwraca uwag, ze wynikapcy z niestosowania przetargdbw brak konkurencji przy
pozyskiwaniu najemcéw oraz brak rzetelnych wycentegai udostpnianego mienia mogty
prowadz¢ do ograniczenia kgu potencjalnych najemcow i zmniejszenia przychodote)

formy dziatalndci gospodarcze;j.

W umowach najmu, zawartych w latach 2009-2010gzpieczano interes stdka
poprzez meliwos¢ natychmiastowego rozwdania umowy w przypadku co najmniej
2-miesigcznych zalegiéci w platngci czynszu i/lub optat za media oraz prawo do
waloryzacji stawki czynszu o wskak inflacji. W umowach nie zamieszczano natomiast
innych celowych postanowie z punktu widzenia intereséw wynajmoggo, dotycgzcych
zabezpieczenia ptatbo czynszu i pokrycia ewentualnych szkod, kar umysimnoraz odsetek

Za nieterminow ptatncc.

W latach 2009-2010 $odek sprzedat trzy nieprzydatne i nigwane skiadniki
rzeczowego majku trwatego zadczm kwote 20,8 tys. zt (wilk zgrzehkty za 17,1 tys. zi,
transport pneumatyczny za 0,6 tys. zt i belowark 3,1 tys. zt). Wartg ksiggowa dwoch
pierwszych wynosita 0 zkfodki catkowicie zamortyzowano), a belowarkprzedano za cen
rynkowa, co uprawnialto OBR do sprzegatego mienia bez przeprowadzania przetargu,
zgodnie z § 28 pkt 2 ww. rozpazenia Rady Ministréw z dnia 5 fdziernika 1993 r.



W okresie ohjtym kontroh nie udostpniano nieodptatnie innym podmiotom
sktadnikbw rzeczowego mku trwalego oraz nie obgiano nieruchomai z tytutu
zabezpieczenia splaty zobawa Instytutu. Sporadycznie udgphiano odptatnie natomiast
samochdd dostawczy oraz belowarfo wartgci ponizej 50 tys. euro), osgajpc w ten
spos6b dochody w wysoka 1,9 tys. zt.

Stan prawny nieruchomdo nalezacych do Grodka byt uregulowany, a OBR posiadat
stosowna dokumentag, w tym akt ich nabycia, odpisy z kgi wieczystej i wypisy
z ewidencji gruntow. W okresie abym kontroh (do jej zakéczenia) Grodek nie poddat
jednakzadnego z dwoch swoich budynkow kontrolom wymagapypepisami ustawy z dnia
7 lipca 1994 r.Prawo budowlan¥. Nie przeprowadzano ani rocznych kontroli stanu
technicznego elementéw budynku i instalacji nargch na szkodliwe wptywy
atmosferyczne i niszaze dziatania czynnikow wygbujacych podczas aytkowania obiektu
oraz przewodoéw kominowych (wymaganych art. 62 ligbkt. 1 lit. a i ¢), ani gicioletnich
kontroli stanu technicznego i przydatiobdo wytkowania i estetyki obiektéw budowlanych
I ich otoczenia, w tym badania instalacji elektnyegi piorunochronnej (art. 62 ust. 1 pkt 2).
W dokumentacji OBR nie odnotowano dat przeprowadzesstatnich kontroli w tym
zakresie. Corocznej kontroli poddawano jedynie stachniczny instalacji gazowej,

a w grudniu 2004 r. zbadano instataelektryczm i piorunochrona.

Nieprawidtowo prowadzono tak kshzki obiektow budowlanych. €@odek prowadzit
jedm ksiazke dla obu budynkéw, podczas gdy zgodnie z wymogami6# ust. 1Prawa
budowlanegonalezy prowadzt oddzielny ksiazke dla kadego z obiektéw budowlanych.
Ponadto, w prowadzonej lgte nie odnotowywano kontroli stanu technicznegadaiasji
gazowej, co byto wymagane zgodnie z § 5 pkt 4 rozglzenia Ministra Infrastruktury z dnia

3 lipca 2003 rw sprawie ksizki obiektu budowlanedd

Odpowiedzialné¢ za brak wymaganych kontroli stanu technicznego ybkow
i instalacji oraz nieprawidtowe prowadzenie akek obiektow budowlanych ponasz
b. Dyrektor oraz Specjalista Normalizacji w PioKienstrukcyjnym. Byty Dyrektor wyjanit,
ze przyczym tych nieprawidtowéci byt brak wiedzy o powjszych obowizkach.

4. W ocenie NIK udosgpnianie majatku Osrodka innym podmiotom nie miato
negatywnego wplywu na jego dziatalns¢ badawczo-rozwojows, ale zasoby

aparatury naukowo-badawczej mogty ¢ dziatalnosé¢ ograniczat.

10Dz, U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.
1 Dz. U. Nr 120, poz. 1134.



Badanie wykorzystania budynkéwsi@dka o 4cznej powierzchni ytkowej 5 826 m
(bez piwnic) wykazato,ze na koniec 2010r. 81,7 % tej powierzchni (4 76D m
wykorzystywat OBR, a pozostatczesé (1066 n3, tj. 18,3 %) wynajmowano innym
podmiotom.

W latach 2009-2010 €odek nie odnawiat zasobow aparatury naukowo-badewc
poprzez zakup nowej lub modernizagosiadanych uazlizex ani nie udosipniat jej innym
podmiotom. W ocenie b. Dyrektora OBR, posiadanaapea, w caléci zamortyzowana,
wystarczata do obstugi prowadzonej dziatdbiobadawczo-rozwojowej, ale zasadna jest
analiza stanu wyposgania w t aparatu w zmieniajcej Skt sytuacji prawnej (wégie
w zycie ustawyo instytutach badawczyrh rynkowej. Byly Dyrektor wyjanit réwniez,
ze zasobow aparatury nie odnawiano z powodu bralatargzajcych srodkow finansowych.

W 2010r. OBR przyznano 3 kategptiednostki naukowej, w wyniku oceny jego
dziatalngci w latach 2005-2009 (w skali od 1 do 5, przy czymoznaczata kategeri
najwyzszy). W okresie ohjtym kontroh Osrodek nie zgtosit do ochrony w Wdzie
Patentowymzadnych wynalazkow lub wzorowzytkowych, zdobniczych itp., nie przyznano
mu patentéw zgtoszonych wéréej ani nie uzyskat przychoddw z tytutu udzielohyicencji

I sprzedanych praw

5. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych njgrawidtowosci, wykonanie

rocznych planoéw finansowych oraz rzeteln& sprawozdawczdéci w tym zakresie.

Stosownie do art. 13 ust. 5 ustawyjbr podstaw gospodarki &odka byty roczne
plany finansowe ustalane przez Dyrektora OBR, d¢page przesytane do Ministerstwa
Gospodarki (plan na 2009 r. przestano 26 lutego92Q0a plan na 2010r. - 31 marca
2010 r.). Planéw tych nie zaopiniowata jednak Rataikowa Qrodka, czym naruszono
przepisy art. 13 ust. 5 oraz art. 24 ust. 2 pkt sfawy o jbr. Dopiero w dniach
26 czerwca 2009 r. i 26 kwietnia 2010r., tj.zjpo przestaniu ich do Ministerstwa
Gospodarki, Rada przygta je do akceptujcej wiadomeci”. Byly Dyrektor Qsrodka
wyjasnit, ze w zwhzku z zamieszkiwaniem e&i czionkow Rady poza miejscowma
siedziby OBR, plany te uzgadniano telefonicznie, jednak, zdaniem NIK, naruszato

przewidziany tryb ustalania tych dokumentow.

Ujmowane w planach finansowych przychody i kosztianpwano nietrafnie.
Na 2009 r. zaplanowano 5400 tys. zt przychodéwtym 4 050 tys. zt z dziatalgoi
statutowej) i 5 350 tys. zt kosztow, a wykonano @aigdnio: 3 849 tys. zt (2 902 tys. zi)
i 3829 tys. zt. Na 2010 r. zaplanowano z koleiyphody w wysokéci 3 500 tys. zt (w tym



2 800 tys. zt z dziatalrdoi statutowej), a koszty w kwocie 3 450 tys. ztdpmas gdy ich
wykonanie wyniosto odpowiednio: 3 000 tys. zt (B2fys. zt) i 2931 tys. zt. Planow
finansowych nie aktualizowano w okresach ich olawivania. Uwzgidniono w nich
przychody z dzierawy i najmu mienia €odka. Przyczynami niewykonania planéw byty —
jak wyjasnit b. Dyrektor OBR — dekoniunktura gospodarczazoteudndgci techniczne

z wykonaniem jednego projektu i przesiane realizacji innego na 2011 r.

Sprawozdania o dziataléa badawczej i rozwojowej (B+R) za lata 2009-2010
przekazywano do GUS terminowo, zamieszgz& nich dane zgodne z danymodtowymi.
Sprawozdania finansowe $fddka za lata 2009-2010 spedzano terminowo, zgodnie
z art. 52 ust. 1 ustawg rachunkowsgci, a nastpnie przesytano je Ministrowi Gospodarki
(pozytywne opinie Rady Naukowej dosytanozp@j), ktory zatwierdzat je stosownie
do art. 13 ust. 6 ustawg jbr (do zakaczenia kontroli OBR nie otrzymat informaciji
o zatwierdzeniu sprawozdania za 2010 r.). Nie stizieno niezgodnii tych sprawozda

z ewidenc finansowo-ksigowa Osrodka.

Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie kontroli stanu technicznego orazzymwtatngci do wytkowania
i estetyki (o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 12i ustawy Prawo budowlane)

obiektéw i instalacji Grodka, ktére nie byty poddawane tym kontrolom.

2. Zalozenie i rzetelne prowadzenie kgek obiektow budowlanych dla kdego z obiektow
objetych tym obowjzkiem.

3. Zapewnienie opiniowania planow finansowych przez dgaNaukowy OBR zgodnie

z trybem przewidzianym dla tych dokumentow.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez RabDyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zglosz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.



W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



