Katowice, dnia 6 czerwca 2011 r.

Delegatura w Katowicach

Pan
Adam GACEK

Dyrektor
Instytutu Techniki
i Aparatury Medycznej ITAM

w Zabrzu
LKA-4101-03-05/2011/P/11/159

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudi®84 rokuo Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalejustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel w Instytucie Techniki i Aparatury Medycznej ITAM wabrzu
(zwanym dalej |nstytutemi lub ,ITAM”) w zakresie gospodarowania ratjem w latach
2009-2010, a w zakresie dostosowania statutu ilaegou organizacyjnego do postanoivie
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010a instytutach badawczyth do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 12 maja 2011 r., Nagsya Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wgsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Instytutu w zakresie spraw obgtych kontrol a.
Powyzsza ocerg uzasadniajnastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, prowadzenie

przez Instytut dziatalnosci innej niz podstawowa.

W okresie ohjtym kontroh, poza dziatalnétia podstawow®, Instytut prowadzit

dziatalng¢ gospodarcz, polegajca na produkcji, sprzeds, instalacji i serwisie wyrobow

1 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Dz. U. Nr 96, poz. 618.

® Tj. dziatalndcia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1-2 obawiljacej do 30 wrzénia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowy@z. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.), zwatk@ej ,ustaw o jbr”, oraz
w art. 2 ust. 1-3 obowzujacej od 1 padziernika 2010 r. ustawy instytutach badawczych.
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medycznych,swiadczeniu ustug projektowania technicznego i tebtbgicznego, a tale
wynajmowaniu pomieszcaew nalezacych do niego budynkach. Dziatakiote prowadzono
zgodnie z zasadami oktenymi w ustawie z dnia 2 lipca 2004a.swobodzie dziataloi
gospodarczéj Przychody z tej dziatalsoi wyniosty 3 222,9 tys. zt w 2009 r. | 3 817,2.tyb
w 2010 r., co stanowito odpowiednio 25,9 % i 31,0%0tu przychoddéw Instytutu w tych
latack. Dziatalng¢ ta byta wydzielona (wyodbniona) pod wzgdem finansowym
i rachunkowym z dziatalrigi podstawowej, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustawpypr oraz art. 2

ust. 4 ustawy instytutach badawczych

Przychody ITAM z wynajmu pomieszazewynosity 164,6 tys. zt w 2009 r.
i 611,7 tys. zt w 2010 r., tj. odpowiednio 1,3 %,0 % ogo6tu przychodow Instytutu w tych
latach. NIK zwraca uwag ze prowadzenia tej formy dziatalfmw gospodarczej nie
przewidywat statut ITAM, co bylo wymagane zgodniead. 2 ust. 4 obowrujacej do
30 wrzénia 2010 r. ustawy jbr. Jako przyczye prowadzenia dziataldoi nieokré&lonej
w statucie Dyrektor ITAM wskazat stanowisko Ministieva Gospodarki, w ktérym zalecono
nieujmowanie gospodarowania rg&jem, jako formy dziataln&i gospodarczej, w statutach
jednostek badawczo-rozwojowych.

W ocenie NIK, podejmowana przez Instytut dziatathgospodarcza nie ograniczata
mozliwosci prowadzenia dziataldoi badawczo-rozwojowej. Dochody z prowadzonej
dziatalngci gospodarczej przeznaczano - wg wgjen Dyrektora ITAM - na cele okéone
w statucie Instytutu, co stanowito, stosownie dio &7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r.o podatku dochodowym od oséb prawrlygodstaw zwolnienia ich z tego podatku.
Nalezny i zaptacony podatek wyniést 25,3 tys. zt w 200017,9 tys. zt w 2010 r.

Instytut wywhzywat sk rOwniez w terminie z zobowizaa z tytutu podatku od
nieruchoméci zagtych na dzialaln& gospodarcg polegajgca na wynajmowaniu
pomieszczé w nhalezacych do niego budynkach, zgodnie z przepisami ustawdnia
12 stycznia 1991 10 podatkach i optatach lokalnydlart. 2 i art. 3 ust. 1 w zwzku z art. 7
ust. 2 pkt 5). W deklaracjach tego podatku za lata 2009 i 20¢Ka#ano jednak - w wyniku
btedu oséb obliczagych wynajmowas powierzchng¢ - iz powierzchnia ta wynosita
odpowiednio 871,5 fi 3 044,5 m, podczas gdy faktycznie wynajmowano o 6,7wncce;j.

Rdznica medzy podatkiem nafenym za oba te lata a zaptaconym wyniosta 279 zt.

4 Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.

® taczne przychody Instytutu wyniosty 12 447,5 tyswzZ2009 r. i 12 153,5 tys. zt w 2010 r.
® Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.

" Dz.U. z2010r. Nr 95, poz. 613, ze zm.



Statut i regulamin organizacyjny Instytutu dostoaow do postanowie ustawy
o instytutach badawczyctv terminie 6 miesicy od dnia jej wejcia w zycie, zgodnie
Z postanowieniami art. 54 ustawy z dnia 30 kwief040 r.Przepisy wprowadzage ustawy

reformujce system nauki

2. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, sytuacj

ekonomiczno-finansovg Instytutu.

Instytut osiagat zysk finansowy netto. W 2009 r. wynidst on 34tys. zt, aw 2010 r. —
268,5 tys. zt. Stracie ze sprzega(455,8 tys.zt w 2009r. i 982,8 tys.zt w 2010 r
towarzyszyt zysk z pozostatej dziatabeo operacyjnej (odpowiednio: 703,9 tys. zi
I 1316,4 tys.z) oraz zysk (118,6 tys.zt w 200Q9i strata (47,1 tys.zt w 2010r.)

z dziatalndci finansowe.

Instytut na bieaco i terminowo regulowat swoje zobazania. Na koniec
poszczegolnych lat offych kontroh nie wykazano zobowtan wymagalnych, aatzne
koszty z tytutu nieterminowych ptatém (odsetki) wyniosty 55,2 zt. Instytut zaptacilkia
kare w wysokaci 9,8 tys. zt za niedotrzymanie terminu realizgejinego z projektow
celowych.

Przeterminowane nalroici (zalegtdci) Instytutu wynosity 75,9 tys. zt na koniec
2009 r. i 37,4 tys. zt rok pdiej, co stanowito odpowiednio 12,8 % i 4,2 % wskih
nalezencsci Instytutu. Wszystkie zalegioi sptacono z opnhieniem wynoszcym od 4
do 105 dni, a Instytut nie naliczyt nateych od nich odsetek wdznej wysokeéci 1 497 zi
(w trzech przypadkach przekraczaty one kwbdO zt). Jako przyczynnienaliczania odsetek
Z-ca Dyrektora ITAM podata przede wszystkimeéelzapobigenia dochodzeniu naleosci

na drodze glowej i poniesieniu kosztow takich pgsbwan.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, przestrzeganie

procedur rozporzadzania mieniem, w szczegolrsai sktadnikami mienia trwatego.

Ostatni inwentaryzagj nieruchoméci zaliczonych dasrodkéw trwatych oraz innych
srodkéw trwatych, znajdaupych s¢ na terenie strz@nym, przeprowadzono (metpadpisu
Z natury) w listopadzie 2008 r., zgodne z wymogamii 26 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzénia 1994 r.o rachunkowsci®, ktéry stanowi,ze aktywa te nalg inwentaryzowa

nie rzadziej ni raz na 4 lata. Nie stwierdzono nieprawidi@siow zakresie amortyzaciji

8 Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.
®Dz. U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.



i umarzaniasrodkéw trwatych oraz wartgi niematerialnych i prawnych (na podstawie

badania 4 sktadnikow mgkowych o hcznej wartéci pocatkowej 5,8 min zi).

Wedtug stanu na koniec 2010 r., Instytut byt sir@8 umow najmu pomieszaze
(o facznej powierzchni aytkowej 3 044,5 f) w nalezacych do niego budynkach, w tym
29 umow zawartych w okresie obazywania ustawy ¢or (do 30 wrzénia 2010 r.). Umowy
te zawarto w trybie bezprzetargowym, podczas gtyl&a ust. 2 ustawmy jbr zobowirzywat
do udostpniania tego mienia innym podmiotom w drodze puego przetargu,
na zasadach oldglenych w rozporzdzeniu Rady Ministréw z dnia 5 pdziernika 1993 r.
w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedeodkOw trwalych przez
przeds¢biorstwa paistwowe oraz warunkéw odgienia od przetargt!. Wyjasniajac
przyczyny tej praktyki, Dyrektor ITAM podatze dysponowat operatem szacunkowym
okreslajacym wart@é czynszu najmu oraz wskazat przepis 8§ 28 pkt 1 waporzdzenia,
zgodnie z ktorym mmna udosipni¢ bez przetargu mienie po cenie rynkowej, gdy jest
oczywiste,ze w drodze przetargu nie otrzyma sieny wyszej. Z ustake kontroli nie
wynikato jednak, ze ITAM podejmowat dziatania zmierz@e do oceny mdiwosci
uzyskania ceny wasze] w przetargu (np. poprzez podanie do publicamgdomdci
informacji o maliwosci najmu naleéacych do niego pomieszaze

Ponadto, zawierag 20 z powyszych umow jednoosobowo, Dyrektor Instytutu
naruszyt regulacje dotygze zasad reprezentacji jednostek badawczo-rozwajowy
obowiazujace do 30 wrzénia 2010r. Art. 76 ustawy jbr stanowit, ze w sprawach
nieuregulowanychatustavg nalezy stosowa przepisy dotyczce dziatalnéci przedstbiorstw
panstwowych. W art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 25 wnkz 1981 r.0 przedstbiorstwach
paiistwowych! podano natomiastze jezeli czynndci prawne obejmuj rozporadzanie
prawem, ktérego warfo przekracza 5 tys. zi, lub czyniod te mog spowodowa powstanie
zobowgzania o wartéci powyzej 5 tys. zt, do skuteczao oswiadczenia woli wymagane jest
wspotdziatanie co najmniej dwdch osOb. Wyiimjac przyczyny jednoosobowego
rozporadzania prawem o wadoi powyzej 5 tys. zt, Dyrektor podalze jego zdaniem
czynng¢ ta migcita sk w ramach zamgzania mieniem, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1

pkt 3 1 5 ustawyp jbr, co - zdaniem NIK - nie usprawiedliwia stwierdzpneprawidtowdgci.

W wyniku badania trzech umoéw najmu, w tym dwoéch adych w okresie okfym
kontrok, ustalonoze stosowane przez Instytut stawki czynszu bytyszg od minimalnych
stawek wywotawczych czynszu najmu lokalzytkowych, stanowicych wiasné¢ lub

10Dz, U. Nr 97, poz. 443, ze zm.
1Dz, U. 22002 r. Nr 112, poz. 981, ze zm.



znajdupcych st w posiadaniu Miasta Zabrze, oddawanych w najemrodzk przetargu,
a okrglonych przez Prezydenta tego Miasta. Stawki najmdwach umowach zawartych
w latach 2009-2010 ustalono ponadto zgodnie z ktha#g wartdscia rynkowa, okreslona
w aktualnym operacie szacunkowym, spdzonym przez rzeczoznawcmaptkowego.
W badanych umowach prawidtowo zabezpieczono interggtutu (m.in. poprzez prawo do
naliczania odsetek za nieterminowe pfatioi zagcia wynajmowanych pomieszaze

w przypadku braku ptatsoi).

W latach 2009-2010 Instytut sprzedat, na podstamesvrctrznej wyceny, skiadniki
rzeczowego majku trwatego zadczm kwote 6,2 tys. zt (3 oscyloskopy zackzm kwote
0,6 tys. zt, komay klimatyczry za 4,1 tys. zi, telefon i samochdd ,Lublin” za 1ys. zi).
Wartas¢ ksiggowa tego mienia wynosita 0 zisrédki catkowicie zamortyzowano),
co uprawnialo do ich sprzeda w trybie bezprzetargowym, zgodnie z § 28 pkt 2
ww. rozporadzenia Rady Ministrow z dnia 5 jfmziernika 1993 r. W okresie ajym
kontrolh nie wyczano ani nie udogbniano nieodptatnie innym podmiotom sktadnikow
rzeczowego majku trwatego. Nie obaiano take nieruchomgci z tytutu zabezpieczenia

spiaty zobowizan Instytutu.

Instytut posiadat dokumentacpkreslajaca stan prawny i techniczny nakeych do

niego nieruchonmiei oraz ksazki obiektow budowlanych. Przeprowadzanozalokresowe
kontrole stanu technicznego tych obiektow, o ktbryoowa w art. 62 ust. 1 pkt 1-2 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 rPrawo budowlan¥. Stwierdzone uchybienia dotyczyly niepetnego
zakresu kontroli niektérych obiektow budowlanychdrk zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy nalgy przeprowadzi co najmniej raz na 5 lat. Pogdizy padziernikiem 2005 r.
a marcem 2011 r. nie zbadano instalacji odgromowyaziemienia w piciu budynkach
ITAM (odpowiedzialny za te zadania Kierownik Dzialdministracji i Infrastruktury
oswiadczyt, ze brakujce kontrole przeprowadzono w kwietniu 2011 r., la dokumentacja
bedzie dostpna w maju 2011r.). Instytut nie posiadat zZmkwymaganej dokumentacji
badania w ww. okresie instalacji elektrycznej w ymkl B-2 (ww. Kierownik wyjanit,

iz kontrok t¢ przeprowadzono, ale zagubiono dowody tej czyaino

4. W ocenie NIK udosgpnianie majatku Instytutu innym podmiotom nie miato

negatywnego wptywu na jego dziataln& badawczo-rozwojovy.

Badanie wykorzystania budynkéw Instytutu @cznej powierzchni iytkowej

7 251,3 M wykazalo,ze na koniec 2010 r. ITAM wykorzystywat 53,9 % tejwierzchni

12 Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.



(3 909,3 M), innym podmiotom wynajmowano 42,0 % (3 0448,ma 4,1 % (297,5 f)
pozostawato niezagospodarowane. Wzrost powierzcigimstpnionej innym podmiotom
(na koniec 2009 r. wynajmowano im 871,85 mynikat z zakupu przez Instytut, w grudniu
2009 r., budynku B-7, w ktorym wkszag¢ pomieszczeé byla wynajmowana przez
dotychczasowego wiaiciela (Dyrektor ITAM wyjd&nit, iz zamierza stopniowo rozeaywac

obowiazujace umowy i wykorzystywanowy budynek na potrzeby Instytutu).

Instytut odnawiat zasoby aparatury naukowo-badawezeograniczonym stopniu.
W latach 2009-2010 zakupiono aparatarwartgci 499,1 tys. zt (w tym komerklimatyczry
o wartaci 410,6 tys. zt) i wytworzono aparagun wartgci 592,8 tys. zt. Posiadana aparatura,
w ocenie Dyrektora Instytutu, zapewniata prowadeedsziatalnéci badawczo-rozwojowe;j
w 80 % - 85 %. Aparatury naukowo-badawczej Instytie udosfpniano innym podmiotom.
Zakupu komory klimatycznej dokonano z zastosowanipmaepisOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 Prawo zaméwié publicznych® (zakup pozostatej aparatury nie wymagat
stosowania tej ustawy)Umowe na dostaw tej komory zawart jednoosobowo Dyrektor
Instytutu, narusza¢ w ten sposéb zasady zggania zobowizan przez jednostki badawczo-
rozwojowe, o ktérych mowa w pkt. 3 niniejszego wipstnia.

W okresie ohjtym kontroh Instytut zgtosit do ochrony w Uegdzie Patentowym
10 wynalazkéw, a przyznano mu 1 patent (zgtoszord0@4 r.). Przychody Instytutu z tytutu
udzielonych licencji i praw do korzystania z wyreMaw w latach 2009-2010 wyniosty
52 tys. zt

5. NIK ocenia pozytywnie wykonanie rocznych planéwrzeczowo-finansowych oraz

rzetelnosé sprawozdawczdci w tym zakresie.

Podstaw gospodarki Instytutu byly plany rzeczowo-finanspwestalane przez
dyrektora i zaopiniowane przez rachaukows, zgodnie z art. 13 ust. 5 ustavey jbr.
Osiagnicte w 2009 r. przychody stanowity 114,0 % przychoddianowanych, a poniesione
koszty — 112,0 % kosztéw zaplanowanych. Z kolei2@10 r. plan przychodéw wykonano
w 97,6 %, a kosztow - w 98,3 WV planach tychujeto zadania zwizane z zarmdzaniem
mieniem, w tym przychody ze sprzeglai dziewawy maptku oraz koszty zakupu
I modernizacji nowego budynku.

Sprawozdania o dziataléa badawczej i rozwojowej (B+R) za lata 2009-2010

przekazywano do GUS terminowo, a zamieszczone \w deme byly zgodne z danymi

ewidencji finansowo-kggowej.

13 Dz.U.z2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm.



Sprawozdania finansowe za lata 2009-2010 gpaeno w terminie ok&onym
w art. 52 ust. 1 ustawg rachunkowsci, a nastpnie, po pozytywnym zaopiniowaniu przez
Rad: Naukows ITAM, przesytano Ministrowi Gospodarki, ktory zaesdzat je na podstawie
art. 13 ust. 6 ustawy jbr (do zakaczenia kontroli Instytut nie otrzymat informacji
0 zatwierdzeniu sprawozdania za 2010 r.). Nie stlzieno niezgodni tych sprawozda

z ewidenc} finansowo-ksigows Instytutu.

Przedstawiac powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi dorekig
deklaracji podatku od nieruchomii za lata 2009-2010 oraz uregulowanie zalegtaiscztego
podatku

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarmibie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczyn

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyeastrzeen w sprawie ocen,

uwag i wniosku, zawartego w tym wypteniu.

W razie zgloszenia zastuzas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustavey NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa #ey, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej

uchwaty wigciwej komisji NIK.



