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Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 22 czerwca 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Jakub BERNATT

Dyrektor

Branzowego Grodka
Badawczo-Rozwojowego
Maszyn Elektrycznych

JKOMEL” w Katowicach
LKA-4101-03-06/2011/P/11/159

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontr@l Branzowego Grodka Badawczo-Rozwojowego Maszyn
Elektrycznych ,KOMEL” w Katowicach (zwanego dalejOsrodkienf) w zakresie
gospodarowania magkiem w latach 2009-2010, a w zakresie dostosowastatutu
I regulaminu organizacyjnego do postanawistawy z dnia 30 kwietnia 2010a.instytutach

badawczych- do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrad, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 2 czerwca 2011 r., Najgza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wgsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Osrodka w zakresie spraw obgtych kontrol 3.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych njgrawidtowosci, prowadzenie

przez Gsrodek dziatalnosci innej niz podstawowa.

1 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.
2 Dz. U. Nr 96, poz. 618.
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W okresie ohjtym kontrok, poza podstawoavdziatalngcia badawczo-rozwojow?,
Osrodek prowadzit dziatalné gospodarcg, polegajca na produkcji, sprzeds, naprawie
I konserwacji maszyn i ugdzen elektrycznych, a tale wynajmowaniu pomieszcze
w nalezacych do niego budynkach. Przychody z tej dziakgnavyniosty 2 875,6 tys. zi
w2009r. i 2677,1 tys. zt w 2010r., stangeviodpowiednio 48,8 % i 41,1 % ogotu
przychodéw Qrodka w tych latach DziatalnGgé¢ t¢ wydzielono (wyodgbniono) pod
wzgledem finansowym i rachunkowym z dziata$odb podstawowej, zgodnie z art. 2 ust. 5
ustawyo jbr oraz art. 2 ust. 4 ustawyinstytutach badawczychkV ocenie NIK, prowadzona
przez Grodek dziatalné¢ gospodarcza nie ograniczata tosci prowadzenia dziatalroi

badawczo-rozwojowe;.

Przychody Grodka z wynajmu pomieszazewynosity 1 062,4 tys. zt w 2009r.
i1107,3tys. zt w2010 r., tj. odpowiednio 18 %7i % ogotu jego przychoddw w tych latach.
NIK zwraca uwag, ze prowadzenia tej formy dziatalém gospodarczej nie przewidywat
statut Grodka, co bylo wymagane stosownie do art. 2 ust.obbwigzujacej do
30 wrzénia 2010 r. ustawy jbr. Jako przyczyg prowadzenia dziatalgoi nieokré&lonej
w statucie Dyrektor €odka wskazat stanowisko Ministerstwa Gospodaigidnie z ktorym
w statucie nie naf@to ujmowa& wynajmu i zarzdzania nieruchont@iami jako form

prowadzonej dziatalrsoi gospodarczej.

Dochody z prowadzonej dziatlalkm gospodarczej podlegaty opodatkowaniu na
zasadach oksonych w ustawie z dnia 15 lutego 1992rpodatku dochodowym od oséb
prawnych. Wedlug zlaonych przez @odek zezna o wysokdci oshgnictego dochodu
(deklaracje CIT-8) dochody te przeznaczano na s@leitowé, co stanowito — stosownie do
art. 17 ust. 1 pkt 4 tej ustawy - podstazwolnienia ich z tego podatku. Nafgy i zaptacony
w terminie podatek wyniést 55,7 tys. zt w 2009 r.66,8 tys. zt w 2010 r. @odek
wywiazywatl st rowniez z zobowiazan z tytutu podatku od nieruchorm zagtych na
dziatalng¢ gospodarcg, polegajca na wynajmowaniu pomieszazev nalezacych do niego
budynkach, zgodnie z przepisami ustawy z dnia §@zsta 1991 ro podatkach i optatach
lokalnych(art. 2 i art. 3 ust. 1 w zwgku z art. 7 ust. 2 pkt §)Kwota tego podatku wyniosta
94,0 tys. zt w 2009 r. i 97,3 tys. zt w 2010 r.

® Tj. dziatalndcia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1-2 obawijacej do 30 wrzénia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.

o jednostkach badawczo-rozwojowy@z. U z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.), zwanhalej ,ustaw; o jbr’, oraz
w art. 2 ust. 1-3 obowzrujacej od 1 padziernika 2010 r. ustawy instytutach badawczych.

4 taczne przychody @odka wyniosly 5 886,8 tys. zt w 2009 r. i 6 508yd. zt w 2010 r.

> Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.

6 Z wyjatkiem czsci zysku netto, ktéry przeznaczano na cele innestaitutowe.

" Dz.U. z2010r. Nr 95, poz. 613, ze zm.



Osrodek nie zaktualizowat statutu z 1992 r., obyanjacego do kaca marca 2011 r.,
stosownie do zmieniggych se& przepisow ustawyo jbr, dotycacych prowadzenia
dziatalngci gospodarczej innej hipodstawowa (art. 2 ust. 4-5 ustawyjbr w brzmieniu
obowigzujacym od 10 sierpnia 2007 r.Powyzsze uchybienie Zagica Dyrektora @odka
wyjasnita niezatwierdzeniem przez Ministra Gospodarkiktaalizowanego statutu,
uchwalonego w styczniu 2008 r. przez RaNaukows Osrodka (jego ostatai wersg
przestano Ministrowi w palzierniku 2008 r.).

Stosownie do wymogéw art. 54 ustawy z dnia 30 kwéet2010 r. Przepisy
wprowadzajce ustawy reformype system naukistatut i regulamin organizacyjnys@dka
dostosowano do postanowiastawyo instytutach badawczygirzed uptywem 6 miesty od
dnia jej wegcia wzycie. W ustalonym przez Dyrektora&i@dka regulaminie organizacyjnym
zmieniono nazw Osrodka, co nie mogto ldyskuteczne ze wzgdlu na postanowienia art. 5
ust. 2 ustawyo instytutach badawczyclzgodnie z ktérymi nazgvinstytutu badawczego
okresla se w drodze rozpormizenia Rady Ministrow (w trakcie kontroli NIK dokano

odpowiedniej korekty regulaminu).

2. NIK ocenia pozytywnie sytuagi ekonomiczno-finansovg Osrodka.

W okresie objtym kontroh Osrodek osigat zysk finansowy. W 2009 r. wynidst on
274,4 tys. zt, a w 2010 r. - 425,1 tys. zt (nett®iracie ze sprzedwn (332,2 tys. zt w 2009 r.
1 90,1 tys. zt w 2010 r.) towarzyszyt zysk z poadsit dziatalnéci operacyjnej (odpowiednio:
520,2 tys. zt i 469,6 tys. zt) oraz zysk z dziatgl finansowej (odpowiednio: 89,6 tys. zi
168,6 tys. z). W latach 2009-2010 korzystnie k#ipwaty s¢ podstawowe wskaniki
ptynndsci finansowej i rentownii Osrodka, co pozwalalo na lbigce | terminowe
regulowanie zobowian. Osrodek nie posiadatadnych zobowizan wymagalnych na koniec
poszczegolnych lat oldlych kontroh, a hczne koszty poniesione z tytutu nieterminowych

ptatncci (odsetki) wyniosty w tym okresie 103,7 zi.

Przeterminowane nairosci (zalegtdci) Osrodka wynosity 385,9 tys. zt na koniec
2009 r. i 289,4 tys. zt na koniec 2010r., co stafm odpowiednio 13,4 % i1 10,4 %
wszystkich nalenosci Osrodka. Do 12 kwietnia 2010 r. nie odzyskano aadéci w kwocie
38,8 tys. zt (dotyczylo to zobowdan 7 podmiotdéw, przeterminowanych nie iy niz
7 miesecy). Od przeterminowanych nateosci Osrodek naliczyt i wyegzekwowat w latach
2009-2010 nalme odsetki w dcznej wysokéci 17,0 tys. zt (odsetki naliczono, gdy

op&nienie przekraczato 5 dni, a ich wadobyla wyzsza nk 30 zi). W stosunku do

8 Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.



dtuznikow Osrodka podejmowano dziatania windykacyjne, w tym wayo ich do zaptaty,
zapowiadano skierowanie spraw na dragdowa i wpis do rejestru dinikow, a take

prowadzono pogpowania gdowe i egzekucyjne.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nijgrawidtowosci, przestrzeganie

procedur rozporzadzania mieniem, w szczegolrsai sktadnikami mienia trwatego.

W latach 2009-2010 &€odek przeprowadzat inwentaryzacje swoich aktyw@nzy
czym ostatri inwentaryzag nieruchoméci zaliczonych do $rodkéw trwatych
przeprowadzono w 2009 r., zgodnie z wymogami aé&. udt. 3 pkt 3 ustawy z dnia
29 wrzénia 1994 r.o rachunkowsci®, ktéry stanowize aktywa te mzna zinwentaryzowa
raz w chgu 4 lat. Nie stwierdzono nieprawidtows w zakresie amortyzacji i umarzania
srodkow trwatych.

Wedtlug stanu na koniec 2010 rsr@dek byt strom 35 umdw najmu pomieszaze
(o tacznej powierzchni tytkowej 3 916,2 f) w naleacych do niego budynkach, w tym
11 uméw zawartych w okresie @bjm kontroh (w latach 2009-2010 £Lodek zawart
13 umdw najmu pomieszazew tym 12 w okresie obowzywania ustawy ¢br). Umowy te
Dyrektor i jego zasgpca zawarli w trybie bezprzetargowym, mirm® art. 13a ust. 2 ustawy
0 jbr zobowhzywat do udosfpniania tego mienia innym podmiotom w drodze puiego
przetargu na zasadach ofomychw rozporadzeniu Rady Ministréw z dnia 5 fpdziernika
1993 r. w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedtadkow trwatych przez
przeds¢biorstwa paistwowe oraz warunkéw odgienia od przetargt!. O zamiarze
i mozliwosci udostpnienia swojego mienia 8odek informowat potencjalnych najemcow
w prasie, w internetowych serwisach ogtoszeniowyichw swoich obiektach (przez
wywieszenie stosownych informacji), a takwspotpracowat w tym zakresie z agencjami

nieruchomdci.

Jedna z uméw - zawarta przez Dyrektora i jegoepastw grudniu 2009 r. na okres
5lat - dotyczyta wynajmu pomieszéezebiurowych (potaonych w Katowicach przy
Al. Rozdzieskiego) o 4cznej powierzchni zytkowej 260,5 M, ktérych szacunkowa wakd
rynkowa wynosita ok. 400 tys. zt i przekraczata tgamym réwnowarkg 50 tys. eurd.
Osrodek nie uzyskat jednak zgody Ministra Skarbund®daa na zawarcie tej umowy,

wymagane] stosownie do art. 5a ust. 1 ustawylnia 8 sierpnia 1996 ro zasadach

% Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.

0Dz, U. Nr 97, poz. 443 ze zm. Przepisy ustanipstytutach badawczydobowizuja instytuty do stosowania przepiséw
tego rozporzdzenia tylko do sprzedg sktadnikow aktywow trwatych.

1 wyliczona w oparciu o operat szacunkowy, spdzpny przez rzeczoznawenapatkowego w 2007 r., w ktérym wardé
catego budynku (o powierzchni 3 603, raszacowano na 5 494 tys. z.
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wykonywania uprawnie przystugugcych Skarbowi Péstwa? w zwiazku z art. 13a ust. 1
ustawy o jbr. Zgodnie z art. 5a ust. 2 ww. ustawyzasadach wykonywania uprawfie
przystugugcych Skarbowi Péstwg czynnd¢ prawna dokonana z naruszeniem tego
obowiazku jest niewana.

Wyjasniajac przyczyny zawierania umoéw w trybie bezprzetargowy bez zgody
Ministra Skarbu Pastwa, pracownicy €@odka, w tym Dyrektor, wskazali na brak
swiadomaci obowihzku udostpniania mienia w trybie przetargowym, trudoo

w pozyskaniu najemcow oraz obaprzed zniectceniem ich diugotrwatprocedus.

Obowigzujace stawki czynszu ustalano, w okresie ¢ty kontroh, na podstawie
wlasnych analiz, wykorzysta réwniez operaty szacunkowe spadzone przez
rzeczoznawcoéw matkowych. Ustalone przez $dek stawki uwzgidniaty standard

wynajmowanych obiektéw i nie odbiegaty od stawelsstvanych na rynku lokalnym.

W zawartych w latach 2009-2010 umowach najmu zabezgno interes €odka
poprzez postanowienia dotyee prawa do naliczania odsetek za nieterminowagseitoraz
mozliwosci  waloryzacji stawek czynszu. Nie zamieszczono omést postanowie
dotycacych zabezpieczenia plakwmd czynszu najmu i zabezpieczenia na wypadek
niewta&ciwego korzystania z udegmionego mienia oraz naliwosci stosowania kar
umownych, co pracownicy $odka wyjd&nili obawa przed znieckceniem najemcow.
NIK zwraca jednak uwag ze zamieszczenie takich postanofvigst celowe z punktu

widzenia zabezpieczenia intereséw wynagnago.

W okresie objtym kontroh Osrodek sprzedat dwa skiadniki rzeczowego dtiaj
trwatego (samochody osobowe) z@zm kwote 14,1 tys. zt. Jeden z nich byt catkowicie
zamortyzowany, a drugi sprzedano po cenie rynkowej,uprawniato do ich sprzeda
w trybie bezprzetargowym, zgodnie z § 28 pkt 1 \Ww®&. rozporadzenia Rady Ministréw
zdnia 5 padziernika 1993 r. W latach 2009-2010 nieyeczano ani nie udogtniano
nieodptatnie innym podmiotom skitadnikow rzeczowegajatku trwalego. Nie obaizano

takze nieruchoméci z tytutu zabezpieczenia sptaty zoberan Osrodka.

Stan prawny naleacych do QGrodka nieruchomixi byt uregulowany, a €odek
posiadat stosown dokumentag (w tym odpisy z ksigi wieczystej, wypisy z ewidencji
gruntdw oraz decyzje stwierdzag lub akty ich nabycia). W okresie etyym kontrohk nie
wywiazywano s¢ natomiast w petni z obowiku przeprowadzania kontroli budynkow

i instalacji, wymaganych przepisami ustawy z dnlgp@a 1994 rPrawo budowlan¥,

12Dz, U. Nr 106, poz. 493, ze zm.
13 Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.



Pomkdzy padziernikiem 2008 r. a listopadem 2010 rzadnym z 5 obiektow €@odka
nie przeprowadzono kontroli stanu technicznego etedow budynku, budowli i instalacji
narazonych na szkodliwe wplywy atmosferyczne i nisgez dziatania czynnikéw
wystepujacych podczas aytkowania obiektu (o ktérej mowa w art. 62 ust. Kit.dl lit. a

Prawa budowlanegg ktéra powinna by przeprowadzona co najmniej raz w roku.

W okresie ohjtym kontroh (do zakdczenia kontroli NIK) nie przeprowadzono #ak
kontroli stanu technicznego przewodéw kominowycH wbiektach ®odka, posiadagych
takie przewody (w jednym z nich przeprowadzano feely}zyszczenie komindw). Kontrole
te — zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. Rtawa budowlanego nalezato przeprowadZzi

CO najmniej raz w roku.

Nie zrealizowano tale w pelni obowizku badania instalacji elektrycznej
i piorunochronnej, ktére zgodnie z art. 62 ust.kt  Prawa budowlaneg@owinny mie
miejsce co najmniej raz na 5 lat. Dotyczyto to atestji piorunochronnej jednego z obiektow
zlokalizowanych w Sosnowcu (brak badania od listiap2005 r. do zakwzenia kontroli
NIK) i jednego z obiektow zlokalizowanych w Katowizh (brak badania od kwietnia 2006 r.
do zakaczenia kontroli NIK), a take niektorych pomieszcagednego z obiektow @odka
w Sosnowcu (brak kontroli instalacji elektrycznejostatnich 5 latach - stosowne badanie
wykonano dopiero w trakcie kontroli NIK).

Odpowiedzialné za brak wymaganych kontroli stanu technicznegemeych do
Instytutu obiektow budowlanych i instalacji pongsDyrektor Grodka oraz specjalista
badawczo-techniczny - kierownik zespotu bazy badajyyao ktérego obowzkow naleat
nadzor nad tymi obiektami, w tym ich przgdy okresowe, konserwacja i remonty w celu
utrzymania wiéciwego stanu technicznego. Jako przyezymaku wymaganych kontroli

osoby te wskazatyprzeoczenie

Osrodek prowadzit kszki poszczegolnych budynkow i obiektéw budowlanyoh byto
wymagane zgodnie z art. 64 ustPitawa budowlanegoWpisy do nich nie obejmowaty
jednak informacji o wszystkich przeprowadzonychtkolach i badaniach, a taé& remontach,
co bylo wymagane zgodnie z 8 5 pkt 4 i 8 6 ust2lrozporzadzenia Ministra Infrastruktury
zdnia 3 lipca 2003 rw sprawie ksizki obiektu budowlanedd Odpowiedzialny za
prowadzenie karek obiektow budowlanych specjalista badawczo-tezmyi - kierownik
zespotu bazy badawcze] wyal, iz przyczyrm ich nierzetelnego prowadzenia byto jego

»Zaniedbanig a w trakcie kontroli NIK uzupetnit brakage wpisy.

¥ Dz. U. Nr 120, poz. 1134.



Instytut nie wykonywat réwnie wickszaci zalec& zamieszczanych w protokotach
kontroli stanu technicznego budynkow (nie wykondBazalecé, a 6 wykonano egciowo),
co pogarszato ich stan techniczny i estetydpowiedzialny za te zadania specjalista
badawczo-techniczny - kierownik zespotu bazy bada&yvovyjanit, ze remontow nie

wykonywano ze wzghu na brak wystarczgychsrodkéw finansowych

4. W ocenie NIK, udosgpnianie majatku Osrodka innym podmiotom nie miato
negatywnego wptywu na jego dziataln& badawczo-rozwojovy.

Badanie wykorzystania budynkéws@dka o 4cznej powierzchni zytkowej 10 193
wykazato, ze na koniec 2010 r. na potrzeby wiasnej dziaknevykorzystywano 28 %
tej powierzchni (2861 f), 37% (3787 M wynajmowano innym podmiotom,
11 % (1071 f) pozostawalo niezagospodarowane (niewykorzystywanelziatalngci
Osrodka i nieudospnione innym podmiotom), a 24 % (2 474)nstanowity powierzchnie
pozostate®. NIK zwraca uwag na celowéé podicia skutecznych dziata na rzecz
wykorzystania powierzchni niezagospodarowanych, ym t niezlgdnych remontéw
budynkow.

Osrodek odnawiat zasoby aparatury naukowo-badawczejnigwielkim stopniu.
W latach 2009-2010 zakupiono aparatur wartagci 75,4 tys. zt netto. Warté zadnego
z tych zakup6éw nie wymagata zastosowania przepisstawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwié publicznych® (zgodnie z art. 4 pkt 8 tej ustawy). W ocenie Dyoek
Osrodka, posiadana na koniec 2010 r. aparatura odpahd w 80 % jego potrzebom.
W okresie olgtym kontroh aparatury naukowo-badawczejr@dka nie udogpniano innym
podmiotom, a zakupione wdzenia Qrodek wytkowat.

W latach 2009-2010 ¢$odek zgtosit do ochrony w Ugdzie Patentowym
13 wynalazkéw oraz posiadat dwa czynne patentyskemye w 2007 r.). Przychodys@dka
Z tytutu udzielonych licencji w latach 2009-2010magsty 2 tys. zt

5. NIK ocenia pozytywnie wykonanie rocznych planéwrzeczowo-finansowych oraz

rzetelnosé sprawozdawczdci w tym zakresie.

Stosownie do art. 13 ust. 5 ustawyjbr podstawy gospodarki ®&odka byty plany
rzeczowo-finansowe ustalone przez Dyrektora i ppoegte zaopiniowane przez Rad
Naukows Osrodka. Osignigte w 2009 r. przychody stanowity 96,5 % przychodow

planowanych, a poniesione koszty - 95,9 % kosztéplanowanych. W 2010 r. natomiast

5 W tym kottownie gazowe, wymiennikownia, portierri@rytarze, WC, piwnice i gata
Dz, U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.



plan przychodow wykonano w 94,7 %, a kosztow - w3%8. W planach tych efo m.in.
zadania zwjzane z rozporgizaniem mieniem €odka, w tym przychody ze sprzega

I najmu magtku oraz koszty matkowe.

Sprawozdania o dziataléa badawczej i rozwojowej (B+R) za lata 2009-2010
przekazywano do GUS terminowo, a zamieszczone \w deme byly zgodne z danymi
ewidencji finansowo-kggowej. Sprawozdania finansowe za lata 2009-2010zsgpono
w terminie okrélonym w art. 52 ust. 1 ustawy rachunkowsgci, a nasfpnie wraz
z pozytywra opinia Rady Naukowej @odka przesytano Ministrowi Gospodarki, ktory
zatwierdzat je na podstawie art. 13 ust. 6 ustawlyr (do zakaczenia kontroli Grodek nie
otrzymat informacji o zatwierdzeniu sprawozdania2®40 r.). Nie stwierdzono niezgodico

tych sprawozdaz ewidencj finansowo-ksigowa Osrodka.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie kontroli stanu technicznego orazzymtatngci do wytkowania
przewodow kominowych oraz instalacji elektryczn@jorunochronnej (o ktérych mowa
w art. 62 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ oraz pkt 2 ustawy Rm budowlane), ktére nie byly

poddawane tym kontrolom w ostatnich latach.
2. Prowadzenie kgizek obiektow budowlanych zgodnie z obgmuijgcymi przepisami.

3. Zapewnienie przestrzegania wymogu, ofomego w art. 5a ustawy o0 zasadach
wykonywania uprawni@ przystugugcych Skarbowi Pastwa, uzyskania zgody ministra
wiasciwego do spraw Skarbu Ratwa na oddanie sktadnikow aktywow trwatych
Osrodka do korzystania innym podmiotom, zgdi wartas¢é rynkowa przedmiotu

rozporzdzenia przekracza kweb60 tys. euro.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na pad#t art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarmibie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub
przyczynach niepodgia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen, uwag

I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.



W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



