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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grui@B% r.o Najwyszej Izbie Kontrof
zwanej dalej,ustawg o0 NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel Instytutu Technik Innowacyjnych EMAG w Katowica¢kwanego
dalej ,Instytuteri lub ,EMAG’) w zakresie gospodarowania rajiem w latach 2009-2010,
a w zakresie dostosowania statutu i regulaminu rozgayjnego do postanowieustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 a instytutach badawczyth do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 9 czerwca 2011 r., Najgza lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wasénie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych uchybia,

dziatalnos¢ Instytutu w zakresie spraw obgtych kontrol a.
Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie prowadzenie przez Instytut ditalnosci innej niz

podstawowa.

W okresie ohjtym kontroh, poza dziatalnétia podstawow®, Instytut prowadzit

dziatalng¢ gospodarcg, polegagca na naprawie i konserwacji waze elektronicznych oraz

1 Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Dz. U. Nr 96, poz. 618.

® Tj. dziatalndgcia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 i 2 obawmiljacej do 30 wrzénia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
0 jednostkach badawczo-rozwojowy(bz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993, ze zm.), zvyasaej ,ustaw; o jbr’,
oraz w art. 2 ust. 1-3 oboyriujacej od 1 padziernika 2010 r. ustawy instytutach badawczych.
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maszyn dla goérnictwa i budownictwa, badaniach iliaaeh technicznych, ustugach
wydawniczych i poligraficznych, a ta& dziepawie gruntdw i wynajmie pomieszaze
w nalezacych do niego budynkach. Dziatakto t¢ prowadzono zgodnie z zasadami
okreslonymi w ustawie z dnia 2 lipca 2004 0. swobodzie dziataldoi gospodarczéi

a przychody z niej wyniosty 6 427,7 tys. zt w 20096 141,1 tys. zt w 2010 r., co stanowito
odpowiednio 18,9 % i 14,3 % og6tu przychodéw Instytw tych latach Dziatalngé te
wydzielono (wyodgbniono) pod wzgldem finansowym i rachunkowym z dziatadoo
podstawowej, zgodnie z art. 2 ust. 5 ustasybr oraz art. 2 ust. 4 ustawy instytutach
badawczych W ocenie NIK podejmowana przez Instytut dziatén@ospodarcza nie

ograniczata maiwosci prowadzenia dziataldoi badawczo-rozwojowe;j.

Przychody EMAG-u z dzieawy i wynajmu magtku wynosity 784,0 tys. zt w 2009 r.
i 713,7 tys. zt w 2010 r., tj. odpowiednio 2,3 %,7 % ogoétu przychoddw Instytutu w tych
latach. NIK zwraca uwag ze prowadzenia tej formy dziatalfw gospodarczej nie
przewidywat statut Instytutu, co bylo wymagane zgedz art. 2 ust. 4 obowdujacej do
30 wrzégnia 2010 r. ustawyo jbr. Wyjasniajac przyczyny prowadzenia dziataku
nieokrelonej w statucie, Z-ca Dyrektora Instytutu podat,w ocenie EMAG i Ministerstwa

Gospodarki dziesawa gruntu i wynajem pomieszcézeie stanowg dziatalngci gospodarcze;.

Dochody z prowadzonej dziatalke gospodarczej podlegaly opodatkowaniu na
zasadach oksmnych w ustawie z dnia 15 lutego 1992rpodatku dochodowym od os6b
prawnycl i w ustawie o jbr. Wedlug zlgonych przez &@odek zezna o wysokdci
osiagnictego dochodu (deklaracje CIT-8) zdecydowanviekszag¢ tych dochodéw
przeznaczono na cele statutowe i inne cele stdme w art. 17 ust. 1 ustawy podatku
dochodowym od oséb prawnycbo stanowito podstawzwolnienia ich z tego podatku.
Opodatkowaniu podlegaty tylko dochody przeznaczomeele inne, giwskazane w art. 17

ust. 1b ww. ustawy, a naley podatek wyniost 76,6 tys. zt w 2009 r. i 80,8.tgt w 2010 r.

Instytut wywhzywat sk rOwniez w terminie z zobowzaa z tytutu podatku od
nieruchomeéci zagtych na dziataln@ gospodarcz, polegagca na dzierawie gruntu
I wynajmie pomieszcze w nalezacych do niego budynkach, co bylo wymagane zgodnie
Z przepisami ustawy z dnia 12 stycznia 1991 podatkach i optatach lokalnychrt. 2 i art. 3
ust. 1 w zwizku z art. 7 ust. 2 pkt 5)W deklaracjach tego podatku za lata 2009 i 2010

4 Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.

® taczne przychody Instytutu wyniosty 34 004,6 tyswz2009 r. i 43 048,5 tys. zt w 2010 .
® Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.

" Dz. U.z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.



wykazywano powierzchai gruntow i budynkéw faktycznie wynajmowaninnym
podmiotom. Kwota tego podatku wyniosta odpowieddi®,2 tys. zti 36,3 tys. zi.

Stosownie do wymogéw art. 54 ustawy z dnia 30 kw@et2010 r. Przepisy
wprowadzajce ustawy reformype system naukistatut i regulamin organizacyjny Instytutu
dostosowano do postanowiastawyo instytutach badawczygrzed uptywem 6 miesty od

dnia jej wegcia wzycie.

2. NIK pozytywnie ocenia sytuacg ekonomiczno-finansovg Instytutu w okresie
objetym kontrol .

W okresie tym Instytut osgat zysk finansowy netto, ktory w 2009 r. wyniost
553,7 tys. zt, a w 2010 r. — 726,2 tys. zt. Stramgesprzedey (odpowiednio: 699,9 tys. zt
11100,9 tys. zt) towarzyszyt zysk z pozostatejiatlincsci operacyjnej (1 052,4 tys. zt
i 1512,8 tys. zt) oraz zysk z dziatakoofinansowej (277,9 tys. zt i 395,1 tys. z}).

W latach 2009-2010 Instytut posiadat zakptynnag¢ finansowa (dzigki znacznym
srodkom pien¢znym w kasie i na rachunkach — 13,6 min zt na kog@@9 r. i 13,4 min zt na
koniec 2010 r.), co pozwalalo na kiee i terminowe regulowanie zobawai. Na koniec
poszczegodlnych lat nie wykazano zobgweh wymagalnych, aatzne koszty z tytulu
nieterminowych ptatngei (odsetki) wyniosty 7,1 tys. zt. Wg wyjaien Kierownika Dziatu
Ksiggowo-Ekonomicznego EMAG odsetki te naliczono i aapho w zwizku ze sktadanymi
przez Instytut korektami deklaracji z tytutu podatdAT i deklaracji ZUS (3,8 tys. zt) oraz
otrzymywaniem z opfieniem faktur od dostawcow (3,3 tys. z1).

Naleznosci Instytutu wynosity 9,0 min zt na koniec 2009 19,5 min zt rok paniej,
z czego odpowiednio 95,5 % i 93,9 % stanowity aabsci z tytutu dostaw i ustug. Olge
badaniem nalenosci sptacono w przedionych terminach ptatsoi, wynikajacych z uméw
| faktur oraz zawartych porozuntie kontrahentami.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonego uchybr@a, przestrzeganie procedur

rozporzadzania mieniem, w szczegolr$ai sktadnikami mienia trwatego.

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 $wize 1994 r.0 rachunkowsci,
w okresie ohjtym kontroh Instytut przeprowadzat inwentaryzagktywow na ostatni dzie
kazdego roku obrotowego, a inwentaryzagjodkow trwatych zaliczanych do nieruchoéob
przeprowadzono w 2008 r. (zgodnie z art. 26 uspkB83 ww. ustawy, ta ostatnia grupa

aktywow powinna bg inwentaryzowana nie rzadziej,znco 4 lata). W wyniku badania

8 Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.
9Dz. U.z 2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.



20 wybranych budynkéw i ugdzen aparatury badawczej, acknej wartéci pocatkowej
16,2 min zi, nie stwierdzono nieprawidtoyed w zakresie amortyzacji i umarzariieodkow

trwatych.

W(g stanu na koniec 2010 r. Instytut byt sgg@1 umow najmu pomieszaz€o tacznej
powierzchni uytkowej 1 461,2 f) w nalezacych do niego budynkach i dziamwy gruntéw
do nich przynalenych. W wyniku badania 9 umdéw udgshienia tego mienia,
zlokalizowanego przy ul. Diugiej w Chorzowie, zatyah w okresie olgfym kontroh,
ustalono,ze zawarto je bez przeprowadzenia przetargu, zga8i®9 rozporgdzenia Rady
Ministrow z dnia 5 padziernika 1993 rw sprawie zasad organizowania przetargu na
sprzeda srodkéw trwatych przez przedgbiorstwa paistwowe oraz warunkéw odgienia od
przetargd® (w ogtoszonym przetargu nie zlinozadnej oferty), a wartgé czynszu najmu nie
byta nzsza, nk 2/3 ceny oszacowania (i zarazem wsstoynkowej), okrélonej w aktualnym
operacie szacunkowym. Wasto przedmiotu rozpoemizenia w zadnym przypadku nie
przekraczata 50 tys. euro, co zwalniato z olaki uzyskania na te czynstd zgody ministra
wiasciwego ds. Skarbu Rstwa, o ktérej mowa w art. 5a ustawy z dnia 8 sier1996 r.

o zasadach wykonywania uprawhierzystugugcych Skarbowi Piéstwa™.

W badanych umowach zabezpieczono interes Instytatin. poprzez prawo do
naliczania odsetek za nieterminowe pfatioi zagcia wynajmowanych pomieszaze
w przypadku ich braku, a ta& ustalenie kaucji gwarancyjnej i corogamaloryzacg czynszu

najmu o wskanik inflacji.

W latach 2009-2010 Instytut sprzedat 3 skfadnikiczowego majku trwatego, w tym
prawo wytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 993 @a 190,0 tys. zt + VAT),
zuzyty stalowy kontener (za 17,5 tys. zt + VAT) oragkowicie zamortyzowany samochdd
osobowy (za 16,8 tys. zt brutto). Pierwszy z tykladnikdw sprzedano w zaiku z art. 231
§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964odeks cywilnl?, a pozostate — w trybie przetargowym.
Ceny sprzedey ustalano na podstawie operatu szacunkowego, ioppaczoznawcy lub
witasnych analiz (wartgé rynkowa kontenera oszacowano na 20 tys. zi, ale w ogtgsmon
przetargu zteono tylko jedn ofere o wartgci 17,5 tys. zt). Wart& sprzedawanego mienia
nie przekraczata 50 tys. euro, co zwalnialo z ohpkui uzyskania ww. zgody ministra

wiasciwego ds. Skarbu Ratwa.

0Dz, U. Nr 97, poz. 443, ze zm.
1 Dz. U. Nr 106, poz. 493, ze zm.
12Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.



W okresie oljtym kontroh nie wyczano ani nie udogtniano nieodptatnie innym
podmiotom sktadnikow rzeczowego ngiku trwatego. Nie obazano take nieruchomégci

Z tytutu zabezpieczenia sptaty zobaran Instytutu.

Instytut posiadat dokumentacpkreslajaca stan prawny i techniczny nabkeych do
niego nieruchonmkei oraz ksizki obiektow budowlanych. Na podstawie badania
nieruchoméci EMAG w Chorzowie oraz &%ci obiektow budowlanych przy ul. Leopolda
w Katowicach (budynek laboratoryjno-biurowy, sal@anferencyjna i zespdt stanowisk
laboratoryjnych) ustalonoze w obiektach tych przeprowadzano okresowe kontstéeu
technicznego, zgodnie z art. 62 ust. 1 pkt 1 i fawg z dnia 7 lipca 1994 rPrawo
budowlané®. NIK zwraca uwag na uchybienia w zakresie rzetednbprowadzenia ksgizek
obiektow budowlanych, w ktérych nie zamieszczandorimacji o zakresie i datach
wykonania zalecanych robot remontowych, wymienidnye protokotach kontroli stanu

technicznego tych obiektow.

4. W ocenie NIK, udosgpnianie majatku Instytutu innym podmiotom nie miato
negatywnego wptywu na jego dziataln&€ badawczo-rozwojowsy, a posiadana

aparatura nie ograniczata znacgco tej dziatalnaosci

Badanie wykorzystania budynkow Instytutu paoych w Chorzowie i w Katowicach
przy ul. Leopolda (ogcznej powierzchni zytkowej 10 516,2 f) wykazato,ze na koniec
2010 r. 92,2% tej powierzchni (9 693,4%mwykorzystywano na potrzeby EMAG,
3,2% (331,41 wynajmowano innym podmiotom, a 4,7 % (49132 npozostawato
niezagospodarowane. Budynek w Katowicach wykorzyaho catkowicie, a budynek
w Chorzowie — w 73,1 % (1 513,7°nwykorzystywano na potrzeby EMAG, 138,9m
wynajmowano, a 491,4 pozostawato niezagospodarowane). Dyrektor Instytgjainit,
ze przyczyma niezagospodarowaniagzi tego budynkustrudnagci w pozyskaniu najemcow
oraz konieczn& utrzymywania pewnej rezerwy na dodatkowlziatalng¢ i nowych
pracownikow. NIK zwraca jednak uwaga celowé¢ podgcia skutecznych dziadana rzecz

optymalnego wykorzystania powierzchni niezagospmdanych.

Instytut odnawiat zasoby aparatury naukowo-badawci¥ latach 2009-2010
zakupiono aparatgro tacznej wartéci 3,3 min zt brutto. Na podstawie badania ppstvax
0 udzielenie 5 zamowiena dostaw tej aparatury (cakznej wartéci 2,9 min zt brutto)

ustalono, ze zakupdéw dokonywano z zastosowaniem przepisoOw wysta dnia

13 Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.



29 stycznia 2004 Prawo zamoéwié publicznych, a nabyte urmlzenia Instytut iytkowat.
Posiadana aparatura, zdaniem Z-cy Dyrektora Instyaapewniata prowadzenie dziatadoo
badawczo-rozwojowej w stopniu dobrym i bardzo dobra specjalista techniczny EMAG
ocenit, ze zabezpieczata one potrzeby jednostki w 75 % (@aek 2010 r.). Aparatury
naukowo-badawczej Instytutu nie udgstiano innym podmiotom.

W okresie ohjtym kontrokh Instytut zgtosit do ochrony w Ugdzie Patentowym
6 patentéw, a przyznano mu 17 patentow (1 zgtoszer3009 r. i 16 zgtoszonych przed
2009 r.). Przychody Instytutu z tytulu udzielonyditencji i praw do korzystania
z wynalazkéw w latach 2009-2010 wyniosty 1,3 min zt

Na koniec 2010 r. EMAG posiadat udziaty w 4 spotkacawa handlowego, przy czym
udziaty w 3 z nich nabyto w latach 1993-2003czna warté¢ nominalna udziatéw Instytutu
w tych 3 spotkach wynosita 45,5 tys. zt, a ich adlav kapitale zaktadowym tych spotek
wynosit odpowiednio: 4,5 %, 10,0% i 55,0 %. W 2010nstytut podwyszyt kapitat
zaktadowy czwartej spoétki (Centrum Transferu Tedbgm Sp. z 0.0.) z 4 tys. zt do
560 tys. zt, a wartd swoich udziatéow w niej do 124 tys. zt (22,1 % kapi zakladowego),
na co uzyskat zgadMinistra Gospodarki, zgodnie z art. 14 ust. 9 wsta jbr. Przychody
EMAG-u z dywidend z zyskow tych spoétek wyniosty wresie obgtym kontroh 25,4 tys. zt.

5. NIK ocenia pozytywnie wykonanie rocznych planéwzeczowo-finansowych oraz

rzetelnosé¢ sprawozdawczdci w tym zakresie.

Stosownie do art. 13 ust. 5 ustawyjbr podstaw gospodarki Instytutu byty plany
rzeczowo-finansowe ustalane przez dyrektora i opiane przez RgdNaukows EMAG.
Osiagnigte w 2009 r. przychody i poniesione koszty stanpwidpowiednio: 92,0 % i 92,2 %
przychodow i kosztéw zaplanowanych. Z kolei w 20d0plan przychodéw i kosztow
wykonano odpowiednio w: 99,9 % i 99,8 %V planach tychujcto zadania zwizane
z zaradzaniem mieniem, w tym przychody ze sprzgdaziezawy i najmu majtku.

Sprawozdania o dziataléa badawczej i rozwojowej (B+R) za lata 2009-2010
przekazywano do GUS terminowo. Sprawozdania finaespa lata 2009-2010 spadzano
w terminie okrélonym w art. 52 ust. 1 ustawyrachunkowsci, a nasgpnie, po pozytywnym
zaopiniowaniu przez RadNaukowa EMAG-u, przesytano je Ministrowi Gospodarki, ktGey
zatwierdzal, zgodnie z art. 13 ust. 6 ustagvybr i art. 18 ust. 13 ustawy instytutach
badawczychNie stwierdzono niezgodsa sprawozda finansowych z ewidengjfinansowo-

ksiggowa Instytutu.

14 Dz, U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wyka@tayia uwag.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdstrzeen w sprawie ocen i uwag
zawartych w tym wysgpieniu.

W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty
wiasciwej komisji NIK.



