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Terendéw Uprzemystowionych

w Katowicach
LKA-4101-03-08/2011/P/11/159

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grud@4 r.o Najwyszej Izbie Kontrofi
zwanej dalej ystawy o NIK’, Najwyzsza lIzba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel Instytutu Ekologii Terendw Uprzemystowionych w Kaiicach
(zwanego dalej Instytutem lub ,IETU”) w zakresie gospodarowania ratkiem w latach
2009-2010, a w zakresie dostosowania statutu ilaegou organizacyjnego do postanoivie

ustawy z dnia 30 kwietnia 2010a instytutach badawczyth do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 15 czerwca 2011 r., Najsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawyo NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze vaygs¢nie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Instytutu w zakresie spraw obgtych kontrol a.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny czstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie prowadzenie przez Instytut ditalnosci innej niz

podstawowa.

W okresie ohjtym kontroh, poza dziatalnétia podstawow®, Instytut prowadzit

dziataln@g¢ gospodarcy, polegagca na wynajmowaniu pomieszazev nalezacych do niego

1 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701, ze zm.

2 Dz. U. Nr 96, poz. 618.

® Tj. dziatalndgcia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 i 2 obawmiljacej do 30 wrzénia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 1985 r.
o jednostkach badawczo-rozwojowyEz. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.), zwanhaej ,ustaw; o jbr’, oraz
w art. 2 ust. 1-3 obowzujacej od 1 padziernika 2010 r. ustawy instytutach badawczych.
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budynkach. Dziatalnid@ ta byla dopuszczalna wwietle postanowi@ statutu IETU

I prowadzona zgodnie z zasadami glorymi w ustawie z dnia 2 lipca 2004a.swobodzie
dziatalngici gospodarczéj Przychody z tej dziataloi wyniosty 286,4 tys. zt w 2009 r.

i 241,4 tys. zt w 2010 r., co stanowito odpowied8i8 % i 2,9 % ogdtu przychodbéw Instytutu
w tych latach. Prowadzoa dziatalng¢ gospodarcz wydzielono (wyodgbniono) pod
wzgledem finansowym i rachunkowym z dziata$oo podstawowej, zgodnie z art. 2 ust. 5
ustawyo jbr i art. 2 ust. 4 ustawg instytutach badawczychV ocenie NIK podejmowana
przez Instytut dziatalné gospodarcza nie ograniczata itimosci prowadzenia dziatalrsoi

badawczo-rozwojowe;.

Dochody IETU 2z prowadzone] dziatakos, w tym gospodarczej, podlegaty
opodatkowaniu na zasadach dhkoeych w ustawie z dnia 15 lutego 1992ar.podatku
dochodowym od os6b prawnydhw ustawieo jbr. Wedtug zt@onych przez Instytut zezha
o wysokdci osiagnictego dochodu (deklaracje CIT-8) IETU poniost strgigdatkowe
w wysokaci 405,7 tys. zt w 2009 r. i 277,6 tys. zt w 2010Dochody z prowadzonej
dziatalngci gospodarczej przeznaczano — wg Wfjen Gltownej Ksegowej Instytutu -
na bieiace potrzeby zwizane z funkcjonowaniem IETU, co stanowito, stos@wtho art. 17
ust. 1 pkt 4 ustawy podatku dochodowym od osOb prawnypbdstaw zwolnienia ich
Z tego podatku. W zwzku z tym Instytut nie ptacit podatku dochodowegbaséb prawnych

w okresie oljtym kontroh.

Instytut wywiazywat s w terminie z zobowizan z tytutu podatku od nieruchorém
zagtych na ww. dziataln@ gospodarcz (wynajem pomieszca@, zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 a.podatkach i optatach lokalnycart. 2 i art. 3 ust. 1
W zwiazku z art. 7 ust. 2 pkt §) W deklaracjach tego podatku za lata 2009 i 2010
wykazywano powierzchaibudynkow faktycznie wynajmowarinnym podmiotom. Z tytutu
podatku od nieruchondoi IETU zaptacit 28,3 tys. zt w 2009 r. i 25,0 tgg.w 2010 r.

Statut i regulamin organizacyjny Instytutu dostoaow do postanowie ustawy
o instytutach badawczyagbrzed uptywem 6 miegty od dnia jej wejcia w zycie, zgodnie
z art. 54 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010Przepisy wprowadzage ustawy reformyge

system nauki

4 Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.

taczne przychody Instytutu wyniosty 8 570,9 tys. Z2@09 r. i 8 318,8 tys. zt w 2010 r.
Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.

Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613, ze zm.

Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.
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2. W ocenie NIK, sytuacja ekonomiczno-finansowa Instyttu w latach 2009-2010 byta

niekorzystna.

W okresie obgtym kontroh Instytut poniést strat finansowa, ktéra w 2009 r.
wyniosta 482,0 tys. zt, a w 2010 r. — 339,3 tys.(vat 2008 r. IETU osignat zysk netto
w wysokaci 25,1 tys. zt). Stracie ze sprzegial 209,7 tys. zt w 2009 r. i 1 075,5 tys. zt
w 2010 r.) towarzyszyt zysk z pozostatej dziatdbimperacyjnej (odpowiednio: 769,5 tys. zi
i 850,5 tys. zt) oraz strata z dziatasodfinansowej (41,8 tys. zti 111,6 tys. zi). Posgenie
wyniku finansowego w 2009 r. spowodowat zngyz wzrost kosztéw IETU, ktéremu nie
towarzyszyt rownie silny wzrost przychodéw (kosmiyrosty z 7 325,6 tys. zt w 2008 r. do
9 052,9 tys. zt w 2009 r., a przychody z 7 3624. &t do 8 570,9 tys. zi). Z-ca Dyrektora
IETU ds. Ekonomiczno-Finansowych w$iata, ze ujemne wyniki finansowe Instytutu
w okresie ohjtym kontroh spowodowato przede wszystkim wykonywanie projektow
w ramach ktorych nie nmima byto uzyskéa refundacji tzw. kosztow pgoednich, zwiazanych

z ich realizagj.

Wskazniki ptynndsci finansowej IETU ksztaltowaly sina poziomie wskazagym
na istniejce ryzyko utraty zdolrizi do terminowego i petnego regulowania zolxzah
krotkoterminowych. Wskanik biezacej ptynndgci (I stopnia) wynosit 1,5 w 2009 r.
i 1,41 w 2010 r., a wskaik szybkiej ptynnéci (Il stopnia) odpowiednio: 1,14 i 1,21

Zobowigzania wymagalne Instytutu (wszystkie z tytutu desta ustug) wynosity
35,4 tys. zt na koniec 2009 r. Uregulowano je ddut8go 2010 r. (z wyikiem 1,3 tys. zi,
ktore sptacono w maju 2011 r.), nie pongsprzy tym kosztéw z tytutu nieterminowych
ptatngci. Zobowhzania te powstaty — wg wyjaien Gtdwnej Kstgowej IETU — ze wzgidu
na braksrodkow na ich uregulowanie. Na koniec 2010 r. Ingtyie posiadat zobowzan

przeterminowanych.

Przeterminowane naleosci (zalegt@ci) Instytutu wynosity 87,0 tys. zt na koniec
2009 r. i 135,6 tys. zt rok paiej, co stanowito odpowiednio 9,8 % i 5,2 % wskidt
naleznosci Instytutu na koniec tych lat. Do 30 maja 2011lnie odzyskano zalegioi
w kwocie 52,6 tys. zt. Na podstawie badania winaykaaleznosci przeterminowanych na
koniec 2010 r. powxej 90 dni (o0 4cznej wartdci 55,4 tys. zt, w tym wiksza¢ z tytutu
czynszu najmu ioptat z nim zyranych), ustalonoze w stosunku do najekszych

dtuznikow Instytut prowadzit pogpowania gsdowe i egzekucyjne.

® W literaturze przedmiotu przyjmujecsize wskanik pltynndici | stopnia nie powinien liynizszy niz 1,2-2,0, a wskanik
ptynndsci Il stopnia nie powinien kynizszy, niz 1,0-1,3.



3. NIK ocenia negatywnie przestrzeganie procedur rozpaadzania mieniem,

w szczegOlnéci sktadnikami mienia trwatego.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 émie 1994 ro rachunkowsci*®, w okresie
objetym kontrohk Instytut przeprowadzat inwentaryzacje aktywéw séati dzié kazdego
roku obrotowego, a inwentaryzacjsrodkow trwatych zaliczanych do nieruchofob
przeprowadzono w 2010 r. (zgodnie z art. 26 uspkB3 ww. ustawy, ta ostatnia grupa
aktywow powinna b§ inwentaryzowana nie rzadziejznco 4 lata). Nie stwierdzono tad
nieprawidtowadci w zakresie amortyzacji i umarzania poddanych tiain budynkow

I aparatury naukowo-badawczej.

W(g stanu na koniec 2010 r. Instytut byt sg@®b umow najmu pomieszaz€o tacznej
powierzchni 1 419,5 fx w naleacych do niego budynkach, w tym 32 uméw zawartych
w okresie obowizywania ustawy ojbr (do 30 wrzénia 2010 r3'. Umowy te zawarto
w trybie bezprzetargowym, mimae art. 13a ust. 2 ustawg jor zobowhzywat do
udostpniania mienia jednostki innym podmiotom w drodzeblgznego przetargu na
zasadach okseonych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 5 fpdziernika 1993 r.
w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaodkow trwalych przez
przeds¢biorstwa paistwowe oraz warunkéw odgienia od przetargtf. Wyjasniajac
przyczyny tej nieprawidtowéei, Z-ca Dyrektora ds. Ekonomiczno-Finansowych pedze
Instytut wynajmowat mate powierzchnie, a potendgjalmiemcy oczekiwali szybkich decyzji.
Odpowiedzialné za t nieprawidtowd¢ ponosi Dyrektor IETU, ktéry zawierat umowy
najmu (wszystkie pic zbadanych szczegoétowo) i do ktérego zadakreslonych w art. 21

ust. 1 ustawy jbr, nalezato zaradzanie mieniem Instytutu.

Stawki czynszu najmu ustalano - jak wjéa Z-ca Dyrektora IETU ds. Ekonomiczno-
Finansowych — na podstawie rozeznania rynku lokmine ktérego wynikatoze srednia
wysokai¢ stawki za 1 rh wynosita 8 zt w 2008 r. i 10 zt w 2010 r. Ponadiostytut
dysponowat operatem szacunkowym, spdepnym przez rzeczoznagcmapgtkowego
w 2004 r., z ktérego wynikaloze warté¢ rynkowa stawki czynszu najmu pomieszcze
biurowo-administracyjnych wynosita wtedy 20 zt zanf, a magazynowo-gospodarczych —
5ztzalm.

10Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.

W latach 2009-2010 Instytut zawart 45 uméw najmumpeszczé (0 lcznej powierzchni iytkowej 1 656,1 M)
w nalezacych do niego budynkach.

12Dz, U. Nr 97, poz. 443, ze zm.



Stawki najmu, w zbadanych umowach, wynosity (netiwaz z optatami za media) od
18,3 zt do 25,0 zt za 1 Tipomieszczenia biurowego. Stawki te bylty wprawdzigzsze od
minimalnych stawek stosowanych dla budynkow stanoysh wiasné¢ Skarbu Pastwa,
a okra&lonych przez Prezydenta Miasta Katowice, ale bykgze lub tylko nieco wisze, nk
ich wartag¢ rynkowa okrélona w operacie szacunkowym z 2004 r. Wazku z powyszym
NIK zwraca uwag, ze brak aktualnych i rzetelnych wycen wadioudostpnianego mienia

mogt prowadzt do zmniejszenia przychodéw z tej formy dziatldmaospodarcze;.

Instytut nie posiadat rébwnteoperatu szacunkowego, okiagacego warté¢ rynkowa
jego nieruchomgxi, co uniemaliwialo ustalenie wart€ci udosgpnianego mieniaw tym
ocerg, czy przekraczata ona kwob0 tys. euro, co skutkowatoby obagkiem uzyskania
zgody Ministra Skarbu Ratwa na te czynrci, wymaganej zgodnie z art. 13a ust. 1 ustawy
o jbr. Z-ca Dyrektora IETU ds. Ekonomiczno-Finansowycyjasnita, ze nie wysgpowano
o ww. zgod, Kierujac sk wartdcia ksiggowa udostpnianego mienia. NIK zwraca uwaga
celowas¢ ustalania stawek czynszu udgstianych nieruchomigi na podstawie aktualnych

wycen ich wartéci rynkowe;j.

W badanych umowach zabezpieczano interes Instytopuzez pobieranie kaucji jako
zabezpieczenia ptatba czynszu i pokrycia ewentualnych szkdéd oraz praleonaliczania
odsetek za nieterminowe ptaticd Nie stosowano natomiast zapisow upravaeiggh IETU
do waloryzacji stawek czynszu, co Z-ca DyrektoraElonomiczno-Finansowych wyjaita
obawa przed znieckceniem najemcéw. NIK zwraca jednak uwage zamieszczenie takich

postanowié jest celowe z punktu widzenia zabezpieczeniaéstar wynajmujcego.

Spasrod sktadnikow maijtku trwatego, w okresie oftiym kontroh, Instytut sprzedat za
1,1 tys. zt samochdd Ford Escort z 1993 r. Wsérksiegowa tego samochodu wynosita 0 zt
(srodek catkowicie zamortyzowany), co uprawniato €gqg sprzedsy bez przetargu, zgodnie
z 8§ 28 pkt 2 ww. rozposarizenia Rady Ministrow z dnia 5 fdziernika 1993 r.

W okresie olgtym kontroh nie wyczano ani nie udogtniano nieodptatnie innym
podmiotom sktadnikow rzeczowego ngiiu trwatego IETU. W 2008 r. Instytut zagmat
natomiast kredyt, ktérego zabezpieczenie stanowpateka na nieruchomo nalezacej do
IETU. Z-ca Dyrektora Instytutu ds. Ekonomiczno-Fieawych wyijanita, ze kredyt ten byt
niezkedny do utrzymania ptynriai finansowej i zapewnienia kigcej] dziatalnéci IETU.

Stan prawny nieruchondoi nalezacych do Instytutu byt uregulowany, a IETU posiadat
stosowna dokumentagj. W okresie olgtym kontroh (do jej zakaczenia) Grodek nie poddat

jednakzadnego z piciu swoich budynkow kontrolom wymaganym przepisastawy z dnia



7 lipca 1994 r.Prawo budowlan¥. Nie przeprowadzono ani rocznych kontroli stanu
technicznego elementéw budynku i instalacji nargch na szkodliwe wplywy
atmosferyczne i niszgze dziatania czynnikOw wygtujacych podczas aytkowania obiektu,
instalacji i uradzen stuzacych ochroniesrodowiska oraz instalacji gazowych i przewodoéw
wentylacyjnych (wymaganych art. 62 ust. 1 pkt.tl d-c), ani pgcioletnich kontroli stanu
technicznego i przydatdo do wytkowania i estetyki obiektow budowlanych i ich ctenia,

w tym badania instalacji elektrycznej i piorunoatmej (art. 62 ust. 1 pkt 2). W dokumentacji
Instytutu nie odnotowano dat przeprowadzenia osfatnkontroli w tym zakresie
(z wyjatkiem badania instalacji piorunochronnej, ktore tmimiejsce w 2004 r.). Corocznej
kontroli poddawano jedynie stan techniczny przeweodd@minowych w jednym z gciu

budynkow, w ktorych znajdowatyeste przewody.

Nieprawidtiowo prowadzono tak kshzki obiektow budowlanych. €@odek prowadzit
jedm ksiazke dla pkciu budynkow, podczas gdy, zgodnie z wymogami &ttust. 1Prawa
budowlanegpnalery prowadzé oddzielr ksiazke dla kazdego z obiektéw budowlanyth

Odpowiedzialné¢ za brak wymaganych kontroli stanu technicznego ybkow
i instalacji oraz nieprawidtowe prowadzenie sk obiektow budowlanych ponosi, m.in.,
Dyrektor Instytutu, ktory wyjnit, ze przyczya tych nieprawidtiowéci byto jego
przekonanie o prawidtowym administrowaniu budynk#aTiU.

4. W ocenie NIK, udosgpnianie majatku Instytutu innym podmiotom nie ograniczato

mozliwosci prowadzenia dziatalngci badawczo-rozwojowe;.

Badanie wykorzystania budynkéw Instytutu @cznej powierzchni iytkowej
7 182,6 M wykazalo, ze na koniec 2010 r. 57 % tej powierzchni (4 062°9 METU
wykorzystywat na wiasne potrzeby, 20 % (1 419% mynajmowano innym podmiotom,
3% (210,0M) pozostawato niezagospodarowane (nhiewykorzystywanedziatalngci
Instytutu i nieudosgpnione innym podmiotom), a 21 % (1 490,2) mtanowity powierzchnie
pozostate (korytarze i toalety).

W latach 2009-2010 Instytut odnawiat zasoby apayataukowo-badawczej poprzez
zakup 34 urzdzen o facznej wartdci netto 1 041,3 tys. zt, z ktorych 11 zakupiona be
stosowania ustawy z dnia 29 stycznia 2004Prawo zaméwié publicznych® (wartasé

kazdego z zamoOwie nie przekraczata 14 tys. euro), a pozostate 23 trylie przetargu

13Dz. U. 2 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.

14w trakcie kontroli Dyrektor IETU poinformowate zlecit zalgenie ksizek nalegacych do Instytutu obiektéw
budowlanych oraz przeprowadzenie w czerwcu 20kantroli stanu technicznego budynkoéw i instalacji.

Dz, U. 22010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.



nieograniczonego. Na podstawie badaniagpasta 0 udzielenie 6 zamowiew tym trybie
(o tacznej wartdéci netto 619 729,38 zt) ustalonge zakupdéw tych dokonywano zgodnie
Z przepisamiPrawa zamowig publicznych a zakupione ugdzenia Instytut gzytkowat.

W ocenie Dyrektora IETU wyposganie tej jednostki w aparatumaukowo-badawez na
koniec 2010 r. bylo zadowalge, gdy zabezpieczata ona prowadzenie dziat&no
naukowo-badawczej w 70-100 %. W okresie ¢blmp kontroh aparatury naukowo-

badawczej IETU nie udaginiano innym podmiotom.

Zawierajc 6 skontrolowanych uméw na dostavaparatury naukowo-badawczej
o wartaci 756 069,84 zt brutto, Dyrektor Instytutu nie @sirzegat przepisow dotygz/ch
zasad reprezentacji jednostek badawczo-rozwojowytigwiazujacych do 30 wrzéia
2010 r. Art. 76 ustawy jbr stanowit,ze w sprawach nieuregulowanyci ustavg nalezy
stosowé odpowiednio przepisy dotygze dziatalnéci przedstbiorstw pastwowych.
Z postanowi@ art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 25 wémm 1981 r.0 przedstbiorstwach
paiistwowych® wynika natomiastze jezeli czynndci prawne mog spowodowa powstanie
zobowgzania o wartéci powyzej 5 tys. zt, do skuteczo oswiadczenia woli wymagane jest
wspotdziatanie co najmniej dwdch osob. Weyimjac przyczyny jednoosobowego zggania
zobowhzan 0 wartagci powyzej 5 tys. zt, Dyrektor podate jego zdaniem, a ta& zgodnie
Z oping radcy prawnego IETU, przepisy ustawyjbr nie ograniczaty prawa dyrektora do

jednoosobowego reprezentowania jednostki.

W okresie ohjtym kontroh Instytut nie zgtosit do ochrony w Wgdzie Patentowym

zadnych wynalazkéw ani wzoréweytkowych.

W latach 2009-2010 Instytut nie amgwat srodkow finansowych irzeczowych
w tworzenie podmiotéw gospodarczych, w tym poproéejmowanie udziatbw lub akcji
w spotkach prawa handlowego. Na koniec 2010 r. Ilpbsiadat natomiast wszystkie udziaty
(o wartgci nominalnej 150 tys. zi) utworzonego w 1995 rzdeistbiorstwa Realizacji
Inwestycji ,OIKOS” Sp. z 0.0., ktére znajdowata; si likwidacji od 2000 r. Wg wyjsnien
Z-cy Dyrektora IETU ds. Ekonomiczno-Finansowych,okresie obgtym kontroh Instytut

nie ponosit kosztow z tytutu tego zaangaania.

5. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych ucybien, wykonanie planow

rzeczowo-finansowych oraz rzeteln& sprawozdawczdci w tym zakresie.

Stosownie do art. 13 ust. 5 ustawyjbr, podstaw gospodarki Instytutu byty plany
rzeczowo-finansowe ustalane przez Dyrektora, popimemwvaniu przez Rad Naukows.

Dz, U. 22002 r. Nr 112, poz. 981, ze zm.



W 2009 r. plan przychodéw wykonano w 110 %, a kisziv 116 %. Osignicte w 2010 r.
przychody stanowity 92 % przychoddw planowanyctpoaiesione koszty — 96 % kosztow
zaplanowanych. W planach tychjcto zadania zwizane z rozporglzaniem mieniem

Instytutu, w tym planowane przychody z jego udpstenia.

Sprawozdania o dziataléa badawczej i rozwojowej (B+R) za lata 2009-2010
przekazano do Gtéwnego W Statystycznego z opdieniem wynosgcym odpowiednio:
3 i 5 dni w stosunku do terminéw oklenych w zaicznikach do rozpowdzen Rady
Ministrow w sprawie programu badastatystycznych statystyki publicZief-ca Dyrektora
IETU ds. Ekonomiczno-Finansowych wstgata, ze przyczya tych opGnien byla dwa
pracochtonné&t oraz choroba osoby spadzapcej sprawozdania. Dane w nich zamieszczone
byly zgodne z ewidengjfinansowo-ksigows Instytutu.

Sprawozdania finansowe IETU za lata 2009-2010 sp@eno w terminie ok&onym
w art. 52 ust. 1 ustawg rachunkowsci, a nasfpnie, po pozytywnym zaopiniowaniu przez
Racd; Naukows, przesytano MinistrowSrodowiska, ktory zatwierdzat je na podstawie aBt. 1
ust. 6 ustawy jbr (do zakdczenia kontroli Instytut nie otrzymat informacjizatwierdzeniu

sprawozdania za 2010 r.).

Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzenie kontroli stanu technicznego orazzymwtatngci do wytkowania
i estetyki budynkow i instalacji (o ktérych mowaant. 62 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawgrawo
budowlane), ktore nie byty poddawane tym kontrol@nostatnich latach.

2. Zalozenie i prowadzenie kgtek obiektow budowlanych dla kdego z obiektow olych

tym obowigzkiem.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarmibie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskow #dz o dziataniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania

niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do

" Rozporadzenia Rady Ministréw: z dnia 27 listopada 2008wr.sprawie programu badastatystycznych statystyki
publicznej na rok 2009Dz. U. Nr 221, poz. 1436 ze zm.) oraz z dnia 8dgia 2009 rw sprawie programu bada
statystycznych statystyki publicznej na rok 28 U. z 2010 r. Nr 3, poz. 14 ze zm.).



Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag
I wnioskéw zawartych w tym wyspieniu.

W razie zgtoszenia zastras, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wjiej, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



