Najwyzsza Iba Kontroli Katowice, dnia 4 lipca 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
prof. dr hab. inz. Jan Pilarczyk

Dyrektor
Instytutu Spawalnictwa

w Gliwicach
LKA-4101-03-09/2011/P/11/159

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudr¥ig4 rokuo Najwyszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ystaw; o NIK’, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrel Instytutu Spawalnictwa w Gliwicach (zwanego dalestytutem”)

w zakresie gospodarowania mtiijem w latach 2009-2010, a w zakresie dostosowstaidtu
i regulaminu organizacyjnego do postanawistawy z dnia 30 kwietnia 2010a.instytutach

badawczych— do 31 marca 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokolenkroli,
podpisanym w dniu 2 czerwca 2011 r., Najgga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Dyrektorowi niniejsze wapsénie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdonych

nieprawidtowosci, dziatalnos¢ Instytutu w zakresie spraw obgtych kontrol a.

Powyzsza ocerg uzasadniaj nastpujace oceny cxstkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK ocenia pozytywnie prowadzenie przez Instytut ditalnosci innej niz

podstawowa

W okresie ohjtym kontroh, poza dziatalnétia podstawow®, Instytut prowadzit

dziatalng¢ gospodarcz, polegajca na sprzedey ustug zwiazanych ze spawalnictwem.

1 Dz. U.z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm.

2 Dz. U. Nr 96, poz. 618.

% Tj. dziatalndcia, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1 i 2 obawiljacej do 30 wrzénia 2010 r. ustawy z dnia 25 lipca 198®r.
jednostkach badawczo-rozwojowy@e. U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993 ze zm.), zwalad¢j ,ustaw; o jbr’, oraz w art. 2
ust. 1-3 obowizujacej od 1 padziernika 2010 r. ustawy instytutach badawczych
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Dziatalng¢ ta byla dopuszczalna Wwietle postanowig statutu Instytutu i prowadzona
zgodnie z zasadami oktenymi w ustawie z dnia 2 lipca 2004a.swobodzie dziataldoi
gospodarcz&j Przychody z tej dziataldoi wynioslty 2320,9 tys. zt w 2009r.
iw2416,9 tys. zt w 2010 r., co stanowito odpoavied 11,3 % i 11,8 % ogotu przychoddow
Instytutu w tych latach. Dziataldé te¢ wydzielono (wyodgbniono) pod wzgidem
finansowym i rachunkowym z dziatalém podstawowej, zgodnie z postanowieniami art. 2
ust. 5 ustawyo jbr oraz art. 2 ust. 4 ww. ustaveyinstytutach badawczychV ocenie NIK,
podejmowana przez Instytut dziatladio gospodarcza nie ograniczala woscCi

prowadzenia dziataldci badawczo-rozwojowej.

Dochody z prowadzonej dziataléw, w tym gospodarczej, podlegaty opodatkowaniu na
zasadach oksonych w ustawie z dnia 15 lutego 1992rpodatku dochodowym od oséb
prawnycR i w ustawie o jbr. Wedlug ziaonych przez @odek w terminie zezma
0 wysokaci osihgnictego dochodu (deklaracje CIT-8) zdecydowanakeaa¢ uzyskanych
dochodéw byta zwolniona z tego podatku, a mayepodatek wynidst 195,1 tys. zt w 2009 r.

i 170,3 tys. zt w 2010 r. Instytut wywdywat sk rowniez z zobowazan z tytutu podatku od
nieruchomeci zwiagzanych z prowadzeniem dziatafico gospodarczej. Kwota tego podatku
wyniosta 20,5 tys. zt w 2009 r. i 13,5 tys. zt wi20r.

Stosownie do wymogéw art. 54 ustawy z dnia 30 kw@et2010 r. Przepisy
wprowadzajce ustawy reformype system naukistatut i regulamin organizacyjny Instytutu
dostosowano do postanowiastawyo instytutach badawczygrzed uptywem 6 miesty od

dnia jej wegcia wzycie.
2. NIK ocenia pozytywnie sytuacg ekonomiczno-finansovy Instytutu

W okresie olgtym kontroh Instytut osagat zysk finansowy netto, ktéry w 2009 r.
wyniost on 1791,3 tys. zt, a w 2010r. — 2 129y8. tzt. Zysk osagnigto zarowno ze
sprzeday (694,0 tys. zt w 2009 r. i 575,8 tys. zt w 201} jak i z pozostate] dziataldoi
operacyjnej (odpowiednio: 916,5 tys. zt i 1372y3.tzl) oraz z dziatalrkgi finansowej
(375,8 tys. zt 1352,0 tys. zi). W latach 2009-20h6tytut posiadat ptynrié finansowa, co
pozwalato na bieace i terminowe regulowanie zobawa (nie poniesiono kosztow z tytutu

op&nionych ptatnéci).

4 Dz.U.z2010r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
> Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.
® Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.



Naleznosci  Instytutu  (po  uwzgidnieniu odpiséw aktualizagych) wynosity
1547,4 tys. zt na koniec 2009 r. i 1 462,6 tysrakd p&niej, z czego odpowiednio 79,5 %
i 79,0 % stanowity naleosci z tytutu dostaw i ustug. Kwota tych natesci, niezaptaconych
do 4 marca 2011 r., wynosita 391,7 tys. zt (33,8&@nosci z tego tytutu na koniec 2010 r.).
Wartas¢ odpiséw aktualizaicych nalenosci wyniosta 743,8 tys. zt w 2009 r. i 898,1 tys. zt
w 2010 r., na co skiladalyesinaleznosci w postpowaniach upadkziowych, uktadowych
i egzekucyjnych, nafmosci watpliwe, potwierdzone orzeczeniamad®w i dochodzone na
drodze sdowej. Przychody finansowe Instytutu z tytutu ralagci odzyskanych po terminie
ptatnaci (odsetek) wyniosty w okresie albym kontroh 6,2 tys. zt. Instytut dochodzit swoich

naleznosci na drodze glowej, a informacje o dinikach kierowat do rejestru diugow.

3. NIK ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawdtowosci, przestrzeganie

procedur rozporzadzania mieniem, w szczegolrsai sktadnikami mienia trwatego

Stosownie do art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 $wize 1994 r.0 rachunkowsci’,
w okresie ohjtym kontroh Instytut przeprowadzat inwentaryzagktywow na ostatni dzie
kazdego roku obrotowego, a inwentaryzagjodkow trwatych zaliczanych do nieruchoéob
przeprowadzono w 2010 r., zgodnie z wymogami at.ugt. 3 pkt 3 tej ustawyktory
stanowi,ze aktywa te naley inwentaryzowad nie rzadziej, i raz na 4 lata (ich poprzednia
inwentaryzacja miata miejsce w 2007 r.). Nie stdmemo nieprawidiowsri w zakresie

amortyzacji i umarzanisrodkow trwatych.

Spasrod sktadnikéw maitku trwatego, w okresie oltiym kontroh, Instytut sprzedat
prawo ytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 5537 mraz z budynkiem
produkcyjnym o powierzchni aytkowej 534,6 . Nieruchomé¢ te, polazom
w Kedzierzynie-Kalu i od 5 lat nieaytkowara, sprzedano bez przeprowadzenia kolejnego
przetargu (w ogtoszonym wcgeej przetargu nie zimno zadnej oferty), zgodnie
z postanowieniami 8 29 rozpadzenia Rady Ministrow z dnia 5 fmziernika 1993 r.
w sprawie zasad organizowania przetargu na sprzedaodkow trwatlych przez
przeds¢biorstwa pastwowe oraz warunkéw odgienia od przetargl Cena sprzeds tej
nieruchoméci wyniosta 80 tys. z, a jej waké rynkowa oszacowano W operacie
szacunkowym, spos#dzonym przez rzeczoznawanaptkowego, na kwat 90,7 tys. zi
(w ogtoszonym przetargu cewywotawcz ustalono na 92,0 tys. zt). Operat ten spdzpno

w dniu 9 wrzénia 2008 r., a jego aktualém nie potwierdzono w okresie pdiejszym.

" Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.
8 Dz.U.z1993r., Nr 97, poz. 443 ze zm.



Oznacza toze byt on - stosownie do art. 156 ust. 3 i 4 ustanmgnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchon@am® - nieaktualny zaréwno w chwili sprzeda tej
nieruchomeci (luty 2010 r.), jak i w momencie ogtaszania pazgu (listopad 2009 r.).
Umowe sprzeday (w formie aktu notarialnego) podpisali, w imierdnstytutu, jego Dyrektor
i specjalista ds. zamoOwiepublicznych. NIK zwraca uwagna konieczn& ustalania ceny
sprzeday nieruchoméci na podstawie aktualnych wycen ich wadaynkowej.

Inna nieuwzytkowamy przez Instytut nieruchondé (potazony w Kedzierzynie—Kdalu
grunt o powierzchni 15 367%mraz budynkami i budowlami)zayczono w 2002 r. na okres
15 lat stowarzyszeniu ,MONAR”, w celu utworzenia nde dla matek samotnie
wychowupcych dzieci, ofiar przemocy domowej i 0sOb bezdoomya take realizacji
programéw proflilaktycznych i aktywizagych te osoby. W umowie zuczenia
postanowiono,ze ,MONAR” bedzie ponosit koszty utrzymania i zabezpieczenia tej
nieruchomeci. Na jej wyczenie zgod wyrazit zarbwno Minister Gospodarki, jak i Ministe
Skarbu PAstwa (wymog art. 5a ust. 1 ustawy z dnia 8 sierph®®6 r. 0 zasadach
wykonywania uprawnigeprzystugugcych Skarbowi Piastwa®).

Stan prawny nieruchondoi nalezacych do Instytutu byt uregulowany, a dlazlago

z jego budynkow i obiektow prowadzono ddii obiektow budowlanych.

W okresie ohjtym kontrok nie wywiazano s¢ w petni z obowdzku przeprowadzania
kontroli budynkow i instalacji, wymaganych przepisaustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlané'. Przeprowadzano kontrole, o ktérych mowa w artus2 1 pkt 1 lit. a-tPrawa
budowlanegp i kontrole instalacji gazowej (lit. c), a ostatnkontrok, o ktorej mowa
w art. 62 ust. 1 pkt Prawa budowlanegoprzeprowadzono w czerwcu 2006 r. W latach
2009-2010 nie przeprowadzono natomiast kontrolinwstatechnicznego przewoddéw
kominowych w obiektach Instytutu, co byto wymagameepisem art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢
Prawa budowlanego(kontrole takie natey przeprowadzi co najmniej raz w roku).
Nie przeprowadzono ich, gdy— jak wyja&nit Dyrektor Instytutu — w jego budynkach
prowadzone byly i & prace remontowe. Dyrektor podat iek iz kontrole te zostan
przeprowadzone po catkowitym zalazeniu prac remontowych, tj. poguzierniku 2011 r.
Zdaniem NIK, wskazane okoliczém nie zwalniag z obowhzku przeprowadzania

wymaganych kontroli.

® Dz. U.z2010r. Nr 102, poz. 651, ze zm.
0Dz, U. Nr 106, poz. 493, ze zm.
1 Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118, ze zm.



4. W ocenie NIK sposdb gospodarowania mieniem Ingtitu nie miat negatywnego
wplywu na jego dziatalnégé¢ badawczo-rozwojows, a posiadana aparatura nie

ograniczata tej dziatalngci

W okresie oljtym kontroh Instytut nie udospniat odptatnie swojego mienia innym
podmiotom, w tym nie wydzieawiat i nie wynajmowat pomieszazev nalezacych do niego
budynkach. Innym podmiotom nie udgstiano take aparatury naukowo-badawczej
Instytutu (z wyjtkiem wyczenia innemu podmiotowi wdzenia spawalniczego na 6 dni
wcelu — jak wyjanit Glowny Kskgowy -— przeprowadzenia wspolnych bada
Nieruchomdci Instytutu nie obeizano z tytutu zabezpieczenia sptaty jego zolhae.

W latach 2009-2010 Instytut odnawiat zasoby apayatlaukowo-badawczej poprzez
zakup uradzea nowych i wywanych. Badaniem w zakresie prawididgwio udzielania
zamoOwiéh na dostaw tej aparatury olkjo 8 z 9 zamowie o tacznej wartéci 10,4 min zt
(brutto), udzielonych przez Instytut w tym okresiBizech z nich udzielono w trybie
zamoOwienia z wolnej ¢ki, a 5 pozostatych — w trybie przetargu nieograonego,
okreslonego w ustawie z dnia 29 stycznia 200®rawo zamoéwigé publicznych?® (zwanej
dalej ,ustawy PZP).

Udzielapc zaméwienia na dostawszybkiej kamery w trybie z wolnegki za cer
73,2 tys. zt brutto, pogbiono niezgodnie z przepisami art. 67 ustawy PZk Wynika
z wyjasnien Kierownika Dziatu Informatyki, dotyegych okolicznéci udzielenia tego
zamowienia, podstaywzastosowania trybu z wolnegki byta atrakcyjna cena wdzenia,
ktora zaproponowat tylko jeden dostawca. Nie wynika zhnhatomiastze zachodzity
przestanki zastosowania tego trybu, éloee w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy PZP, tak
pracownicy Instytutu powotywali siw dokumentacji pogpowania i w wyjdnieniach.
Powyzszy przepis dopuszcza bowiem stosowanie trybu neyagki w sytuacji, gdy dostawa
moze by zrealizowana tylko przez jednego wykonawe przyczyn technicznych
0 obiektywnym charakterze. Umewlostawy podpisali, w imieniu Instytutu, w lipcuDr.
Z-ca Dyrektora i Gtowny Kggowy Instytutu.

W pozostatym zakresie nie stwierdzono nieprawidiamvalotyczcych stosowania
ustawy PZP. Wg wyfaien Dyrektora Instytutu, zakupiaraparatug wykorzystywano w jego
dziatalngci, a stan jego wyposgania w t aparatu w stosunku do potrzeb Instytutu byt

dobry.

12Dz, U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.



Ponadto, NIK zwraca uwagze sktadajc w czerwcu 2009 r. zamoOwienie na dosiaw
oprogramowania i czujnika sity do maszyny wytrzyodeiowej] MTS o wartéci 89 670 zi
(z VAT), Kierownik Dziatu Technicznego naruszyt ady reprezentacji jednostek badawczo-
rozwojowych, obowjzujace do 30 wrzénia 2010 r. Art. 76 ustawy jbr stanowit, ze
w sprawach nieuregulowanych tistavg nalezy stosowd przepisy dotyczce dziatalnéci
przedsgbiorstw pastwowych. W art. 50 ust. 2 ustawy z dnia 25 mzz 1981r.

o przedsgbiorstwach pastwowych® podano natomiast, m.inze jezeli czynndci prawne
moga spowodowda powstanie zobowkania o wartéci powyzej 5 tys. zt, do skuteczioi
oswiadczenia woli wymagane jest wspétdziatanie commagj dwoch osob. Wyfmiajac
przyczyny tej nieprawidiowdei, ww. Kierownik podal, ze zamoéwienia nie ziyt
jednoosobowo, gdyzakup ten znajdowatsiv planie zada Instytutu, zatwierdzonym przez
Dyrektora. Zdaniem NIK, zamieszczenie w planie teg&upu nie oznaczalo jednak jego

dokonania i w zwjzku z tym nie usprawiedliwia powstate] nieprawidtsei.

W latach 2009-2010 Instytut zgtosit do ochrony wzddizie Patentowym 4 patenty,
przyznano mu 3 patenty zgtoszone przed 2009 rega przychody z tytutu sprzedanych
licencji i praw magtkowych wyniosty 32,2 tys. zt.

W okresie olgjitym kontroh Instytut nie angsowat srodkéw finansowych i rzeczowych
w tworzenie podmiotéw gospodarczych, w tym poproéejmowanie udziatdw lub akcji
w spotkach prawa handlowego. Na koniec 2010 r. goadi natomiast wszystkie udziaty
(o wartagci bilansowej 3,2 min zt) utworzonego w 2004 r. aku Budowy Urzdzen
Spawalniczych ,ZBUS” Sp. z o0.0. w Gliwicach, zajaueggo st produkch i naprawa
urzadzen i materialtdw spawalniczych. Zgody na pokrycie kalpi zaktadowego tej spotki
w formie aportu (prawo aytkowania wieczystego gruntu, wiaseobudynkéw orazrodkow
trwatych) udzielit zaréwno Minister Gospodarki (zfyjoe z wymogiem art. 14 ust. 9 ustawy
o jbr), jak i Minister Skarbu Restwa (art. 5a ust. 1 ww. ustaveyzasadach wykonywania

uprawnie: przystugugcych Skarbowi Piastwaw zwiazku z art. 13a ust. 1 ustawyjbr).

5. NIK ocenia pozytywnie wykonanie rocznych planéwrzeczowo-finansowych oraz

rzetelnos¢ sprawozdawczdéci w tym zakresie

Stosownie do art. 13 ust. 5 ustawyjbr, podstaw gospodarki Instytutu byty plany
rzeczowo-finansowe ustalane przez jego Dyrektoradpiniowane przez RadNaukows.
Osiagniete w 2009 r. przychody stanowity 105,4 % przychoddlanowanych, a poniesione

BDz. U. 22002 r. Nr 112, poz. 981, ze zm.



koszty — 108,0 % kosztow zaplanowanych. Z kolei2@10 r. plan przychodéw wykonano
w 100,4 %, a kosztow - w 98,0 %.

Sprawozdania o dziataléa badawczej i rozwojowej (B+R) za lata 2009-2010
przekazywano do GUS terminowo W sprawozdaniu zaD20hie podano jednak kwoty
przekazanej przez Instytut sktadki dla organizagjidzynarodowych w wysokai 52 tys. zi
(jako przyczyr tego uchybienia Gtowny Ksjowy wskazat kid przy wprowadzaniu danych
do systemu elektronicznego GUS). W trakcie kontdK dokonano korekty sprawozdania.

Sprawozdania finansowe Instytutu za lata 2009-2@&Hdradzano w terminie
okreslonym w art. 52 ust. 1 ustawy rachunkowgci, a nasfpnie, po pozytywnym
zaopiniowaniu przez RadNaukows, przesytano Ministrowi Gospodarki, ktéry zatwieitdz
sprawozdanie za 2009 r. na podstawie art. 13 usst®wyo jbr (do zakaczenia kontroli

Instytut nie otrzymat informaciji o zatwierdzeniuawozdania za 2010 r.).

Przedstawiagc powyzsze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

* niezwloczne przeprowadzenie kontroli stanu technego przewoddéw kominowych,
o ktérej mowa w art. 62 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ Prasadowlanego, w obiektach Instytutu,
ktore nie byly poddawane tym kontrolom w ostatnieltach.

Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Dyrektorarminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wniosku &0z o dziataniach podfych w celu realizacji wniosku lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécig art. 61 ust. 1 ustawg NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgogz na pimie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanyzdistrzeen w sprawie ocen, uwag

I wniosku, zawartych w tym wysgpieniu.
W razie zgtoszenia zastuas, zgodnie z art. 62 ust. 2 usta@yNIK, termin nadestania

informacji, o ktérym mowa wigej, liczy sk od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.



