Najwyzsza lzba Kontroli Katowice, dnia 5 sierpnia 2011 r.
Delegatura w Katowicach

Pan
Andrzej Szafraniec
Burmistrz

Miasta Orzesze
LKA-4101-11-03/2011/P/11/163

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudrd84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprdmia kontrot
w Urzedzie Miejskim w Orzeszu (zwanym dalej Wdem) w zakresie ulg udzielanych
w Gminie Orzesze w odniesieniu do podatkéw stanoyah jej dochdd w latach 2008-2010
I w | kwartale 2011 r.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 6 lipca 2011 r., Najgga lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Burmistrzowi niniejsze vapgstnie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie realizagj zadaa w zakresie spraw
objetych kontrol g, pomimo stwierdzonych nieprawidtowdci.

Powyzsz ocerg uzasadniaj nastpujace ustalenia i oceny ggatkowe:

1. W okresie ohjtym kontroh obowimzywato 13 uchwat Rady Miejskiej w Orzeszu,
dotyczicych podatku od nieruchordm, od srodkow transportowych, rolnego lub
lesnego, w tym 8 w sprawie okilenia wysokdci stawek podatku od nieruchogeo lub
podatku odrodkow transportowych, 2 w sprawie zwolfied podatku od nieruchorém
oraz 3 w sprawie wzorow formularzy, jakie winni att& podatnicy podatku od

nieruchomeci, rolnego i Iénego.

! Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701 ze zm., zwaladgj ustaw o NIK.
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Stawki podatkowe okéone w 8 uchwatach nie przekroczyly kwot wynid@jch
z obwieszczgé Ministra FinansOw w sprawie goérnych granic stawkkotowych
podatkéw i optat lokalnych w latach 2008-261%V zadnej z tych uchwat Rada Miejska
nie zr&nicowata stawek podatku, ani nie abpa ich do ,0”. W uchwatach w sprawie
zwolnien od podatku od nieruchoré@ nie wystpity przypadki zwolnié czesciowych.
Wszystkie uchwaty podano do publicznej wiadém@oprzez ogtoszenie w Dzienniku
Urzedowym WojewodztwaSlaskiego oraz wywieszenie na tablicy ogtaszérzedu.
Weszty one wzycie po uptywie 14 dni od daty ogtoszenia, z tyendwOm uchwatom
zmieniapcym, podgtym 29 grudnia 2010 r., a ogtoszonym 20 stycznia120, nadano
moc obowizujaca od dnia 1 stycznia 2011 r., z uwagi na konieézndostosowania
opisu jednego z przedmiotow opodatkowania podatkamnieruchoméci do opisu
wynikajacego z nowelizacjustawyz dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnyct?, (opublikowanej 30 listopada 2010r.Yadna z uchwat nie zawierata

niedozwolonych zapiséw subdeleggych.

Jednoczénie NIK stwierdzita nagpujace nieprawidtowsci:

a) w 81 pkt 1 uchwaty Rady Miejskiej w Orzeszu nr XXK278/05 z dnia 9 grudnia
2005 r. wprowadzono zwolnienie od podatku od nieomecici, z ktérego mogli
korzyst& podatnicy na podstawie kryterium podmiotowego,ncayaruszono art. 7
ust. 3 ustawy pol, a mianowicie zwolniono z podatBudynki i ich czsci, grunty
oraz budowle stanowte wiasneé¢ lub bedgce w posiadaniu Gminy, zé¢ na
potrzeby jednostek organizacyjnych Gminy lub gnmidhnyoséb prawnych,
dziatajgcych w zakresie gospodarki komunalnej i mieszkagjiompieki spotecznej
i kultury za wygtkiem oddanych w posiadanie zade...” (kwoty zwolniex w okresie
objetym kontroh wyniosty 131 555,79 zt w przypadku gminnego zauwtad
budzetowego, 31 524,48 zt w przypadku gminnych instytkgltury oraz 3 173,37
zt w przypadku gminnych jednostek ketlowych). W powyszej sprawie
wyjasniono, ze: ,Uchwata ta dotyczy okfonego przedmiotu, natomiast w dalszej
czsci nastpuje dokladne sprecyzowanie cech identydigygh przedmiot tzn.
wskazuje @ przez kogo nmie by takie przedmiotowe zwolnienie wykorzystane.
Decydugce znaczenie przy klasyfikowaniu zwolnienia jakeaegmiotowego ma

ustalenie czy zwalniane jest .£oczy te ,ktos”. Jesli zwolnienie dotyczy

2 Z dnia 26 lipca 2007 r. (M.P. z dnia 3 sierpni®?20. Nr 47 poz. 557) , z dnia 29 lipca 2008 r.RMz dnia
14 sierpnia 2008 r. Nr 59, poz. 531), z dnia 3migx 2009 r. (M.P. z dnia 18 sierpnia 2009 r. Ny 5@z. 742)
i z dnia 30 lipca 2010 r. (M.P. z dnia 6 sierpn® @ r. Nr 55, poz. 755).

¥Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613 ze zm., zwanéjdastavy pol.



przedmiotu opodatkowania (grunty, budynki ....) toz bezgédu na dalsze
postanowienia uszczegotawjag — zwolnienie traktuje gsjako przedmiotowe”co,
w ocenie NIK, potwierdza mieszany (przedmiotowoipauatowy) charakter
zwolnienia;

b) siedmiu uchwat (nr XXXVI1/270/05 z dnia 9 listopa@805 r., nr XXXVII/278/05
z dnia 9 grudnia 2005 r., nr XIV/81/07 z dnia 7&dada 2007 r., nr XXV/191/08
z dnia 30 padziernika 2008 r., nr XXXVI1/332/09 z dnia 19 listga 2009 r.,
nr 111/7/20 z dnia 29 grudnia 2010 r., nr [I/8/10 dnia 29 grudnia 2010 r.) nie
opublikowano w Gazecie Orzeskiej, pomigwkada z nich zawierata zapis o takim
sposobie podania ich do publicznej wiaddomo W przypadku uchwaty
nr XIV/81/07 wskazano,ze okréglone w niej stawki podatku odsrodkéw
transportowych byly takie same jak w roku poprzedniv przypadku uchwaty
nr 1/7/10 — ze dotyczyla ona tylko jednej stawki podatku od wakromdci,
w przypadku uchwat nr XXXVI/270/05, nr XXXV1/332/0Bnr 111/8/10 —ze miaty
obszerne zatzniki, a w pozostatych przypadkach nie podano quyy braku
publikacji uchwat w tej Gazecie,

c) w podstawie prawnej uchwaty nr 111/8/10 z dnia 2@dnia 2010 r. kidnie podano
art. 6 ust. 12 zamiast art. 6 ust. 13 ustawy ptdrykupowania rad¢ gminy do
okreslenia w drodze uchwaty wzoréw formularzy. Przyczyneprawidtowdci byto

btedne wprowadzenie projektu uchwaty do Edytora AkiEnawnych XML.

Ponadto stwierdzono uchybienie w zakresie stosaygprizy stanowieniu prawa
miejscowego, przepisow rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawcZei mianowicie § 142 ust. 2 (poprzez
wskazanie w podstawach prawnych 12 uchwat przepisogtaszaniu aktow prawa
miejscowego).

W tym przypadku wyjgniono, ze przepis o ogtaszaniu aktow prawa miejscowego
wystepowat obok przepisow stanoygiych bezpérednie upowanienie dla Rady
Miejskiej do podgcia uchwaly, a praktyka tworzenia przez jednostdmeradu
terytorialnego aktow prawa miejscowego nie wyksiatjednolitego wzorca nie tylko

podstaw prawnych, ale tak tre&ci uchwat.

2. W latach 2008-2010 i w | kwartale 2011 r. w klbizie przeprowadzono, na wniosek

podatnikow, 49 pogpowar w sprawach o udzielenie ulgi w podatku rolnyngniam, od

“Dz. U. Nr 100, poz. 908, zwanego dalej rozpdezeniem ztp.



nieruchoméci lub od s$rodkéw transportowych Czterdziéci pie¢ postpowah
zakaiczono wydaniem decyzji pozytywnych ngczm kwote 97 500,68 zt (na wnioski
Szpitala Chorob Ptuc, odka Terapii Nerwic dla Dzieci i Miodzig, Ochotniczej
Strazy Pazarnej oraz trzech osoéb fizycznych prowamh dziatalné¢ gospodarcy),
a cztery, przeprowadzone na wniosek trzech podainik- wydaniem decyzji
negatywnych naatzm kwotg 15 515,30 zt.
a) W 45 posipowaniach, zakiczonych wydaniem decyzji pozytywnych, wykazano
wazny interes podatnika lub interes publiczny. Pordwoudecyzje pozytywne
z decyzjami negatywnymi, nie stwierdzono przypadkaly podatnikowi udzielono
ulgi w okoliczngciach podobnych do tych, w jakich innemu podatnikow
odmaowiono udzielenia ulgi tego samego rodzaju.
W czterech decyzjach pozytywnych ulgi udzielonenstaty pomoc publiczy,
a w pozostalych 41 decyzjach — nie stanowily takpemocy, co wykazywano
w toku posgpowar. We wszystkich czterech przypadkach wyegzekwowado
ubiegajcych s¢ 0 pomocde minimiszawiadczenie lub éwiadczenie, o ktorych
mowa w art. 37 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 kw&t2004 r. 0 pogpowaniu
w sprawach dotyegych pomocy publiczn&joraz wydano zaviadczenie, o ktérym
mowa w art. 5 ust. 3 ww. ustawy. Wadnym z czterech przypadkow udzielenie
pomocyde minimisnie spowodowato przekroczenia limitow olomych w pkt 8
rozporadzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudBi206 r. w sprawie
stosowania art. 87 i 88 Traktatu do pomdeyminimié.
Czterdzigci pie¢ postpowar zakaczono w terminie miesta, a cztery —
w terminie dwoch miescty, z uwagi na szczegolnie skomplikowany charakter
spraw. Wzadnym z czterdziestu dzieyeiu postpowan nie stwierdzono udziatu
pracownika podlegagego wyhczeniu na podstawie art. 130 lub art. 132 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkwak réwnie naruszenia zasad
udzielania informacji i ograniczonej jawstd postpowania.
Jednoczéie NIK stwierdzita nw. przypadki naruszenia zaspsemndci

postpowania i zapewnienia nalwosci czynnego udziatu stron:

> Nie dotyczy posipowai wszcztych na wniosek 0séb fizycznych nieprowacizch dziatalnéci gospodarcze;.
®Dz. U. 22007 r. Nr 59, poz. 404 ze zm.

"Dz. Urz. UE L 379 z 28 grudnia 2006 r.

8 Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., zwanej dasaw op.



- w jednym posgpowaniu zakaczonym wydaniem decyzji o odroczeniu terminu
ptatncci zalegi@ci podatkowej i odsetek wadznej kwocie 7 817 zt nie
zgromadzono (oprécz wniosku o udzielenie ulgi di@mularza wypetnionego
przez podatnika) dowodow potwierdzajch wysapienie okolicznéci
wskazanych w uzasadnieniu tej decyzji, a w 22 gpastaniach zak@czonych
wydaniem decyzji o umorzeniu zalegtd podatkowych lub odsetek vadznej
kwocie 40 238,68 zt nie zgromadzono dowodow potdapcych niektore
okolicznaici wskazane w uzasadnieniach tych decyzji, niedoget w ten
sposob wymogoéw okgéeonych w art. 187 8§ 1 w zw. z art. 210 § 4 ustayy o
Inspektor w Referacie FNW, odpowiedzialna za praese posipowar
w sprawach o udzielenie ulgi, wskazata na brakzliwosci udokumentowania
niektorych okolicznéci (np. magcych nasfpi¢ w przyszitgci) oraz wyjdnita, ze
whnioski i dwiadczenia sktadane przez podmioty ubiegajs¢ o udzielenie ulgi
miaty dla sprawy rangdowodu;

- w jednym posipowaniu, zakaczonym wydaniem decyzji o0 umorzeniu
zalegtaci podatkowej i odsetek wadznej kwocie 3 720 zi, nie umlowiono
stronie wypowiedzenia @i co do zebranych dowodow i materiatdbw oraz
zgtoszonychzadan, pomimoze ww. decyzja nie uwzglinita w catéci wniosku
strony, niedopetniag w ten sposob obowikoéw okrélonych w art. 12381 i 2
ustawy op. Inspektor w Referacie FNW wgjda, ze ,...wnioskodawca miat
wglgd do materialtu dowodowego w toku catego pgosivania, a zgtoszenie
nowych zgdarn nie miatoby wplywu na decyzprganu a jedynie op@iatoby
przebieg pogpowania”.

b) Wszystkie decyzje pozytywne i negatywne zawieratasadnienie prawne oraz
podpis Burmistrza Miasta Orzesza.
Jednoczénie NIK stwierdzita nw. nieprawidtowéoi:

— w podstawach prawnych czterech decyzji o umorzeaiegigci podatkowych
lub odsetek wacznej kwocie 2 413 zt gjo 8 15 ust. 1 pkt 3 i 4 zamiast § 15
ust. 1 pkt 5 rozpogglzenia Ministra Finansow z dnia 22 sierpnia 2005 .
w sprawie whdciwosci organéw podatkowych a w 15 innych decyzjach
0 umorzeniu zalegkei podatkowych wraz z odsetkami (nie ggmi wnioskami
0 udzielenie ulg) wacznej kwocie 33 371,68 zi, nie wskazano art. 62auS§tawy

op, kedacego podstaw umorzenia z urgdu odsetek od umorzonych na wniosek

°Dz. U. Nr 165, poz. 1371 ze zm.



zalegtaci podatkowych. W sprawie ¢gia w podstawach prawnych 8§ 15 ust. 1
pkt 3 i 4 ww. rozporzdzenia Burmistrz Miasta Orzesza wipd, ze byty to bedy
pisarskie, a w sprawie braku w podstawach prawryth67a § 2 ustawy opze
kwestia umorzenia odsetek za zwgokie byta w powyszych 15 przypadkach
przedmiotem rozstrzygegia decyzji, gdy rozstrzygniécie nasipito z mocy
prawa na podstawie art. 67a 8§ 1 pkt 3 op;

w 31 decyzjach o umorzeniu Szpitalowi Choréb Plalegiaci podatkowych lub
odsetek, w dcznej kwocie 65 151,68 zt, nie wskazano czy udnelallgi
stanowity pomoc publicznbadz nie stanowity takiej pomocy. W sprawie braku
odniesienia & w decyzjach do powgze] kwestii Burmistrz Miasta wyjait, ze
udzielone ulgi nie stanowity pomocy publicznej;

w decyzji o umorzeniu zalegdo podatkowej wraz z odsetkami wcknej kwocie

3 720 zt oraz decyzji o odroczeniu terminow ptdatnaat podatku w kwocie
10 020 zt rozstrzygrto réwniez 0 pozostawieniu bez rozpatrzenia wnioskow
w cze$ciach (w ktorych, z uwagi na brak podstawy prawnig, mogty toczy sie
postpowania), zamiast wydagpostanowienia 0 odmowie wszcra pos¢powai

w tych zakresach, czym naruszono art. 165a § 1.i287 8§ 2 ustawy op —
Burmistrz Miasta wyjénit, ze wnioski pozostawiono w decyzjach bez
rozpatrzenia w ¢&ci, gdyz postpowania w tych sprawach byty
bezprzedmiotowe i natato wyda decyzje;

w dwoch decyzjach o umorzeniu Szpitalowi ChorélcPlalegidci podatkowych
wraz z odsetkami, wagznej kwocie 5 568 zt, uzasadnienie faktyczne agramo
do stwierdzenia,ze argumenty podniesione we wnioskach (trudna spuac
finansowa) stanowiwystarczajce przestanki do udzielenia ulg, czym naruszono
art. 210 8 4 ustawy op. Burmistrz Miasta wyjh ze ,Zla sytuacja Szpitala
podobnie jak catej sty zdrowia to fakty powszechnie znane nie tylk@amoowi
podatkowemu ale catemu spotetsta/u i nie wymagajdowodu...’,

w uzasadnieniu jednej decyzji o umorzeniu zalegtpodatkowych w kwocie
2120 zt btdnie podano,ze Szpital Choréb Pluc umotywowat wniosek
0 udzielenie ulgi konieczdoia poniesienia nieplanowanych wydatkow
zwigzanych z przegtlem sprztu medycznego oraz obstugwickszapce) sk
liczby pacjentoéw przyjmowanych w poradni przyszipieg, podczas gdy wniosek
ten umotywowano szkodami powstatymi w wyniku intgmsych opadow

i nadmiernym z#yciem energii elektrycznej spowodowanej osuszaniem.



Burmistrz Miasta wyjénit, ze zapis taki znalaztgw uzasadnieniu decyzji, gy
powodz spowodowata konieczé poniesienia nieplanowanych wydatkéw,
zwiagzanych z wymiaf sprztu medycznego, a problem przyjmowania pacjentow
ponad limity ustalone przez NFZ stale pojawia¢ 8te wnioskach Szpitala
Choréb Pluc o umorzenie zaleggn
c) Burmistrz Miasta podawat do publicznej wiaddeiow ustawowych terminach
wykazy o0sOb prawnych i fizycznych oraz jednostek gamizacyjnych
nieposiadajcych osobowgci prawnej, ktérym w zakresie podatkow lub optat
udzielono w latach 2008-2010 ulg, odrogzemorzé lub rozt@ono sptat na raty
w kwocie przewyszapce] fcznie 500 zi, wraz ze wskazaniem wysako
umorzonych kwot i przyczyn umorzenia, a #ek wykazy oséb prawnych
i fizycznych oraz jednostek organizacyjnych niepdapcych osobowgci prawnej,
ktorym w powy:szym okresie udzielono pomocy publicznej.

Wykaz dotyczacy 2009 r. zawierat btine kwoty umorzonych Szpitalowi Choréb
Ptuc odsetek (104 zt zamiast 92 zt) oraz odroczbmat podatku aizacego na
spoéice jawnej MIROLA MISZKA (10 000 zt zamiast 1@M zf). Jak wyjanit
Burmistrz Miasta Andrzej Szafraniec, paigye bédy byty wynikiem pomyiki.

3. Burmistrz Miasta zapewnit funkcjonowanie w klizie kontroli finansowej, audytu
wewrgtrznego oraz kontroli zasgdcze] Zaradzeniem nr 55/08 z dnia 29 maja 2008 r.
w sprawie ustalenia procedur kontroli finansowejUrzedzie Miejskim w Orzeszu,
zatrudniagc od 1 wrzénia 2008 r. Audytora Wewitrznego oraz wydag w dniu
11 wrzénia 2008 r. Zargdzenia nr 88/08 w sprawie wprowadzenia Procedurytaud
wewrgtrznego, a w dniu 20 lipca 2010 r. Zgazenia nr 84/10 w sprawie oklenia zasad
prowadzenia kontroli zagdczej w Urzdzie Miejskim Orzesze oraz nadzér strategiczny
nad dziatalnécia Miejskich Jednostek Organizacyjnych.

W okresie ohbjtym kontroh Audytor Wewrtrzny przeprowadzit w Urgzie jedno
zadanie audytowe dotygze ulg indywidualnych pn. ,Udzielanie ulg i umofiZev latach
2007-2008, w ramach ktérego ustalon® zgromadzono petny materiat dowodowy
potwierdzajcy okolicznaci wskazane we wnioskach podatnikow, a zarazemmiset
przestanki uzasadnigje udzielenie ulg podatkowych, peidj wszelkie niezédne
dziatania w celu doktadnego wyjaenia stanu faktycznego i zatatwienia spraw, adak
brak przestanek do wznowienia pgsiwan.



Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi, Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. podjcie dziatai majgcych na celu uchylenie § 1 pkt 1 uchwaly nr XXXVR78/05
z dnia 9 grudnia 2005 r. w sprawie zwolsied podatku od nieruchomsai,

2. podawanie uchwat podatkowych do publicznej wiaddiow sposob zgodny z ich
postanowieniami w tym zakresie,

3. podjecie dziatai zapewniagcych prawidiowsé wydawanych decyzji o udzieleniu ulgi
w zakresie podstawy prawnej, rozstrzygr@ | uzasadnienia faktycznego oraz
mazliwosé aktywnego udziatu stron w pggtowaniu,

4. podjcie dziatai zapewniagcych podawanie do publicznej wiadosw prawidtowych
kwot w wykazie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1 @kiit. f ustawy z dnia 27 sierpnia

2009 r. o finansach publicznycfi

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na padst art. 62 ust. 1 ustawy
0 NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Burmastnzterminie 20 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
I wykonania wnioskow #dz o dziataniach podjych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn
niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni odtyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgngz na pimie do
Dyrektora Najwyszej Izby Kontroli Delegatury w Katowicach umotywamych zastrzes
W sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym tagniu.

W razie zgtoszenia zasteas, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin esdnia
informacji, o ktorym wyej mowa, liczy s od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

YDz, U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.



