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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/038 - Obnizanie dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci
gospodarcze;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Piotr Graca, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83501 z dnia 24.09.2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Pierwszy Urzad Skarbowy w Gliwicach, ul. Gory Chetmskiej 15, 44-100 Gliwice,
posiadajacy nr regon: 270507244, zwany dalej Urzedem.

Adam Mierzwa, Naczelnik.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

Powyzszg ocene o0going sformutowano w odniesieniu do gtéwnego celu kontroli,
tj. oceny wykonania przez Urzad w okresie od poczatku 2010 r. do pazdziernika
2012r. zadan w zakresie prowadzenia kontroli podatkowych i czynnoSci
sprawdzajgcych wobec podatnikéw wykazujacych straty z dziatalno$ci gospodarczej
oraz dokonujacych odliczen strat z lat poprzednich. Pozytywna ocena ogolna wynika
z pozytywnych ocen czastkowych nastepujacych obszaroéw objetych kontrola;

— planowania kontroli i czynnoSci sprawdzajacych u  podatnikdw,
uwzgledniajacego wytyczne Ministra Finansow w obszarze ryzyka dot.
wykazywania przez podatnikow znacznych przychodéw i jednocze$nie
niskich dochoddéw lub strat z tytutu dziatalnoSci gospodarczej oraz
dokonywania odliczen strat z lat poprzednich, m. in. z zachowaniem
przyjetych procedur i wykorzystaniem narzedzi analizy grupowe,

— realizacji kontroli podatkowych i czynno$ci sprawdzajacych u podatnikéw
wykazujacych i odliczajgcych straty z dziatalnosSci gospodarczej, ktore —
w odniesieniu do skontrolowanej préby 60 podatnikéw wykazujacych lub
odliczajgcych straty z dziatalnosci gospodarczej - oparto na przepisach
prawa? oraz podejmowano je systematycznie z uwzglednieniem mozliwo$ci
przeprowadzania czynnosci sprawdzajacych i kontrolnychs,

— wykorzystania informacji o przypadkach  zawyzenia strat lub
nieuzasadnionego ich odliczenia w prowadzonych postepowaniach
podatkowych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.), zwana dalej Ordynacjq
podatkowa.

3 Dziatalno$¢ kontrolna Urzedu skoncentrowana byta przede wszystkim na podatnikach deklarujacych duze kwoty podatku
VAT do zwrotu oraz podmiotach wskazanych do kontroli przez inne organy.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie kontroli i czynnosci sprawdzajacych
u podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty
z dziatalnosci gospodarcze;j.

1.1. W okresie objetym kontrolg, zadania zwigzane z prowadzeniem analiz danych

o0 podatnikach, pod katem mozliwo$ci wystapienia nieprawidtowosSci oraz w celu

typowania podmiotow do kontroli, realizowaty nastepujace komorki organizacyjne

Urzedu:

- Dziat Kontroli Podatkowej na mocy regulaminu organizacyjnego,
wprowadzonego zarzadzeniem wewnetrznym Naczelnika Urzedu nr 2008/16
z 1 pazdziernika 2008 r.,

- Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy Analiz i Planowania na mocy
regulaminu organizacyjnego, wprowadzonego zarzadzeniem wewnetrznym
Naczelnika Urzedu nr 2010/28 z 20 pazdziernika 2010 r..

Dziat Kontroli Podatkowej w catym tym okresie wykonywat zadania w zakresie

sporzadzania planéw kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 3-17)

Prowadzenie analiz ryzyka zewnetrznego realizowata grupa robocza powotana
zarzadzeniem wewnetrznym Naczelnika Urzedu nr 2007/24 z 2 lipca 2007 .
W skfad grupy wchodzito 12-13 0s6b reprezentujgcych rézne komaérki organizacyjne
Urzedu. Poczawszy od 16 marca 2011r. w sklad zespotu powotano réwniez
Kierownika Samodzielnego Wieloosobowego Stanowiska Pracy Analiz i Planowania.
Koordynatorem grupy wyznaczono Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowe;.

(dowdd: akta kontroli str. 18 - 30)

W ww. okresie plany kontroli opracowano i zatwierdzono, przestrzegajac procedur

wewnetrznych okreslonych przez Naczelnika Urzedu.

a) Od poczatku roku do wrze$nia 2010r. plany opracowano na podstawie
procedury wprowadzonej zarzadzeniem wewnetrznym nr 44/2005 z 29 czerwca
2005 r., okreslajacej m.in. obowigzek uwzglednienia w planie kontroli wnioskow
skierowanych przez inne komorki organizacyjne Urzedu niz Dziat Kontroli
Podatkowej, wnioskéw poszczegoinych  pracownikow Dziatu  Kontroli
Podatkowej, pism z innych urzedéw skarbowych, wnioskéw organow $cigania,
organdw celnych, itd., skarg i doniesien, a takze wnioskdéw grupy robocze;
ds. zwigzanych z modelem ryzyka zewnetrznego. Kierownik Dziatu Kontroli
Podatkowej sporzadzat projekty miesiecznych plandéw kontroli, w ktorych
okre$lano liczbe podatnikow do skontrolowania, uwzgledniajgcg m.in.
nieobecnosci pracownikow oraz rezerwe na konieczne kontrole ad hoc.
Opracowane plany przedstawiano zastepcy naczelnika, po czym zatwierdzat je
naczelnik.

b) Od 22 wrzesnia 2010 r. obowigzywata procedura wprowadzona zarzadzeniem
wewnetrznym nr 2010/21 z 22 wrzeSnia 2010r. o zblizonej tresci do
wczesniejszego zarzadzenia. Na Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej
natozono obowigzek sporzadzania pdirocznych i miesiecznych plandw kontroli.

c) Od 18 marca 2011r. obowigzywata procedura wprowadzona zarzadzeniem
wewnetrznym nr 2011-20 z 18 marca 2011 r. okreslajgca m. in. uwzglednianie
w planie  kontroli wnioskow Samodzielnego Stanowiska Pracy Analiz
i Planowania oraz — analogicznie jak w okresie wcze$niejszym — wnioskéw
innych komoérek organizacyjnych, pracownikow Dziatu Kontroli Podatkowej,
pism z innych urzedow skarbowych, wnioskdw organéw $cigania, organdw
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celnych, a takze wnioskow grupy roboczej ds. zwigzanych z modelem ryzyka
zewnetrznego.

d) Od 31 stycznia 2012 r. obowigzywata procedura wprowadzona zarzadzeniem
wewnetrznym nr 2012-1 z 30 stycznia 2012 r. regulujgca m. in. mozliwo$¢
prowadzenia kontroli pozaplanowych, podlegajacych réwniez ewidencii
w podsystemie ,Kontrola”, podejmowanych w uzasadnionych przypadkach
spowodowanych terminem zwrotu podatku, terminem wyznaczonym przez
organ nadrzedny lub inne instytucje. Wprowadzono takze plany dekadowe,
tworzone doraznie (nie na kazdg dekade miesigca), obejmujace podmioty,
ktérych kontrole wymagajg pilnej realizacji spowodowanej gtéwnie terminem
zwrotu podatku lub terminem wyznaczonym przez jednostke nadrzedng badz
inny organ. Odnosnie planow pdtrocznych wprowadzono zapis precyzujacy,
ze sg to plany sporzadzane przy wykorzystaniu narzedzia ,Analiza grupowa”.

Ponadto w kazdej z ww. procedur ujeto katalogi kryteriéw typowania podatnikéw do

kontroli oraz okreslono obowigzek uwzgledniania przy typowaniu podmiotow

wytycznych Ministra Finanséw, Izby Skarbowej oraz krajowego i wojewodzkiego
planu dyscypliny podatkowej. Okreslono takze obowigzek wykorzystania przy
typowaniu podmiotéw do kontroli programu ,Kontrola®, a poczgwszy od 22 wrzesnia

2010 r. narzedzia ,Analiza grupowa” funkcjonujacego w ww. programie.

(dowad: akta kontroli str. 18 — 47)

W ww. okresie 15 pracownikdéw Urzedu brato udziat w 10 zorganizowanych przez
jednostke nadrzedng (z jej inicjatywy) szkoleniach w zakresie obstugi podsystemu
,Kontrola”, w tym tworzenia selekcji automatycznych wskazan do kontroli
| wykorzystania analiz grupowych.

(dowad: akta kontroli str. 62, 68)

Za wykonywanie analizy grupowej osobg odpowiedzialng wyznaczono Kierownika
Kontroli Podatkowej. W poczatkowej fazie wdrazania i wykorzystania modutu do
analizy grupowej (2010r.) wystepowaty problemy natury technicznej, np. braki
mozliwosci zakonczenia analiz. Zardwno wtedy, jak i w przypadkach wystepujacych
aktualnie, rozwigzywali je informatycy Urzedu za po$rednictwem zgtoszen do tzw.
help desku. Przyktadowe zgtoszenia probleméw (6 sztuk z lat 2010-2012)
wskazywaty, ze system rozwigzywania problemow dziatat wiasciwie. Na
podnoszenie wiedzy i stopnia wykorzystania narzedzia analiz grupowych korzystnie
wptynety takze kontakty pracownikow Urzedu z koordynatorem wojewodzkim
ds. zwigzanych z zarzadzaniem ryzykiem zewnetrznym oraz wiedza o tresci
problemdw zgtaszanych przez inne urzedy i zaproponowanych rozwigzan.

(dowdd: akta kontroli str. 68 - 71)

1.2. Dziat Kontroli Podatkowej w catym okresie objetym kontrolg wykonywat zadania
w zakresie sporzadzania projektéw plandw kontroli podatkowych, ktére sporzadzano
zgodnie z obowigzujgcymi procedurami. Projekty generowano w podsystemie
,Kontrola” | tak:

- na 2010 r. sporzadzono 12 planéw miesiecznych oraz na Il pdtrocze 2010r.
jeden plan pétroczny podmiotéw wytypowanych z analizy grupowe;j,

- na 2011r. sporzadzono 12 planéw miesiecznych oraz dwa plany pétroczne
podmiotow wytypowanych z analizy grupowej,

- w | pbtroczu 2012r. sporzadzono 6 plandw miesiecznych oraz dwa plany
potroczne podmiotdw wytypowanych z analizy grupowej, a takze trzy plany
dekadowe.

Na | potrocze 2011 r. ,Pétroczny plan podmiotéw wytypowanych z analizy grupowe;

(PPPA)” sporzadzono 29 grudnia 2010r., a na | potrocze 2012r. — 31 grudnia
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2011 r. Wobec braku wytycznych Ministra Finanséw plany potroczne (opracowane
w grudniu poprzedniego roku) oraz plany na pierwsze miesigce roku opracowano
z uwzglednieniem kryteridw i wytycznych roku poprzedniego. Wedtug wyjasnien
Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej, niezwtocznie po udostepnieniu wytycznych
na dany rok, zmiany z nich wynikajace analizowano, a kolejne plany miesieczne
tworzono z uwzglednieniem aktualizacji.

[Dowdd: akta kontroli str. 48, 53]

Wszystkie sporzadzone w ww. okresie plany kontroli zatwierdzat Naczelnik Urzedu
lub jego upowazniony Zastepca przed wejsciem ich do realizaciji.
Opracowujac miesieczne plany kontroli na lata 2010-2012, nie oszacowano
konkretnej liczby podmiotdw zaliczanych do poszczegdinych grup ryzyka,
okre$lonych w krajowych planach dyscypliny podatkowej, w tym zaliczanych do
obszaru ryzyka nr 2, obejmujacego podmioty wykazujgce znaczne przychody
| jednoczesnie niskie dochody lub straty z tytutu dziatalnosci gospodarczej, badz
dokonujace odliczen strat z lat poprzednich. Wg wyjasnien Kierownika Dziatu
Kontroli Podatkowej, stosowane przed 2010r. wzory sprawozdan MF-ZRZ
obejmowaty dane nt. oszacowanych liczb podmiotow nalezacych do konkretnych
grup ryzyka, natomiast poczawszy od 2010 r. stosowane wzory nie wymagaty takich
danych.
Wsréd podmiotéw wytonionych do kontroli podatkowych wytypowano podmioty
nalezace do obszaru ryzyka nr 2: 10 podmiotéw w 2010 r., 32 podmioty w 2011 r.,
4 podmioty w | potroczu 2012 r. Wszystkie te podmioty wskazano do kontroli z uwagi
na wykazywane straty.
Typowanie podmiotow do kontroli z wykorzystaniem narzedzia do analizy grupowej
prowadzono 2 razy w latach 2010 i 2011 oraz jeden raz w | potowie 2012r.
Opracowujac plany kontroli, uwzgledniano m.in. wskazania kierowane przez
Samodzielne Wieloosobowe Stanowisko Pracy Analiz i Planowania.

(dowdd: akta kontroli str. 48 — 49, 50 — 55, 130, 133)

1.3. Przy ustalaniu propozycji podmiotéw do kontroli podatkowej i opracowywaniu
planu kontroli brano pod uwage kryteria okreslone w Krajowym Planie Dyscypliny
Podatkowej i wagi dla poszczegolnych kryteriow wskazane przez Ministra Finansow,
m. in. takie jak: wykazywanie znacznych przychodow z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej oraz jednocze$nie wykazywanie straty podatkowej w proporcji do
przychodu, wykazywanie straty podatkowej, wykazywanie znacznych przychodow
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz jednoczesne wykazywanie niskiego
dochodu w proporcji do przychodu, wykazywanie znacznych przychodow
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej oraz jednoczesne dokonywanie odliczen
strat, wykazywanie z duzg czestotliwo$ciq w rozliczeniach z tytutu podatku
dochodowego strat podatkowych, wykazywanie z duzg czestotliwoscig
w rozliczeniach z tytutu podatku dochodowego niskiego dochodu, wykazywanie
straty albo niskiego dochodu z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
jednoczesnie nabywanie towarow i ustug zaliczanych do Srodkow trwatych.
Przy typowaniu podmiotow do kontroli wykorzystano tzw. skrypty przekazane przez
jednostke nadrzedna, a okresSlone poziomy wag i kryteriow przyjeto zgodnie ze
wskazaniem Ministerstwa Finansdw.

(dowdod: akta kontroli str. 48, 55, 68, 130)

1.4. Skala zjawiska wykazywania i odliczania od dochodow strat z dziatalnosci
gospodarczej przedstawiata sie nastepujaco:



w zeznaniach za lata 2009-2011 podatnicy wykazali straty ogétem w kwocie
254.937,9 tys. zt oraz odliczyli straty z lat ubiegtych w facznej kwocie
47.590,6 tys. zt,

wykazane straty w kwocie 154.166,4 tys. zt dotyczyly os6b prawnych,
awkwocie 100.771,5 tys. zt os6b fizycznych prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza,

odliczone straty w kwocie 20.566,9 tys. zt dotyczyty osob prawnych, a w kwocie
27.566,9 tys. zt 0sob fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

Szczegotowe dane przestawiaty sie nastepujaco:

a)

za2009r.:
447 podatnikow wykazato w zeznaniach CIT-8 straty na taczng kwote
51.330,0 tys. zt a 104 podatnikow odliczyto straty z lat ubiegtych na taczng
kwote 5.538,9 tys. zt,
1189 podatnikdw wykazato w zeznaniach PIT-36 straty na fgczng kwote
19.592,4 tys. zt a 273 podatnikow odliczyto straty z lat ubiegtych na taczng
kwote 2.822,3 tys. zt,
206 podatnikow wykazato w zeznaniach PIT-36L straty na taczng kwote
11.846,3 tys. zt oraz 87 podatnikéw odliczyto straty z lat ubiegtych na faczng
kwote 6.622,8 tys. zt,
2 podatnikow w zeznaniach PIT-28 odliczyto straty z lat ubiegtych na taczng
kwote 7,8 tys. zt,
za2010r.:
497 podatnikow wykazato w zeznaniach CIT-8 straty na tgczng kwote 60.399,8
tys. zt a 142 podatnikow odliczyto straty z lat ubiegtych na taczng kwote
7.037,5 tys. zt,
1276 podatnikdw wykazato w zeznaniach PIT-36 straty na fgczng kwote
23.995,7 tys. zt a 330 podatnikdw odliczyto straty z lat ubiegtych na faczng
kwote 2.983,4 tys. zt,
226 podatnikow wykazato w zeznaniach PIT-36L straty na taczng kwote
10.524 4 tys. zt a 98 podatnikow odliczyto straty z lat ubiegtych na taczng kwote
3.270,6 tys. zt,
9 podatnikéw w zeznaniach PIT-28 odliczyto straty z lat ubiegtych na taczng
kwote 55,7 tys. #t,
za2011r.
469 podatnikow wykazato w zeznaniach CIT-8 straty na taczng kwote
42.436,6 tys. zt a 169 podatnikow odliczyto straty z lat ubiegtych na faczng
kwote 7.990,5 tys. zt,
1352 podatnikdw wykazato w zeznaniach PIT-36 straty na fgczng kwote
24.007,8 tys. zt a 393 podatnikow odliczyto straty z lat ubiegtych na taczng
kwote 4.537 .4 tys. zt,
215 podatnikow wykazato w zeznaniach PIT-36L straty na taczng kwote
10.804,9 tys. zt a 131 podatnikow odliczyto straty z lat ubiegtych na taczng
kwote 6.704,5 tys. zt,
4 podatnikow w zeznaniach PIT-28 odliczyto straty z lat ubiegtych na faczng
kwote 19,2 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 79 -117)

1.5. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono 141 kontroli u podatnikdw#
wskazanych do kontroli w obszarze nr 2 (wraz z innymi wskazaniami do kontroli),
wtym 76 kontroli u podatnikébw podatku dochodowego od osoéb fizycznych
i 65 u podatnikéw podatku dochodowego od 0séb prawnych.

4 wg danych zawartych w Zestawieniu nr 1.



W2010r.

— do kontroli wytypowano 40 podmiotow w obszarze ryzyka nr 2, a w planie
kontroli ujeto 43 kontrole,

— przeprowadzono103 kontrole w podatku dochodowym, w tym 35 kontroli
w obszarze ryzyka nr 2 (tj. 34,0%) w 33 podmiotach.

W 2011 r.:

— do kontroli wytypowano 66 podmiotéw w obszarze ryzyka nr 2, a w planie ujeto
74 kontrole,

— przeprowadzono 147 kontroli w podatku dochodowym, w tym 67 kontroli
w obszarze ryzyka nr 2 (tj. 45,6%) w 61 podmiotach.

W | potowie 2012 r.:

— do kontroli wytypowano 35 podmiotow w obszarze ryzyka nr 2, a w planie
kontroli ujeto 44 kontrole,

— przeprowadzono 95 kontroli w podatku dochodowym, w tym 39 kontroli
w obszarze ryzyka nr 2 (tj. 41,1%) w 34 podmiotach.

(dowod: akta kontroli str. 56, 134 )

Liczba przeprowadzonych kontroli u podatnikow ujetych w obszarze ryzyka nr 2
(jako gtéwnym kryterium doboru do kontroli) i wskazanych ze wzgledu na poniesione
lub odliczone straty przedstawiata si¢ nastepujaco:

- w2010r. z 10 wytypowanych podmiotéw skontrolowano 7,

- w2011 r. z 32 wytypowanych skontrolowano 26,

- w2012 r. z 4 wytypowanych skontrolowano 2.

Przypadki  wytypowanych, lecz nieskontrolowanych podmiotdw  wynikaty
z nastepujacych okolicznosci:

a) w 2010 r. jednego podatnika nie skontrolowano, gdyz zmart; kolejnego podatnika
nie skontrolowano, gdyz go kontrolowano w latach 2010-2012 w zwigzku
z zadeklarowanymi zwrotami w zakresie 8 rozliczen VAT, ponadto w 2009r.
przeprowadzono u niego kontrole w zakresie weryfikacji straty w podatku
dochodowym za 2008 r., stwierdzajac wytacznie uchybienia formalne; w trzecim
przypadku podmiot skontrolowano w zakresie podatku VAT, ustalajgc m.in. iz
korekta zeznania w zdecydowanej czesci jest zasadna,

b) w 2011 r. w trzech przypadkach wystapita niemozno$¢ doreczenia upowaznienia
i fizycznego przeprowadzenia kontroli, w jednym przypadku zmienita sie wkasciwos¢
miejscowa organu, w jednym przypadku pod wskazanym adresem podatnik nie
prowadzit dziatalnosci, a innego adresu nie znano, w jednym przypadku przesunigto
termin kontroli, gdyz podatnik zlozyt dopiero pierwsze zeznanie dotyczace
dziatalno$ci gospodarczej i uznano, ze kontrola zostanie przeprowadzona po
ztozeniu kolejnych zeznan,

c) w | pdiroczu 2012r. w jednym przypadku Dziat Kontroli Podatkowej nie
przeprowadzit kontroli w zakresie straty z uwagi na wskazanie do kontroli przez
komorke wnioskujacg innego zakresu kontroli u danego podatnika, a w drugim
przypadku wystapito duze obtozenie zadaniami kontrolnymi, gtéwnie z tytutu nadptat
w podatku dochodowym, wobec powyzszego przesunieto kontrole na pozniejszy
termin.

W okresie objetym kontrola, w dwéch przypadkach nie skontrolowano podmiotow
ujetych w potrocznych planach kontroli w wyniku analizy grupowej. W jednym
przypadku przyczyng byta zmiana witadciwosci organu - podatnik przeszedt do US
w Rybniku. W drugim, dotyczacym | pdtrocza 2012 r., podmiot wytypowano do
kontroli, lecz wskutek zwiekszonego obtozenia Dziatu Kontroli Podatkowej innymi
kontrolami skontrolowano 16 z 17 wytypowanych podmiotéw. Wskazany podmiot
zadeklarowat wysokie kwoty zwrotu VAT za co go w lipcu i sierpniu 2012r.



Ocena czastkowa

skontrolowano na te okoliczno$¢, co uniemozliwito przeprowadzenie zalegtej kontroli
z | pbirocza 2012r.
Ww. przypadkow nie skierowano do kontroli przez UKS.

W okresie od poczatku 2010r. do czerwca 2012r. w tacznej liczbie kontroli
przeprowadzonych w obszarze ryzyka zewnetrznego nr 2 w 45 przypadkach
podmioty wskazano doraznie (nie ujeto ich w planach lecz skontrolowane
pozaplanowo), co wynikato przede wszystkim z konieczno$ci zweryfikowania
zadeklarowanych nadptat w podatkach dochodowych. Na tego typu zdarzenia Dziat
Kontroli Podatkowej przewidywat rezerwy w planowaniu zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 51, 56 — 57, 66, 130 — 132, 147, 152 )

Podatnicy wykazujacy lub odliczajacy straty byli monitorowani przez Samodzielne
Wieloosobowe Stanowisko Pracy Analiz i Planowania. Monitoring polegat m.in. na
odczytywaniu baz informatycznych Urzedu, analizie pism wptywajacych z zewnatrz
(np. z innych urzedéw skarbowych, wnioskow o kontrole, donoséw, itd.), tworzeniu
zestawienn podmiotow uszeregowanych wg kwot straty, prowadzeniu analiz na
podstawie uzyskanych zestawien. Na podstawie posiadanych danych monitoringiem
objeto m. in.:

- 200 podmiotow deklarujacych straty z dziatalno$ci gospodarczej,

- osoby prawne, ktére w zeznaniach za 2010 r. odliczyly straty z lat ubiegtych,
analiza danych za 2011 r. byta w toku,

- 107 podatnikéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, odnosnie rzetelnosci
prowadzenia jej zgodnie ze zgloszeniem, w tym terminowosci sktadania
deklaracji w okresie co najmniej 6 pierwszych miesiecy, w tej grupie podatnikow
27 wykazywato straty,

- 260 podmiotow wskazanych w pismach naptywajacych do Urzedu, z ktérych
38 wykazywato straty.

W efekcie przeprowadzonych analiz kierowano wnioski o kontrole oraz

0 przeprowadzenie czynnosci sprawdzajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 65, 119 - 123)

W ww. okresie na wybor podmiotéw objetych kontrolg podatkowg w zakresie
prawidtowosci wykazania badz odliczenia strat z dziatalno$ci gospodarczej wptywaty
wskazania dziatu wymiarowego (39,0% wskazan), wskazania Samodzielnego
Wieloosobowego Stanowiska Pracy Analiz i Planowania (20,0% wskazan), wnioski
Dziatu Kontroli Podatkowej (16,0%), wyniki analizy grupowej (16,0%), typowania
Referatu Obstugi Biezacej i Czynnos$ci Sprawdzajacych (9,0%). Nie wystapity
przypadki przeprowadzenia kontroli w powyzszym zakresie na wnioski innych
organdw.

(dowdod: akta kontroli str. 130)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

2.Realizacja  kontroli  podatkowych i czynnosci
sprawdzajacych  u podatnikow  wykazujacych
i odliczajacych straty z dziatalnosci gospodarcze;j.

2.1. Za okres objety kontrolg dane o przeprowadzonych kontrolach podatnikéw
wytypowanych w obszarze nr 2 (jako gtdwnym kryterium wytypowania podatnikéw)
przedstawiaty sie nastepujaco:

a) w 2010 r. skontrolowano ogoétem 33 podatnikow, przeprowadzono 35 kontroli,
w tym w 26 przypadkach (74,3%) kontrole byty pozytywne, i tak:

- wwyniku 14 kontroli podatnikéw CIT, w 7 przypadkach kontrole byty pozytywne,
wartos¢ tacznego zmniejszenia wykazanych strat wyniosta 584,0 tys. zi,
odliczone straty zmniejszono o 37,1 tys. zt, a uszczuplenia podatkowe wyniosty
38,2 tys. 7,

- w wyniku 21 kontroli podatnikow PIT, w 19 przypadkach kontrole byty
pozytywne, wartos¢ facznego zmniejszenia wykazanych strat wyniosta
719,8 tys. zt, a uszczuplenia podatkowe wyniosty 3,0 tys. zt,

b) w 2011 r. skontrolowano ogdtem 61 podatnikdéw, przeprowadzono 67 kontrol,
w tym w 42 przypadkach (62,7,3%) kontrole byty pozytywne, i tak:

- w wyniku 37 kontroli podatnikéw CIT, w 17 przypadkach kontrole byty
pozytywne, wartos¢ tacznego zmniejszenia wykazanych strat wyniosta
119,4 tys. z}, a uszczuplenia podatkowe wyniosty 1,1 tys. zt,

- w wyniku 30 kontroli podatnikow PIT, w 25 przypadkach kontrole byty
pozytywne, wartos¢ facznego zmniejszenia wykazanych strat wyniosta
12.637,9 tys. zt, odliczone straty zmniejszono o 22,8 tys. z, a uszczuplenia
podatkowe wyniosty 69,8 tys. zt,

c) w | pétroczu 2012 r. skontrolowano ogotem 34 podatnikdw, przeprowadzono
39 kontroli, w tym w 24 przypadkach (61,5%) kontrole byty pozytywne, i tak:

- w wyniku 25 kontroli podatnikow CIT, w 11 przypadkach kontrole byty
pozytywne, wartos¢ tacznego zmniejszenia wykazanych strat wyniosta
94,0 tys. zl, odliczone straty zmniejszono o 8,8 tys. zt, a uszczuplenia
podatkowe wyniosty 2,1 tys. zt,

- w wyniku 14 kontroli podatnikow PIT, w 13 przypadkach kontrole byty
pozytywne, wartos¢ tacznego zmniejszenia wykazanych strat wyniosta
308,8 tys. zt, a uszczuplenia podatkowe wyniosty 39,9 tys. zt.

Ogdtem na 141 przeprowadzonych kontroli w 92 przypadkach wyniki kontroli byty

pozytywne (co daje wskaznik 65,3%), taczna wartoS¢ skorygowanych strat

wykazanych przez podatnikow wyniosta 14.463,9 tys. zt, zmniejszenie strat
odliczonych 68,7 tys. zt, a kwota uszczuplen 154,1 tys. zt.

Stopien objecia kontrolami podatkowymi podatnikéw wykazujgcych i odliczajacych

straty z dziatalno$ci gospodarczej, liczony jako iloraz kontroli przeprowadzanych

wobec podatnikdw z obszaru ryzyka nr 2 (jako gtéwnego kryterium doboru) do
tacznej liczby podatnikow wykazujacych lub odliczajacych straty (przedstawionych

w punkcie 1.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego) wynosit w 2010 r. — 1,5%,

w 2011 r.-2,6% oraz 1,4% w | pétroczu 2012 r.

Stopien objecia kontrolami podatkowymi podatnikow wykazujacych i odliczajacych

straty z dziatalno$ci gospodarczej, liczony jako relacja kwot ustalen kontroli

(finansowy wymiar nieprawidtowos$ci dot. strat) do tacznej kwoty strat wykazanych

i odliczonych wynosit w 2010 r. — 1,4 %, w 2011 r. - 11,8 % oraz 0,4 % w | pétroczu

2012,

(dowdd: akta kontroli str. 60)



Miernik oceny Urzedu ,Wskaznik aktywno$ci urzedu w zakresie kontroli podatnikow
wykazujacych straty z tytutu dziatalnosci gospodarczej™ przedstawiat —sie
nastepujaco: za 2011 r. — 34,84%5, za | potrocze 2012 r. — 22,45%.

(dowdd: akta kontroli str. 151)

Z kontroli podatkowych wynika, ze podatnicy najcze$ciej popetniali nastepujace
btedy w zakresie wykazania lub odliczenia strat: ewidencjonowali w kosztach
uzyskania przychodéw zdarzenia gospodarcze niestanowigce kosztdw uzyskania
przychodu, nieprawidtowo ustalali odpisy amortyzacyjne, nie wykazywali do
opodatkowania przychodéw wynikajacych z wystawionych faktur, wielokrotnie
ujmowali w ksiegach dokumenty potwierdzajgce koszty, nie wykazywali w ksiegach
pozostatych przychodow.

(dowdd: akta kontroli str. 149 — 150)

Poczawszy od pazdziernika 2007 r. Urzad tworzyt i uzupetiat baze podatnikow
prowadzacych ksiegowos¢ w formie elektronicznej. Dane, odno$nie stosowanych
przez przedsiebiorcow programéw finansowo-ksiegowych, uzyskiwano w toku
kontroli podatkowych, m.in. celem ewentualnego wykorzystania przy zastosowaniu
programu ACL.

W okresie od stycznia 2010 r. do czerwca 2012r. nie przeprowadzono kontroli
z wykorzystaniem analitycznych narzedzi informatycznych w obszarze ryzyka nr 2.
Urzad posiadat 2 licencje na uzytkowanie programu ACL, ktére wykorzystywano
w kontrolach — przede wszystkim tzw. ,25 dniowych zwrotdw VAT” — zaréwno
wramach kontroli prowadzonych przez osoby obstugujace program, jak
| pobierajace dane w ramach asyst, wspdtpracujac z innymi pracownikami Dziatu
Kontroli Podatkowe;j.

llo$¢ kontroli przeprowadzonych z wykorzystaniem programu ACL oraz ich wyniki
wzrastaty: w 2010r. — 10 kontroli, w 2011 r. — 37, a w | pétroczu 2012r. -
20 kontroli. taczne kwoty uszczuplen i sankcji przedstawiaty sie odpowiednio:
56,3 tys. zt, 174,7 tys. zt, 616,6 tys. zt.

Jak wynika z wyjasnien Kierownika Dziatu Kontroli Podatkowej, podczas kontroli
podatkowych prowadzonych przez pracownikéw Urzedu stwierdzono liczne
trudnosci w pozyskiwaniu danych w formie elektronicznej. Na og6t podatnicy nie
mieli w swoich strukturach informatykow, lecz wspdipracowali z firmami
informatycznymi zewnetrznymi, co wydtuzato czas pozyskania danych oraz narazato
podatnikow na dodatkowe koszty. Niektore programy i ich struktura nie pozwalaty
na jednoznaczny import danych do programu ACL, co dotyczyto m. in. programow
autorskich. Czas pozyskiwania danych oraz czas zwigzany z nieudanymi prébami
importu danych, czy importem niepetnych danych wliczany jest do limitu kontroli,
o ktérym mowa w przepisach o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Nie byto tez
jednoznacznych przepisow prawa nakazujgcych podatnikom udostepnienie danych
elektronicznych w konkretnym formacie.

(dowaod: akta kontroli str. 49, 57 — 58)

5 Miernik wyrazony procentowo jako iloraz, gdzie: Licznik stanowi - liczba skontrolowanych okreséw rozliczeniowych kontroli
wiasciwych podatnikéw wykazujacych i odliczajacych straty z tytutu prowadzonej dziatalnosci wedlug stanu na ostatni dzien
okresu sprawozdawczego x 100% Mianownik — liczba skontrolowanych okreséw rozliczeniowych (dot. kontroli wiasciwych)
w podatkach dochodowych (PIT, PPL, CIT, PPE, KP) ogétem wedtug stanu na ostatni dzier okresu sprawozdawczego.

& Warto$¢ mediany w grupie w 2011 r. wynosita 33,213%
7 Warto$¢ mediany w grupie w | pétroczu 2012 r. wynosita 31,8182%
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2.2. Zadania zwigzane z prowadzeniem czynnosci sprawdzajgcych do korca 2010 .
wykonywat Dziat Podatku Dochodowego od Osob Prowadzacych Dziatalnos¢
Gospodarczg (PDFD1), a poczawszy od 1 stycznia 2011r. - Referat Obstugi
Biezacej i Czynnosci Sprawdzajacych.
Z uwagi na réznorodno$¢ i wielo$¢ zadan, w tym regularnie i doraznie podejmowane
dziatania m. in. w zwigzku z akcjg sktadania zeznahn rocznych PIT, analiza
oswiadczenn o dochodach podatnikow, wydawanie zaswiadczen, czynnoSci
w zakresie podatku VAT na zlecenie innych urzeddw skarbowych, rejestracja poczty
wpltywajacej oraz przetwarzanie ztozonych zeznan i deklaracji, zadania zwigzane
z prowadzeniem czynnoSci sprawdzajgcych podejmowano w odniesieniu  do
wytypowanych podatnikéw, nie za$ catej populacji. Podejmowano je po zakonczeniu
akcji PIT, obejmujacej rowniez wezwanie podatnikow do ztozenia korekt btednych
zeznan, w lI1'i IV kw. roku.
W 2010r. Dziat Podatku Dochodowego od Osdb Prowadzacych Dziatalno$¢
Gospodarczg przeprowadzit 579 czynnosSci sprawdzajacych w stosunku do zeznan
PIT i CIT, w tym 126 spraw dotyczacych odliczen strat z lat ubiegtych. | tak,
w 105 sprawach dotyczacych zeznan CIT, w ktorych odliczono straty, w dwdch
przypadkach stwierdzono nieprawidtowos$ci, a nastepnie podatnicy ztozyli stosowne
korekty. W wyniku czynno$ci sprawdzajacych podjetych wobec dwoch podatnikéw
odliczajgcych straty w zeznaniach PIT-36 w jednym przypadku stwierdzono
nieprawidtowosci i podatnik skorygowat zeznanie. Na 19 podjetych czynnoSci
sprawdzajgcych prawidtowo$¢ odliczonych strat w zeznaniach PIT-36L w 12
przypadkach wystapity nieprawidtowosci, a podatnicy we wszystkich przypadkach
ztozyli stosowne korekty.

(dowdd: akta kontroli str. 145 )

W 2011 r. Referat Obstugi Biezacej i Czynnosci Sprawdzajacych, w stosunku do
osob prawnych sktadajacych zeznania CIT-8 za 2010 r., przeprowadzit czynno$ci
sprawdzajgce w grudniu 2011 r. i objat nimi 98 podatnikéw odliczajacych straty z lat
ubiegtych. Ujawniono jedng nieprawidtowo$¢ (zawyzenie kwoty odliczonej straty
0460,88 zt), a wskutek wezwania podatnik ztozyt korekte podatku do zaptaty na
kwote 87,00 zt.

W przypadku zeznan CIT-8 za 2011 r., w okresie od lipca do wrzesnia 2012r.,
czynno$ci przeprowadzono wobec 139 podatnikdw, stwierdzajac zawyzenie przez
4 podmioty kwot odliczonych strat na faczng kwote 7.877,37 zt., ktorzy do sierpnia
2012 r. Ztozyli korekty deklaracii.

(dowod: akta kontroli str. 63 — 64, 72, 118, 137 — 139)

Natomiast w 2012 r. czynno$ci sprawdzajace przeprowadzono w odniesieniu do
80 podatnikow wykazujacych najwieksze kwoty odliczonych strat w zeznaniach
PIT-36 oraz PIT-36L za kazdy rok (po 20 zeznan z kazdego podatku w kazdym
roku) oraz wszystkich, tj. 13 podatnikéw odliczajacych straty w deklaracjach PIT-28
(9 za 2010r., 4 za 2011r.) W efekcie przeprowadzonych w Il potowie 2012r.
czynno$ci sprawdzajacych bez udziatu podatnikow stwierdzono, ze:

a) sposrod 20 podatnikow, ktorzy w zeznaniach PIT-36 za 2010 r. odliczyli straty
zlat ubieglych na faczng kwote 9454 tys. zt, w 17 odliczono prawidfowo,
w jednym podatnika wezwano do korekty kwoty odliczenia, a w dwdch
skierowano pisma do innych urzedow skarbowych o podanie informacji
umozliwiajgcych  weryfikacie  prawidtowo$ci ich  odliczen.  Spoéréd
20 podatnikow, ktdrzy w zeznaniach PIT-36L za 2010 r. odliczyli straty z lat
ubiegtych na taczng kwote 2.264,4 tys. zt, w 15 odliczono prawidtowo, a pigciu
podatnikéw wezwano do korekty kwot odliczen,
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b) sposréd 9 podatnikow, kidrzy w zeznaniach PIT-28 za 2010 r. odliczyli straty
z lat ubiegtych na taczng kwote 55,7 tys. zt, w jednym przypadku stwierdzono
bledne wprowadzenie do systemu Poltax danej o odliczonej stracie,
a 8 pozostatych podatnikow wezwano do korekty kwot odliczen,

c) sposrdd 20 podatnikdw, ktérzy w zeznaniach PIT-36 za 2011 r. odliczyli straty
z lat ubiegtych na tagczng kwote 1.606,1 tys. zt, 18 odliczyto prawidtowo, jednego
podatnika wezwano do korekty kwoty odliczenia, a w 1 przypadku skierowano
pismo do innego urzedu skarbowego o podanie informacji umozliwiajgcych
weryfikacje prawidtowosci odliczenia,

d) sposrod 20 podatnikow, ktorzy w zeznaniach PIT-36L za 2011 r. odliczyli straty
z lat ubiegtych na taczng kwote 5.024,1 tys. zt, 17 odliczyto prawidiowo,
a 3 podatnikow wezwano do korekty kwot odliczen,

e) sposrod 4 podatnikow, ktorzy w zeznaniach PIT-28 za 2011 r. odliczyli straty
zlat ubiegtych na taczng kwote 19,2 tys. zt we wszystkich przypadkach
podatnikow wezwano do korekty kwot odliczen.

Ww. czynno$ci sprawdzajace prowadzono systematycznie w kwietniu, czerwcu,
wrzes$niu i pazdzierniku 2012 r., do czasu zakonczenia kontroli NIK trwaly dziatania
w tym zakresie.

(dowdd: akta kontroli str. 73 — 78, 140 — 144)

Stopien objecia czynnoSciami sprawdzajacymi  podatnikéw odliczajacych straty
z dziatalno$ci  gospodarczej, liczony jako iloraz podatnikébw objetych tymi
czynnosciami do tacznej liczby podatnikow odliczajacych straty (przedstawionych
w punkcie 1.4 niniejszego wystapienia pokontrolnego) wynosit w 2010 r. — 27,0%,
w2011 r. — 25,4% oraz 26,39% w 2012r. (do 25 pazdziernika 2012 r.). Ustalono
ponadto, ze w 2011r. tacznie przeprowadzono 1461 (w tym 1038 czynnosci
z udziatem podatnika) czynnosci sprawdzajacych, w odniesieniu do podatnikow CIT
i PIT oraz 2030 (w tym 1054 czynnosSci z udziatem podatnika) w 2012r.,
wg danych na dzien 25 pazdziernika 2012 .

(dowdod: akta kontroli str. 146)

2.3. Z badania 60 podatnikéw deklarujgcych8 lub rozliczajacych straty® najwieksze
kwotowo ustalono, ze: czynno$ci sprawdzajace przeprowadzono u 30 podatnikdw,
przeprowadzono cztery kontrole na okoliczno$¢ wykazywanych strat za 2010 r. lub
2011 r. (w tym jedna byla w toku), 41 podatnikéw objetych byto innymi kontrolami
w latach 2008-2102 (w tym pieciu podatnikéw skontrolowano co do prawidtowosci
wykazanych i odliczonych strat za lata ubiegte), i tak:

a) zproby 10 podatnikéw — osob prawnych, wykazujacych straty za rok podatkowy
2010 lub 2011 w tacznej kwocie 35.020,9 tys. zt, do konca wrzesnia 2012r.
czynno$ci sprawdzajacych nie przeprowadzono, jak réwniez nie skontrolowano
zadnego na okolicznos¢ wykazywanej straty, jednak w latach 2008-2012
o$miu podatnikdéw z badanej préby objeto innymi kontrolami (przede wszystkim
w zakresie podatku VAT), jednego podatnika objeto wiasciwo$cig Urzedu
stosunkowo niedawno - 2011r., a jednego wykreslono z KRS wskutek
zakonczenia upadtosci;

(dowad: akta kontroli str. 156 — 159 )

b) z préby 10 podatnikéw — 0sdb fizycznych lub matzonkdw, wykazujacych straty
wynoszace ogotem 11.295,4 tys. zt w rozliczeniach PIT za rok podatkowy 2010

8} aczna kwota zadeklarowanych strat w badanej probie 40 zeznan podatkowych wyniosta 59.550,8 tys. zt.
9t aczna kwota odliczonych strat w badanej prébie 20 zeznan podatkowych wyniosta 5.251,8 tys. zt.
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(5 sktadajacych PIT-36, 5 sktadajacych PIT-36L), ztozonych w 2011 r., do konca
wrze$nia 2012 r. nie przeprowadzono czynnosSci sprawdzajgcych, jak rowniez
nie skontrolowano zadnego podatnika, jedng kontrole podjeto w czasie trwania
kontroli NIK, tj. w pazdzierniku 2012 r., o8miu pozostatych w latach 2008-2012
objeto innymi kontrolami, w tym trzech podatnikéw skontrolowano pod katem
prawidtowosci wykazanych i odliczonych strat za lata wcze$niejsze, a jeden
podlegat pod inny urzad skarbowy,

(dowdd: akta kontroli str. 160 — 161)

z préby 10 podatnikéw — 0sdb fizycznych lub matzonkdw, wykazujacych straty
na faczng kwote 8.789,7 tys. zt w rozliczeniach PIT za rok podatkowy 2011
(5 sktadajacych PIT-36, 5 sktadajacych PIT-36L), ztozonych w 2012r., nie
przeprowadzono czynnosci sprawdzajacych do konca wrzeénia 2012 r., jednego
skontrolowano (co skutkowato zwiekszeniem o 10.193 zt wykazanej straty),
a jednego kontrola w zakresie wykazanej straty byta w toku. Z pozostatych
o$miu podatnikdéw, czterech w latach 2008-2012 objetych bylo innymi
kontrolami, w tym jednego skontrolowat UKS. Wobec siedmiu podatnikdw
podjeto dziatania w celu objecia ich kontrolg w 2013 r. — do plandw kontroli nie
wigczono dwdch podatnikéw juz skontrolowanych oraz jednego podatnika,
u ktoérego w latach 2008-2011 skontrolowano az 14 rozliczen VAT,

(dowdd: akta kontroli str. 162 — 163)

z proby 10 podatnikéw — oséb prawnych, odliczajacych straty z lat ubiegtych na
taczng kwote 4.444.8 tys. zt w zeznaniach za lata 2010 i 2011 (5 za 2010 .,
5za 2011r.), czynno$ci sprawdzajace (bez udziatu podatnika) w zakresie
prawidtowosci odliczenia strat przeprowadzono do konca wrze$nia 2012r.
usiedmiu z nich, a u pozostatych trzech przeprowadzono je w dniach
4-5 pazdziernika 2012r. W badanej probie do konca wrzesnia 2012r.
skontrolowano jednego podatnika (w marcu 2012 r.), ustalajac nieprawidtowosci
w zakresie kosztow i odliczen oraz przypis w kwocie 1.979 zt - wskutek kontroli
podatnik ztozyt korekte deklaracji. U dziewigciu nieskontrolowanych podmiotéw
ustalono, ze siedmiu z nich w latach 2009-2012 objeto innymi kontrolami
(przede wszystkim w zakresie podatku VAT), jeden przeszedt do wkasciwosci
innego Urzedu w 2011 r., a jednego zaplanowano skontrolowa¢ w listopadzie
2012,

(dowdd: akta kontroli str. 164 — 167)

z proby 10 podatnikdéw — oséb fizycznych lub matzonkow, odliczajacych straty
z lat ubiegtych w facznej kwocie 1.103,9 tys. zt w rozliczeniach PIT 36 i PIT 36L
za rok podatkowy 2010 czynno$ci sprawdzajace (bez udziatu podatnika)
w zakresie prawidtowo$ci odliczenia strat przeprowadzono do konca wrze$nia
2012r. u trzech z nich, a u pozostatych siedmiu przeprowadzono je w dniach
3-5 pazdziernika 2012r. W wyniku przeprowadzonych czynnoSci siedem
odliczen uznano za poprawne, dwa uznano za nieprawidtowe, w jednym
stwierdzono btad przy wprowadzeniu danych do bazy Poltax, w sytuacji gdy
podatnik faktycznie nie odliczat straty. W badanej probie dziewieciu podmiotéw
odliczajacych straty Urzad przeprowadzat inne kontrole w latach 2008-2012
u szesciu podatnikébw, w tym u dwoéch obejmowata ona weryfikacje strat.
W czasie kontroli NIK szes¢ podmiotéw wytypowano do kontroli w 2013 .
w zakresie odliczonych strat, a jeden podatnik przeszedt do wtasciwosci innego
urzedu skarbowego. Wsrdéd wytypowanych do kontroli podmiotéw ujeto takze
dwa podmioty odliczajace straty nieprawidtowo, co ustalono w toku czynnosci
sprawdzajacych.

(dowdd: akta kontroli str. 168 - 170)
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Opis stanu
faktycznego

f) z préby 10 podatnikdw — oséb fizycznych lub matzonkdw odliczajgcych straty
z lat poprzednich w tacznej wysokosci 4.147,9 tys. zt, w rozliczeniach PIT-36
i PIT-36L za rok podatkowy 2011, czynno$ci sprawdzajace (bez udziatu
podatnika) w zakresie prawidtowosci odliczenia strat przeprowadzono w dniach
od 5-8 pazdziernika 2012 r. we wszystkich 10 deklaracjach. W trzech z nich
stwierdzono nieprawidtowosci i wezwano podatnikdw do ztozenia korekt.
Na okolicznos¢ odliczonych w 2012 r. strat Urzad nie zaplanowat i nie
przeprowadzit do konca pazdziernika 2012 r. zadnych kontroli u podatnikéw
ujetych w prébie. Wobec o$miu podatnikow Urzad przeprowadzat inne kontrole
w latach 2008-2012, a wobec szesciu zaplanowat kontrole dotyczace
prawidtowo$ci odliczenia strat w czasie kontroli NIK.

(dowdod: akta kontroli str. 171 - 173)

24. W okresie objetym kontrolg w populacji kontroli przeprowadzonych
u podatnikéw z obszaru ryzyka nr 2 czas trwania wszystkich kontroli w roku nie
przekroczyt limitu okreslonego w przepisach art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej™®.

(dowad: akta kontroli str. 175 — 177)

W populacji kontroli podatkowych z obszaru ryzyka nr 2 nie wystapity przypadki
sktadania zastrzezen do protokotow kontroli.
(dowdd: akta kontroli str. 148)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Wykorzystanie informacji o przypadkach zawyzenia strat
lub nieuzasadnionego ich odliczenia w prowadzonych
postepowaniach podatkowych.

3.1. Za okres objety kontrolg dane o korektach ztozonych wskutek kontroli
w zakresie wykazanej lub odliczonej straty oraz wydanych decyzjach pokontrolnych
przedstawiaty sie nastepujaco:

a)yw 2010,

- w populacji siedmiu pozytywnych kontroli 0séb prawnych, ustalenia dotyczace
nieprawidtowosci wykazanych kwot strat dotyczyty czterech podatnikéw, ktdrzy
ztozyli korekty zmniejszajace wykazane straty o 584,0 tys. zt, nieprawidtowosci
dotyczace kwoty odliczonych strat dotyczyty jednego podatnika, ktéry ziozyt
korekte na kwote 37,1 tys. #t,

- w populacji 19 pozytywnych kontroli osob fizycznych, ustalenia dotyczace
nieprawidtowosci wykazanych kwot strat dotyczyty 17 podatnikéw, w tym
szesciu, u ktorych stwierdzono wykazanie straty w nizszej kwocie oraz
11 zawyzajacych kwoty strat, z ktérych dziewieciu ztozyto korekty wykazanych
strat na kwote 683,2 tys. zt, a wobec dwdch wydano decyzje w tej sprawie na
taczng kwote 36,6 tys. zt,

b) w 2011 .

- w populacji 17 pozytywnych kontroli oséb prawnych, ustalenia dotyczace
nieprawidtowosci wykazanych kwot strat dotyczyty 17 podatnikow, w tym 4,
u ktérych stwierdzono wykazanie straty w nizszej kwocie oraz 13 zawyzajacych
kwoty strat, z ktorych 11 ztozylo korekty wykazanych strat na kwote

10Dz, U. 22010 1. Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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118,0 tys. zt, a w dwoch sprawach kwoty zawyzenia strat wyniosty tacznie
1.366,63 zt:

0 Ww jednym przypadku zawyzenia straty o 208,91 zt okolicznosci
odstgpienia od wszczynania postepowania podatkowego zawarto
wanalizie z 15 grudnia 2011r., wskazujgc m.in. na ekonomike
postepowania w sytuacji, gdy potencjalne skutki odliczenia straty
w przysziosci wynieS¢ mogly 40 zt, za$ koszty samych przesytek
pocztowych 16,95 zt,

0 W kolejnym przypadku zawyzenie straty 0 1.157,72 zt dotyczyto okresu
od stycznia do marca 2011r. (a wiec nie byta deklaracja roczna)
poprzez ujecie kosztéw energii za 2010 r. w ww. kwocie 1.157,72 zi,
a okolicznosci odstgpienia od wszczynania postepowania podatkowego
zawarto w analizie z 9 listopada 2011 r., wskazujac m.in. na fakt, ze
powyzsze zawyzenie nie wptyneto na prawidtowo$¢ wplat zaliczek, gdyz
w catym skontrolowanym okresie strata narastata,

- w populacji 25 pozytywnych kontroli osob fizycznych, ustalenia dotyczace
nieprawidtowosci wykazanych kwot strat dotyczyty 14 podatnikow, w tym:

0 U jednego stwierdzono wykazanie straty w nizszej kwocie,

0 u 12 stwierdzono zawyzenia kwot wykazanych strat, z ktorych
11 Ztozyto korekty wykazanych strat na kwote 12.637,8 tys. zt , a jeden
— wg ustalen kontroli — wykazat strate zawyzong o 154,74 zt, przy czym
podatnik nie ztozyt korekty, a okoliczno$ci odstgpienia od wszczynania
postepowania podatkowego zawarto w analizie z 6 wrzesnia 2011 r.,
wskazujgc m.in. na fakt, ze nieprawidtowo$¢ nie przekroczyta 0,5%
przychodu wykazanego w ksiedze, skutki finansowe wynosity 28 z,
a wiec wobec niskiej kwoty odstgpiono od wszczecia postepowania
podatkowego,

o dlajednego podatnika odliczajacego strate w zawyzonej kwocie wydano
decyzje na kwote 22,8 tys. zt,

c) wlpdiroczu 2012,

- w populacji 11 pozytywnych kontroli oséb prawnych, ustalenia dotyczace
nieprawidtowos$ci wykazanych kwot strat dotyczyly szeSciu podatnikow
zawyzajgcych kwoty wykazanych strat, z ktorych wszyscy ztozyli korekty
zmniejszajgce wykazane straty na kwote taczng 94,0 tys. zt, natomiast
w zakresie nieprawidtowosci kwoty odliczonych strat dotyczyty jednego
podatnika, ktory ztozyt korekte na kwote 8,8 tys. zt,

- w populacji 13 pozytywnych kontroli osob fizycznych, ustalenia dotyczace
nieprawidtowosci wykazanych kwot strat dotyczyly sze$ciu podatnikdéw, w tym
u jednego stwierdzono wykazanie straty w nizszej kwocie, u pieciu zawyzenie
kwoty wykazanych strat, z ktorych wszyscy ztozyli korekty wykazanych strat na
kwote 308,8 tys. zt.

Kwoty korekt odpowiadaty ustaleniom kontroli.
(dowod: akta kontroli str. 60, 124 — 129, 154 — 155)

W okresie od poczatku 2011 r. do konica | pétrocza 2011 r. w wyniku kontroli
podatkowych prowadzonych w obszarze ryzyka nr 2 w trzech przypadkach wszczeto
postepowania podatkowe i wydano decyzje. W dwdch przypadkach decyzje nie
dotyczyty kwoty wykazanych lub odliczonych strat. Jedno postepowanie podatkowe
dotyczyto nieprawidtowoSci w zakresie strat. Kontrole w tej sprawie zakoriczono
24 marca 2011r., a 7 kwietnia 2011r. wydano postanowienie 0 wszczeciu
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postepowania podatkowego, ktdre doreczono 15 kwietnia 2011 r. Organ pierwsze;
instancji wydat i doreczyt decyzje 31 pazdziernika 2011 r. (po 199 dniach). Na czas
trwania postepowania wptynety m. in. takie okolicznosci jak konieczno$¢ uzyskania
wydruku ksigag rachunkowych z biura rachunkowego i dwukrotne wystepowanie do
ZUS o dane odnosnie zaptaconych sktadek, jednakze dziatania te podejmowano od
28 lipca do 11 pazdziernika 2011r. W zwigzku z brakiem dziatah w sprawie
w okresie od wszczecia postepowania do 27 lipca 2011r. Kierownik Dziatu
Postepowan Podatkowych wyjasnit m. in, ze pierwsza czynno$¢ procesowa w tym
postepowaniu miato miejsce dopiero 28 lipca 201 r., gdyz pracownik prowadzacy
sprawe w okresie od poczatku lutego do konca czerwca 2011 r. prowadzit wobec
innego podatnika postepowanie podatkowe za 4 lata, w wyniku ktérego wydano
cztery decyzje o tgcznym przypisie 50,7 tys. zt, prowadzit takze dwa inne
postepowania wszczete w poprzednim roku. Ponadto w pierwszej potowie roku
znaczaco wzrosta liczba wnioskow o zwroty nadptat, a z uwagi na 2-miesieczny
termin ich rozpatrywania zadania te wykonywano w pierwszej kolejnosci. Pracownik
prowadzacy sprawe w okresie od marca do pazdziernika 2011 r. rozpatrzyt 48 takich
wnioskow, ponadto przebywat na zaplanowanym urlopie wypoczynkowym.

Wskutek odwotania strony decyzje organu | instancji uchylono 20 stycznia 2012r.,
a sprawe przekazano do ponownego rozpatrzenia. Rozstrzygnigcie o uchyleniu
organ odwotawczy uzasadnit naruszeniem przepiséw art. 122 i art. 187 81 Ordynacji
podatkowej. Drugg decyzje wydano 14 sierpnia 2012r., a po kolejnym odwotaniu
akta sprawy przekazano 22 wrzesnia 2012r. do Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach. W toku postepowan organ | instancji informowat o przyczynach
niedochowania terminu i wyznaczat nowe terminy zatatwienia sprawy na podstawie
art. 140 Ordynacji podatkowe;.

(dowad: akta kontroli str. 178 — 182, 185)

3.2.  Wspétpraca Urzedu z Izbg Skarbowg w Katowicach przebiegata prawidtowo.
W poczatkowym okresie wdrazania zagadnien analiz ryzyka zewnetrznego (do
2010r.) dotyczyta ona wprowadzania ww. narzedzi i zmian w sprawozdawczosci,
apozniej obejmowata m.in. modyfikacje skryptow wykorzystywanych do
gromadzenia danych. Wspdtprace realizowano w formie korespondencji pisemne;j,
kontaktow telefonicznych oraz narad roboczych, w szczegdlnosci corocznie
podsumowujgcych i analizujgcych podejmowane dziatania.

W okresie objetym kontrolg;

- Urzad nie wystepowat do organdéw nadrzednych w sprawach interpretacii
przepisow prawa podatkowego w zakresie zagadnien zwigzanych z obnizaniem
dochodéw do opodatkowania o straty z dziatalnosci gospodarcze;j,

- Urzedu nie kontrolowaty w ww. zakresie organy nadrzedne, jak rowniez nie
podejmowano w tym temacie kontroli wewnetrznych.
(dowad: akta kontroli str. 135 — 136)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Katowice, dnia 14 grudnia 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler Wicedyrektor
Piotr Graca Gabriela Tutak

gtéwny specjalista k.p.
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