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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/019 — Upraszczanie zasad wdrazania funduszy strukturalnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Izabela Pilarek, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83522 z dnia 11 pazdziernika 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Rudzka Agencja Rozwoju ,INWESTOR” Sp. z 0.0. w Rudzie Slaskiej, ul. Wolnosci 6,
zwana dalej: RAR, beneficjentem, Spdtkg lub kontrolowang jednostkg

Teodor Zientek, Prezes Zarzadu
(dowdd: akta kontroli str. 3-7)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie! realizacje przez RAR umowy
o dofinansowanie Projektu pn. ,Kuznia modych kadr Miasta Ruda Slaska” (zwanego
Projektem), jak rowniez stosowanie uproszczonych zasad rozliczania kosztow
posrednich.

Powyzsza ocena ogoina wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrolg.
Formutujagc ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegdlnosci prawidtowe:
rozliczanie kosztow posrednich ryczattem, dokumentowanie zakupow towarow
I ustug, zatrudnianie personelu projektu, kwalifikowanie wydatkdw, prowadzenie
ewidencji ksiegowej wydatkéw projektu, sporzadzanie wnioskdw o ptatnose,
monitorowanie projektu, wypetnianie obowigzkéw informacyjnych, realizacje celu
projektu i przechowywanie dokumentaciji.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prawidlowos$¢ realizacji przez beneficjenta zadan dotyczacych
realizacji projektu wspoéffinansowanego ze srodkéw Europejskiego
Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat
Ludzki, w tym prawidtowos¢ ryczaltowego rozliczania wydatkow.

1.1. Przedmiot umowy.

W dniu 26 marca 2010 r., pomiedzy RAR, reprezentowang przez Prezesa
Zarzadu Mariusza Flaka, a Samorzadem Wojewddztwa Slaskiego — Instytucja
Posredniczacq (IP)?2 zawarto umowe o dofinansowanie Projektu - (nr UDA-
POKL.09.01.02-24-172/09-00) - wspotfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Zadania IP wykonywat Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego.
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Funduszu Spotecznego (EFS) w ramach Priorytetu IX Rozwdj wyksztatcenia
I kompetencji w regionach, dziatania 9.1. Wyrownywanie szans edukacyjnych
i zapewnienie wysokiej jakosci ustug edukacyjnych $wiadczonych w systemie
oSwiaty, poddziatania 9.1.2. Wyréwnywanie szans edukacyjnych uczniow - z grup
o utrudnionym dostepie do edukacji oraz zmniejszanie roznic w jako$ci ustug
edukacyjnych, wytonionego w ramach konkursu zamknietego 1/POKL/9.1.2/2009.

Koszt Projektu pn. ,Kuznia miodych kadr Miasta Ruda Slaska” w kwocie
nieprzekraczajacej 862.711,94 zt stanowit 100,0% catkowitych ~wydatkow
kwalifikowalnych. W projekcie nie przewidywano wktadu wiasnego beneficjenta,
a kwota dofinansowania projektu wyniosta 862,7 tys. zt. Projekt realizowano od
1 lipca 2010 r. do 30 czerwca 2012 r., zgodnie z okresem wskazanym we wniosku
o dofinansowanie.

Projekt obejmowat realizacje trzech zadan: 1) zarzadzanie projektem — 141,7 tys. zt,
2) organizacie i prowadzenie szkolen (z biznesowego jezyka angielskiego
i niemieckiego, wyjazdowe warsztaty kreatywnego myslenia i autoprezentacj,
warsztaty dotyczace ICT® w zakresie tworzenia prezentacji multimedialnych oraz
programowania, zajecia pozalekcyjne z tematyki matematyczno-przyrodniczej) —
595,7 tys. zt, 3) promocje Projektu — 28,5 tys. zt.

Koszty bezposrednie Projektu zaplanowano na kwote 7659 tys. z, a koszty
posrednie — 96,8 tys. zt (12,83% kosztéw bezposrednich pomniejszonych o kwote
wydatkow sfinansowanych w ramach cross-financingu w wysokosci 11,0 tys. zt).

Celem gtownym Projektu byt wzrost, do potowy 2012 r. poziomu przygotowania
320 ucznidw z 4 Zespotéw Szkét Ogdlnoksztatcacych z Rudy Slaskiej - do podjecia
studiéw na kierunkach ekonomicznych i technicznych.
Celem szczegbtowym projektu byto m.in. podwyzszenie poziomu wiedzy
uczniow  z zakresu kompetencji kluczowych w zakresie ICT, jezykdw obcych,
przedsiebiorczo$ci, nauk przyrodniczo-matematycznych, poprzez prowadzenie zajec
pozalekcyjnych, w tym wyjazdowych warsztatbw kreatywnego my$lenia
| autoprezentacji oraz warsztatow dotyczacych ICT w zakresie tworzenia prezentacii
multimedialnych.

(dowdd: akta kontroli str. 8-48)

RAR realizowata projekt na podstawie wniosku o dofinansowanie z 13 listopada
2009 r., ktérego nie zmieniano.

Zgodnie z § 25 pkt 2 umowy o dofinansowanie, Beneficient mdgt dokonywac
przesunie¢ w budzecie projektu do 10% wartosci $rodkow w odniesieniu do zadania,
z ktérego przesuwane sg Srodki, jak i zadania, na ktore przesuwane sg srodki,
w odniesieniu do zatwierdzonego wniosku, bez konieczno$ci powiadamiania o tym
IP. Przesunigcia $rodkdéw miedzy zadaniami przekraczajace ww. wartosci wymagaty
uzyskania akceptaciji IP (§ 25 pkt 1 umowy).

Spdtka nie dokonywata przesunie¢ $rodkow w budzecie projektu miedzy
poszczegolnymi zadaniami.

Srodki na zadanie nr 1 wykorzystano w 90,0% (mniej o 14,2 tys. zt od
zaplanowanych w budzecie, wskutek m.in. nizszych wynagrodzern menedzera
i pracownika projektu), zadanie nr 2 w 94,9% (mniej o 30,2 tys. zt, gtownie wskutek
poniesienia nizszych kosztéw wynajmu sal lekcyjnych), a zadanie nr 3 w 100,0%.
Przesuniecia srodkow dokonane przez RAR dotyczyty zadania nr 2 i polegaty na
zwiekszeniu Srodkow na materiaty szkoleniowe dla uczestnikow projektu o 6,3 tys. zt
(069,9%) i wyjazdowe warsztaty psychologiczno-integracyjne o 0,3 tys. zt (0 0,3%),

3 Informations and Comunications Technologies — Wysokie Technologie Informatyczne.
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co wynikato z duzego zainteresowania uczniow projektem, przy jednoczesnym
zmniejszeniu $rodkéw m.in. na wynajem sal lekcyjnych o 26,9 tys. zt (o 38,7%).
Ww. przesunigcia $rodkéw bylty zgodne z § 25 pkt 2 umowy o dofinansowanie
projektu.
Przesuniecia w budzecie projektu nie zwiekszyly wysokosci  $rodkéw
przeznaczonych na wynagrodzenia personelu projektu, a wykorzystanie $rodkow
na wynagrodzenia menedzera Projektu, pracownika Projektu, specjalisty ds.
ewaluacji i monitoringu oraz specjalisty ds. szkolen wyniosto od 85,5 do 100,0%
srodkow zaplanowanych w budzecie Projektu.
W ocenie NIK, zmiany w budzecie projektu nie wptywaty na obnizenie poziomu
produktow i rezultatow zatozonych we wniosku o dofinansowanie.

(dowod: akta kontroli str. 23, 30-49)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Beneficienta w zakresie
zasadnos$ci wprowadzenia zmian w budzecie projektu.

1.2.Rozliczanie kosztéw posrednich ryczattem.

Zgodnie z § 4 pkt 3 umowy o dofinansowanie, RAR rozliczata koszty posrednie
projektu ryczattem w wysokosci 12,83% poniesionych i udokumentowanych
kosztow bezposrednich (721,5 tys. zt), pomniejszonych o kwote cross-financingu
(11,0 tys. zt). Lacznie kontrolowana jednostka rozliczyta koszty posrednie w kwocie
91,2 tys. zt, 1j. nizszej 0 5,6 tys. zt od zaplanowanej w umowie, wskutek poniesienia
w nizszej kwocie kosztow bezposrednich.

(dowdd: akta kontroli str. 11, 49)

Sporzadzona przez kontrolowang jednostke metodologia wyliczania kosztow
posrednich polegata na okresleniu:
- wartoSci wspotczynnika kosztow bezposrednich projektu w odniesieniu do
przychoddw za 2007 i 2008 r. w wysokosci 7,9%,
- kosztéw personelu obstugowego, kosztéw zarzadu oraz kosztow materiatow
I ustug zwigzanych z biezacq obstugg jednostki w kwocie 60,5 tys. zt, poprzez
odniesienie wspotczynnika kosztow bezposrednich do S$redniej wartosci tych
kosztéw - w latach 2007-2008,
- kosztébw obstugi ksiegowej w kwocie 17,8 tys. zt, poprzez odniesienie
wspotczynnika kosztow bezposrednich do Sredniej wartosci tych kosztow - w latach
2007-2008,
- kosztébw wykorzystania i utrzymania pomieszczen w projekcie w kwocie
18,5 tys. zt, poprzez wyliczenie udziatu powierzchni biura projektu do powierzchni
uzytkowej wykorzystywanej na prowadzong dziatalnoS¢ w wysokosci 12,0%
i odniesieniu tego wskaznika do $redniej wartoSci ww. kosztow - w latach
2007-2008,
- wyliczeniu facznej kwoty kosztéw posrednich w kwocie 96,8 tys. zt (60,5 tys. zt
+17,8 tys. zt + 18,5 tys. zt).
We wniosku o dofinansowanie projektu okreslono koszty posrednie do rozliczenia
w kwocie 96,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 48, 50)

W ocenie NIK, objete szczegdtowg kontrolg wydatki o tacznej wartosci 145,1 tys. zt
(20,1% wartodci wydatkow bezposrednich) zaklasyfikowano jako wydatki
bezposrednie zgodnie z budzetem Projektu.

Koszty posrednie, rozliczone w projekcie, dotyczyty m.in. energii elektrycznej, wody
i $ciekow, ustug telefonicznych oraz ustug pocztowych i byty bezposrednio zwigzane
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z zadaniem, w ramach ktorego je wykazano. Nie stwierdzono podwajnej refundacii
wydatkow.
(dowod: akta kontroli str. 30-48, 51-58)

Uwagi Najwyzszej lIzby Kontroli w zakresie rozliczania kosztéw posrednich
ryczattem dotyczg okre$lenia w metodologii wyliczania kosztéw po$rednich, ujete;
we wniosku o dofinansowanie projektu, wysokosci kosztow posrednich do
rozliczenia w kwocie 96,8 tys. z, 1. nizszej o 3,0 tys. zt od wynikajace;
z dokumentow zrodtowych (99,8 tys. zt).
Prezes i Wiceprezes Zarzadu wyjasnili, ze ww. réznica wynikata z nieuwzglednienia
w metodologii wyliczania kosztdw posrednich wszystkich kosztéw poniesionych
w latach 2007-2008, ktore mozna byto uwzglednic¢ jako koszty posrednie.

(dowdod: akta kontroli str. 36, 50, 201-203)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Beneficienta w zakresie
rozliczania kosztow posrednich ryczattem.

1.3.Dokonywanie zakupow towarow i ustug.

W ramach realizacji projektu RAR sfinansowata zakupy towarow i ustug w tacznej
kwocie 721,5 tys. zt (koszty bezpo$rednie), w tym w zadaniu nr 1 w kwocie
127,5 tys. zt, w zadaniu nr 2 w kwocie 565,5 tys. zt i w zadaniu nr 3 w kwocie
28,5 1ys. zt.

(dowaod: akta kontroli str. 49)

W wyniku zbadania 30 wydatkow rozliczonych we wnioskach o ptatno$¢ w kwocie
145,1 tys. zt (20,1% wydatkow bezposrednich), stwierdzono, ze je zaplanowano we
wniosku o dofinansowanie projektu i poniesiono. Objete kontrolg wydatki dotyczyty:
wynagrodzen personelu projektu (6,4 tys. zt), optat za przelewy i prowadzenie
rachunku bankowego (0,1 tys. zt), kosztéw delegacji menagera projektu (0,3 tys. zt),
zakupu dwoch zestawow komputerowych z oprogramowaniem i drukarkg
(11,0 tys. zt), wynagrodzenia trenera (1,3 tys. zt), wynagrodzenia lektora (1,2 tys. zt),
wynajmu sal na szkolenie (1,6 tys. zt), zakupu skoroszytow, segregatorow,
dtugopiséw dla uczniéw (16,5 tys. zt), zakupu dyploméw (0,8 tys. zt), wyjazdu na
warsztaty psychologiczno-integracyjne (43,5 tys. zt), noclegu i pobytu treneréw na
warsztatach (4,8 tys. zt), zakupu podrecznikow do nauki jezyka angielskiego
(7,5 tys. z), wynagrodzenia psychologa za przeprowadzenie warsztatow
(7,2 tys. ), transportu uczniow na warsztaty (12,0 tys. zt), zakupu tonerdw, papieru
kserograficznego (2,9 tys. zt), administracji strony internetowej projektu w kwocie
(5,0 tys. zt), zakupu ulotek, plakatéw, banneru informacyjnego, tablicy informacyjne;
(14,5 tys. zt), zakupu gadzetow promocyjnych (4,5 tys. zi). Wydatki poniesiono
w okresie, za ktdry sporzadzono wnioski o0 pfatno$¢ i w 100% sfinansowano ze
$rodkdéw Unii Europejskiej.
Ww. wydatki udokumentowano fakturami VAT lub wynikaty z uméw o prace, umow
cywilno-prawnych oraz prawidtowo ujeto w ewidencji ksiegowej konta 506.

(dowdd: akta kontroli str. 51-58)

RAR nie byta zobligowana do stosowania przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych?.

Zgodnie z § 20 pkt 1 umowy o dofinansowanie, w przypadku realizacji
zamdwien przekraczajgcych réwnowarto$¢ 14 tysiecy euro netto, Beneficjenta

4Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.
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zobowigzanom.in. do wystania zapytania ofertowego do co najmniej trzech
potencjalnych wykonawcow zamdwienia, wybrania najkorzystniejszej oferty sposréd
ztozonych i udokumentowania wyboru oferty protokotem.
Zamowienia, realizowane w ramach Projekiu, dotyczace m.in.: wynagradzania
trenerow (25 0sdb), wynagradzania lektoréw (6 osob), wynajmu sal na szkolenie
(w czterech szkotach), 2 wyjazddw na warsztaty psychologiczno-integracyjne
(w 2011 r. i 2012 r.), zakupu kompletéw ksigzek jezykowych i przedmiotowych dla
uczestnikbw szkolen, wynagradzania psychologéw na warsztaty psychologiczno-
integracyjne (9 o0sob), nie przekraczaty rownowartosci 14.000 euro netto, w zwigzku
z czym kontrolowana jednostka, zgodnie z umowa, nie miata obowigzku stosowania
zasady konkurencyjnosci.

(dowdd: akta kontroli str. 6-26, 59-65, 184-186)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Beneficienta w zakresie
dokonywania zakupow towarow i ustug.

1.4.Zatrudnianie personelu.

Osoby wchodzace w sktad personelu projektu (4 stanowiska zajmowane w réznych
okresach przez 13 osob) RAR zatrudniat na umowe o prace, a ich zakresy
obowigzkow wynikajace z udziatu w projekcie, na czas trwania projekiu,
rozszerzono na podstawie ,Porozumien do zakresu obowigzkéw”, stosownie do
stanowiska zajmowanego w projekcie.

(dowdd: akta kontroli str. 66-78)
Cztery z 13 o0s6b wchodzacych w skiad personelu projektu wykonywaty
jednoczesnie zadania w ramach 1-4 innych projektdéw, prowadzac miesieczne karty
czasu pracy zawierajace ewidencje godzin i zadan realizowanych w ramach
kontrolowanego projektu i innych projektow.
Zgodnie z rozdziatem 4.5 podrozdziat 5 pkt 7 lit. b Wytycznych Ministra Rozwoju
Regionalnego z 15 grudnia 2011 r. w zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach
Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki (zwanych dalej ,Wytycznymi®), wydatki
zwigzane z zaangazowaniem osoby wykonujgcej zadania w wiecej niz w jednym
projekcie sg kwalifikowalne, o ile taczne zaangazowanie w realizacje zadan we
wszystkich projektach nie przekracza 240 godzin miesigcznie.

taczne zaangazowanie danej osoby w realizacje zadan wynikajacych
z poszczegdlnych projektdw nie przekraczato 240 godzin miesiecznie.
W ocenie NIK, zakres zadan osob wchodzacych w skifad personelu projekiu,
zatrudnionych w wiecej niz jednym projekcie umozliwiat prawidtowe i efektywne
wykonywanie zadan w ramach kontrolowanego projekiu.

(dowdd: akta kontroli str. 71-78, 204-205)

Zgodne z rozdziatem 4.5.2 sekcja 2 pkt 2 a-d Wytycznych z 22.11.2010 r.,

kwalifikowanie wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie osoby zaangazowanej do

projektu, na podstawie umowy cywilno-prawnej, ktéra jest jednocze$nie

pracownikiem Beneficjenta, zatrudnionym na podstawie stosunku pracy, jest

mozliwe w uzasadnionych przypadkach, gdy charakter zadan wyklucza mozliwos¢

ich realizacji w ramach stosunku pracy, o ile spetnione sg facznie nw. warunki:

- jest to zgodne z przepisami krajowymi,

- zakres zadan w ramach umowy cywilnoprawnej precyzyjnie okreslono,

- zaangazowanie w ramach stosunku pracy pozwalato na efektywne wykonywanie
zadan w ramach umowy cywilnoprawnej,
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- osoba ta prowadzi ewidencje godzin pracy zaangazowanych w realizacje zadan
w ramach umowy cywilnoprawne;.

Jedna osoba z personelu projektu (kierownik ds. rozliczer) miata zawartg jedng
umowe cywilno-prawng na realizacje Projektu, ktdrej przedmiot byt rodzajowo rézny
od pracy wykonywanej w ramach umowy o prace, a zakres realizowanych przez nig
zadan zostat precyzyjnie okreSlony.
Ww. osoba prowadzita miesieczne karty czasu pracy zawierajgce ewidencje godzin
I wyszczegoinienie zadan realizowanych w ramach umowy cywilno-prawne;
dotyczacej projektu.
W ocenie NIK, zaangazowanie kierownika ds. rozliczeri w ramach stosunku pracy
pozwalato na efektywne wykonywanie zadan réwniez w ramach umowy cywilno-
prawne;.

(dowdod: akta kontroli str. 71-78)

Wynagrodzenia personelu projektu wynikaty z zawartych umoéw o prace, nie byty
zmieniane w zwigzku z realizacjg Projektu i odpowiadaty stawkom stosowanym
w Spotce.

(dowdd: akta kontroli str. 71-78)

W ocenie NIK, wydatki poniesione na wynagrodzenie personelu Projektu w kwocie
tacznej 143,7 tys. zt byly zgodne z rozdziatem 4.5 podrozdziat 5 pkt 3 litera a-c
Wytycznych z 28 grudnia 2009 r., podrozdziatem 4.5.1 sekcja 1 punkt 1 lit. a-d
Wytycznych z 22.11.2010 r. oraz podrozdziatem 4.5.1 sekcja 1 punkt 1 lit. a-c
Wytycznych z 15 grudnia 2011 .

(dowdd: akta kontroli str. 49, 71-78)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ Beneficjenta w zakresie
zatrudnienia personelu zaangazowanego w realizacje Projektu.

1.5.Kwalifikowalno$¢ wydatkow.

Rozliczone koszty Projektu wyniosty 812,6 tys. zt, w tym koszty bezpo$rednie —
721,5tys. zt oraz koszty posrednie 91,1 tys. zt. Dofinansowanie wykorzystano
w 94,2%.
Zgodnie z § 8 pkt 12 umowy o dofinansowanie projektu, Beneficjenta zobligowano
do zwrotu niewydatkowanej kwoty dotacji celowej przed uptywem 30 dni od
zakonczenia projektu.
Kwote niewykorzystanych $Srodkdéw w projekcie w kwocie 50,1 tys. zt terminowo
zwréceono IP.
Do kosztow bezposrednich realizacji zadan zaliczono koszty ujete w budzecie
Projektu, tj.: 1) zarzadzanie Projektem - 127,5 tys. zt (17,7% kosztdw),
2) organizacje i prowadzenie szkolen — 565,5 tys. zt (78,4%), 3) promocje projektu —
28,5 tys. zt (3,9%).

(dowdd: akta kontroli str. 49, 51-58)

Wydatki na realizacje projektu w kwocie tgcznej 812,6 tys. zt RAR zapfacit z konta
bankowego projektu.
(dowdd: akta kontroli str. 91-100)

Dokumenty ksiegowe, dotyczace objetych kontrolg 30 wydatkow, wystawiono na
RAR. Wszystkie badane wydatki poniesiono w okresie wskazanym we wnioskach
o0 ptatno$¢. Wykonanie ustug potwierdzajg m.in. rachunki do uméw zlecen i uméw
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0 dzieto, rozliczenia wyjazdoéw stuzbowych, rachunki za wynajem sal lekcyjnych,
a nabycie towaréw dokumentujg faktury VAT. Zakup trzech Srodkéw trwatych,
znajdujacych sie w siedzibie RAR, potwierdzajg faktury VAT i dowody OT.
Wydatki objete kontrolg byty kwalifikowalne.

[Dowdd: akta kontroli str. 51-58, 79]

Nie stwierdzono ewentualnego podwdjnego refundowania wydatkow dotyczacych
kontrolowanego projektu oraz innych projektow finansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej.

[Dowdd: akta kontroli str. 51-58]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Beneficjenta w zakresie
kwalifikowania wydatkéw w projekcie.

1.6.Ewidencja ksiegowa.

Zgodnie z § 7 pkt 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjenta zobowigzano do
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji wydatkéw projektu w sposob przejrzysty, tak
aby mozliwa byta identyfikacja poszczegolnych operacji zwigzanych z projektem.

Beneficjent, zgodnie z aneksem do polityki rachunkowosci, obowigzujacym od dnia
1 lipca 2010 r., wyodrebnit rachunek bankowy do obstugi Projektu oraz ewidencje
ksiegowg dla Projektu, poprzez utworzenie kont ksiegowych kosztoéw i przychodow.
Zdarzenia gospodarcze, dokumentujgce skontrolowane wydatki, prawidtowo ujeto
w ksiegach rachunkowych, co ustalono w wyniku kontroli 30 wydatkéw na taczng
kwote 1451 tys. zt, ujetych we wnioskach o ptatnos¢ oraz potwierdzonych
dowodami zapfaty.

(dowod: akta kontroli str. 51-58, 80-90)

Zgodnie z § 8 pkt 7 umowy o dofinansowanie, transze dofinansowania winny by¢
przekazywane na wyodrebniony dla projektu rachunek bankowy.

Wydatki poniesione przez RAR na realizacje projektu w kwocie 812,6 tys. z,
wykazane we wnioskach o pfatno$¢, sfinansowano z rachunku bankowego
prowadzonego dla projektu.

Koszty realizacji Projektu, wykazane w ewidencji ksiegowej konta ,506
(816,3 tys. zt) byly wyzsze od kwoty wydatkéw rozliczonych w Projekcie o 3,7 tys. zt,
ti. o kwote nierozliczonych w Projekcie kosztéw posrednich, wydatkowanych
ze srodkow wiasnych RAR.

(dowdd: akta kontroli str. 91-142)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS$¢ Beneficjenta w zakresie
prowadzenia ewidencji ksiegowej projektu.

1.7.Wnioski o ptatnos¢.

Zgodnie z § 10 ust. 1 umowy o dofinansowanie, Beneficjenta zobowigzano do
sktadania wnioskéw o ptatno$¢ w terminie 10 dni roboczych od zakoriczenia okresu
rozliczeniowego, z zastrzezeniem, ze koncowy wniosek 0 ptatnoS¢ winien by¢
ztozony w terminie do 30 dni kalendarzowych od dnia zakofczenia okresu realizacii
Projektu. Zgodnie z § 9 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu, Beneficjent wraz
z wnioskami o ptatno$¢ winien sktadac:

- po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kserokopie wyciggdw z rachunku

bankowego,



- podpisane przez Beneficjenta zestawienia ptatnoSci gotéwkowych objetych
wnioskiem o ptatnosc,

- informacje o wszystkich uczestnikach Projektu (przekazywano w wersji
elektroniczne))

- ,Szczegdtowq charakterystykg udzielonego wsparcia”.

W zwigzku z realizacjq projektu, Beneficjent ztozyt 9 wnioskow o ptatnos¢ na taczng
kwote wydatkéw kwalifikowalnych 812,6 tys. zt, wraz z dokumentami wymaganymi
w umowie o dofinansowanie. Wnioski o ptatno$¢ sktadano terminowo i zgodnie
z harmonogramem ptatnosci.
(dowaod: akta kontroli str. 143-152)
W 8 na 9 wnioskow o ptatnos¢ wystepowaty réznice pomiedzy saldem rachunku
bankowego projektu na poczatek i koniec okresu rozliczeniowego, a kwotg
rozliczang we wniosku, co nie stanowito nieprawidtowosci i wynikato gtownie
z poniesienia kosztow posrednich w kwocie wyzszej niz wykazana we wniosku,
niezrefundowania z konta projektu wszystkich kosztéw poniesionych w okresie
sprawozdawczym, zwrotu do IP srodkow niewykorzystanych na koniec roku.
(dowdd: akta kontroli str. 91-100, 143-152)
W ewidencji ksiegowe] kont dotyczacych projektu wykazano tacznie kwote
819,7tys. zt (konto ,506” — 816,3 tys. zt i konto 845" — 3,4 tys. zt5), wyzszg od kwoty
rozliczonej we wnioskach o ptatno$¢ o 7,1 tys. z, tj. o wysoko$¢ kosztdw posrednich
poniesionych przez RAR ze $rodkéw wiasnych, a nie rozliczonych we wnioskach
0 pfatnosc.
W 9 wnioskach o ptatnos¢ wystepowaty réznice pomiedzy wysoko$cig wykazanych
wydatkéw i wysoko$cig kosztéw ujetych w  ewidencji ksiegowej konta ,506”,
co wynikato m.in. z rozbiezno$ci pomiedzy momentem zapfaty i zarachowania
dowodu w Kkoszty i bylo zgodne z ustawg z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
0 rachunkowoscie.
(dowdd: akta kontroli str. 49, 104, 143-152, 183, 213-216)

IP przekazata RAR 6 pism z uwagami do 6 wnioskow o ptatnos¢, ktérych
przedmiotem byta gtdwnie rozbiezno$¢ pomiedzy Srodkami wydatkowanymi
z rachunku bankowego projektu, a kwotg wydatkow wykazanych we wniosku
0 ptatnos¢ oraz btedy formalne. Ww. rozbieznos¢ wynikata gtownie z refundacji
kosztéw bezposrednich i kosztéw posrednich sfinansowanych wczes$niej ze $rodkow
witasnych RAR, a nie rozliczonych w projekcie.
Uwagi przekazywano w ciggu 16-20 dni roboczych od daty ztozenia wniosku
o ptatno$¢, zgodnie z umowg o dofinansowanie, a w dwu przypadkach po
przedtuzeniu terminu weryfikacji wniosku.
IP nie kwestionowata wysokoSci wydatkow kwalifikowalnych wykazanych przez
Beneficjenta w poszczegdinych wnioskach o ptatnos¢.

(dowod: akta kontroli str. 143-152, 187-188)

Zgodnie z § 10 ust. 3 umowy o dofinansowanie, IP mogta wezwac Beneficjenta do
poprawienia lub uzupetnienia wniosku o pfatno$¢ lub zlozenia dodatkowych
wyjasnien w wyznaczonym terminie.
Beneficjent 9 razy przekazywat do IP wyjasnienia, uzupetnienia i korekty do
ztozonych wnioskéw o ptatnos¢, w ciggu 4-15 dni roboczych od dnia otrzymania
pisma z IP, zgodnie z wyznaczonym terminem.

(dowad: akta kontroli str. 143-152, 187-200)

5 Nierozliczona amortyzacja dotyczaca srodkéw trwatych sfinansowanych w ramach cross-financingu.
6Dz.U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223, ze zm.



Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ocena
czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Od dnia ztozenia pierwszej wersji wnioskow o ptatno$¢ do ich zatwierdzenia przez
IP uptywato od 15 do 59 dni roboczych. IP weryfikowata poszczegdine wnioski
0 ptatno$¢ oraz skorygowane wnioski o ptatno$¢ w terminie nie przekraczajgcym
20dni roboczych od daty otrzymania wniosku lub skorygowanego wniosku, co byto
zgodne z § 10 ust. 2 umowy o dofinansowanie projektu.

(dowad: akta kontroli str. 143-152, 187-200)
Zgodnie z § 2 umowy o dofinansowanie, IP zobowigzata sie przyzna¢ Beneficjentowi
dofinansowanie na realizacje projektu w kwocie 862,7 tys. zt, w tym: 733,3 tys. zt ze
srodkdw europejskich oraz 129,4 tys. zt jako dotacja celowa z budzetu krajowego.
Beneficjent otrzymywat dotacje na Projekt z IP w wysoko$ci 15,0% transzy w ciggu
9-26 dni roboczych, a z Ministerstwa Finanséw w wysokos$ci 85,0% transzy w ciggu
9-10 dni roboczych od dnia zatwierdzenia wniosku o ptatno$é.

(dowdd: akta kontroli str. 101-103, 143-152)

Zgodnie z § 18 ust. 1 umowy o dofinansowanie projektu, Beneficjent zobowigzat sie

poddac kontroli dokonywanej przez IP w zakresie prawidtowo$ci realizacji projektu.

Do zakonczenia kontroli IP nie przeprowadzita kontroli na zakoriczenie Projektu.
(dowod: akta kontroli str. 143-152, 217)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Beneficienta w zakresie
terminowego przedktadania wnioskéw oraz prawidtowosci ujmowanych w nich
wydatkow kwalifikowalnych.

1.8.0bowiazki informacyjne.

Beneficjent prawidtowo realizowat dziatania promocyjno-informacyjne, okre$lone
w§23 ust. 3 umowy o dofinansowanie projektu, m.in. poprzez umieszczanie
logotypéw na dokumentach dotyczacych projektu, materiatach promocyjnych
i informacyjnych, a takze na materiatach szkoleniowych przekazywanych
uczestnikom szkolenia, a srodki trwate (3 szt.) zakupione w ramach projektu
posiadaty stosowne logotypy wraz z informacjg, ze ich zakup wspdtfinansowata UE
w ramach EFS.

(dowdd: akta kontroli str. 8-26, 59-65, 79, 153-179)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Beneficjenta w zakresie
realizowania dziatan promocyjno-informacyjnych projektu.

1.9.Realizacja celu projektu.

Zgodnie z pkt 3.2 i 3.4 wniosku o dofinansowanie projektu, w projekcie miaty
uczestniczy¢ 4 szkoty, nalezato przeprowadzi¢ 1984 godzin szkolen i wyda¢ 390
zaSwiadczen o ukonczeniu szkolenia.
W projekcie uczestniczyty 4 szkoly (100,0% planowanych), przeprowadzono
2.185godzin  szkolen (110,1% planowanych), wydano 544 zaSwiadczenia
ukofczenia szkolenia (139,5% planowanych). W projekcie osiggnieto zaktadane
wskazniki produktu.

(dowdd: akta kontroli str. 178)

Do projektu zakwalifikowano 343 osoby (107,2% planowanych), programem
rozwojowym objeto 339 uczniow (105,9% planowanych), cykl biznesowego jezyka
angielskiego ukonczyto 121 uczniéw (100,8% planowanych), cykl biznesowego
jezyka niemieckiego ukonczyto 36 ucznidw (120,0% planowanych), cykl zajec
pozalekcyjnych z przedsiebiorczosci ukofczyto 76 uczniéw (126,7% planowanych),
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cykl zaje¢ pozalekcyjnych z umiejetno$ci stosowania ICT w zakresie programowania
ukonczyto 87 ucznidw (145,0% planowanych), cykl zaje¢ pozalekcyjnych z tematyki
matematyczno-przyrodniczej ukoficzyto 152 uczniéw (126,7% planowanych), udziat
w projekcie ukonczyto 339 uczniow (105,9% planowanych). W projekcie osiggnieto
8 z 9 zaktadanych wskaznikow rezultatu.

(dowdod: akta kontroli str. 178)
Uwagi NIK w zakresie realizacji celu projektu dotyczg nieosiggnigcia
jednego z dziewigciu zaktadanych wskaznikéw rezultatu. Wyjazdowe warsztaty
psychologiczno-integracyjne, w zakresie kreatywnego myslenia i autoprezentacii,
ukonczyto 316 zamiast planowanych 320 uczniow (98,8%).
Zarzad Spotki wyjasnit, ze przyczyna nieosiggniecia ww. wskaznika byta rezygnacja
4 0s6b z wyjazdu na warsztaty, w sytuacji gdy w warsztatach planowano udziat
wszystkich uczestnikéw projektu, w zwigzku z czym nie bylo mozliwosci
organizacyjnych naboru innych oséb.

(dowdd: akta kontroli str. 178, 202-203)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ Beneficjenta w zakresie
osiggniecia zatozonych rezultatow.

1.10. Przechowywanie dokumentacji.

Zgodnie z § 17 umowy o dofinansowanie, Beneficjent zobowigzat sie do
przechowywania dokumentacji zwigzanej z realizacjg Projektu do 31.12.2020 r.
Dokumentacje, zwigzang z realizacjg Projektu, przechowuje sie w siedzibie
kontrolowanej jednostki, w segregatorach zawierajacych adnotacje o koniecznosci
archiwizacji do 31 grudnia 2020 r., zgodnie z umowg o dofinansowanie.

W ocenie NIK dokumentacje projektu przechowuje sie w sposob zapewniajgcy
dostepnosé, poufno$¢ i bezpieczenstwo.

(dowdd: akta kontroli str. 51-58)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ Beneficienta w zakresie
przestrzegania zasad przechowywania dokumentacji projektowe;.

2. Uproszczenie zasad rozliczania przez beneficjenta projektu
wspotfinansowanego ze Srodkéw Europejskiego Funduszu
Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki
polegajace na ryczattowym rozliczaniu wydatkow.

Spotka rozliczata koszty posrednie projektu pn. ,Kuznia mfodych kadr Miasta Ruda
Slaska” ryczattem, w wysokosci 12,83% wydatkow bezposrednich, pomniejszonych
o0 kwote wydatkow sfinansowanych w ramach cross-financingu, w kwocie 91,2 tys.zt.

(dowdd: akta kontroli str. 8-26, 49)

Pomimo braku takiego wymogu, kontrolowana jednostka prowadzita ewidencje
ksiegowg kosztow posrednich projektu, przypisujac odpowiedni ich odsetek do
poszczegolnych projektow, wskutek czego faktyczne zmniejszenie obcigzen
administracyjnych  byto niewielkie i odnosito sie wylacznie do sposobu
przygotowania wnioskow o ptatnosc¢.

(dowdd: akta kontroli str. 206-212)

Mozliwo$¢ rozliczania kosztdw posrednich ryczattem, tylko w pewnym stopniu
przyczynita sie do zmniejszenia obcigzenia finansowego RAR zwigzanego
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z realizacjg projektu, gdyz spowodowata jedynie zmniejszenie zakresu pracy
potrzebnego do przygotowania wnioskow o ptatnos¢, a nie wplywata na
zmniejszenie wydatkéw zwigzanych z kosztami po$rednimi, takimi jak koszty
zarzadu, koszty energii, koszty ustug telekomunikacyjnych, itp.
Jak wynika z wyjasnien Prezesa Zarzadu, zmiana sposobu rozliczania kosztow
posrednich stanowita znaczace uproszczenie dla instytucji posredniczace,
powodujac zmniejszenie objetosci i skomplikowania wnioskow o pfatno$¢, ale
jednoczesnie nie jest korzystna dla jednostki realizujgcej projekt, ze wzgledu na
koniecznos¢ dostosowania poziomu kosztow posrednich do okreslonego procentu
kosztow bezposrednich, zamiast do rzeczywiscie ponoszonych wydatkow.

(dowdod: akta kontroli str. 208-212)

Prezes Zarzadu wyjasnit, ze rozliczanie kosztdw posrednich ryczattem niesie za

sobg wiecej negatywnych niz pozytywnych efektow.

Do pozytywnych efektow uproszczenia rozliczania kosztow posrednich zaliczono:

- tatwiejsze planowanie budzetowe jednostki,

- brak konieczno$ci opisywania wydatkow, rozliczania we wnioskach o ptatno$¢
poszczegolnych wydatkow i dzielenia wydatkow posrednich  pomiedzy
poszczegolne projekty,

- brak koniecznosci wpisywania do wniosku o ptatnos¢ kazdego wydatku osobno.

Do negatywnych efektdw uproszczenia rozliczania kosztow po$rednich zaliczono:

- zalezno$¢ od wysoko$ci poniesionych wydatkéw bezposrednich, co powoduje
konieczno$¢ prefinansowania kosztow posrednich z innych niz projektowe zrédet
w okresach kiedy koszty ryczattowe nie pokrywajg kosztow rzeczywiscie
ponoszonych,

- zbyt niski procent kosztéw posrednich mozliwych do rozliczenia w poréwnaniu do

kosztow rzeczywiScie ponoszonych przez instytucje realizujgce projekt, wskutek

uzaleznienia ich poziomu od wartosci projektu.
(dowod: akta kontroli str. 208-212)

Wedtug wyjasnien Prezesa Zarzadu, wprowadzony nowy sposob rozliczania
wydatkdw, polegajacy na rozliczaniu kosztow posrednich ryczattem, nalezatoby
udoskonali¢ poprzez ich wyliczanie proporcjonalnie do potrzeb poszczegdlnych instytugii
np. poprzez okreslenie poziomu kosztéw posrednich na podstawie metodologii ich
wyliczenia, w miejsce ich uzaleznienia wytacznie od wartosci projektu.
Zasadnicza wadg nowego systemu rozliczania wydatkow, w oparciu o koszty
ryczattowe, jest zbyt niski procent kosztéw posrednich okreslony w wytycznych
dotyczacych kwalifikowania wydatkow w stosunku do kosztow rzeczywiscie
ponoszonych przez Instytucje realizujgce projekt, co powoduje ponoszenie wyzszych
kosztow, niz wynika to z wysokosci rozliczanych kosztéw posrednich.

(dowdd: akta kontroli str. 208-212)

RAR nie proponuje wprowadzania nowych uproszczen w procedurze wdrazania
srodkéw z funduszy strukturalnych, w perspektywie finansowej 2014-2020,
zwracajac jedynie uwage na potrzebe proporcjonalnego ryczattowego ponoszenia
kosztow posrednich w stosunku do rzeczywistych kosztéw ponoszonych przez
jednostke realizujacg projekt.

(dowdod: akta kontroli str. 208-212)
Z uwagi na fakt, ze w przedmiotowym obszarze nie badano dziatalno$ci
Beneficjenta, a jedynie zebrano opinie w zakresie uproszczenia zasad rozliczania
projektu dofinansowanego ze Srodkdw unijnych, Najwyzsza Izba Kontroli odstepuje
od sformutowania oceny.
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Obowigzek
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IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK7, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 7 grudnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Izabela Pilarek Edmund Sroka
gtéwny specjalista k.p.

7Dz.U.z2012r., poz. 82.
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