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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Katowicach? w zakresie wykonywania obowigzkéw inwestora przy realizacji w latach 2008 - 2012
(do zakonczenia kontroli) wybranych inwestycji drogowych.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 23 lipca
2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatalnosé
Oddziatu w zakresie spraw objetych kontrola.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:
Ocene sformutowano na podstawie badan kontrolnych trzech inwestycji drogowych:

- ,Budowa autostrady A1 odcinek od wezta ,Swierklany” (bez wezta) do granicy paristwa z Republika
Czeska w Gorzyczkach od km 548+897 do km 567+223", realizowanej na podstawie umowy
nr FS/2006/PL/16/C/PT/001-3 z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w okresie od 26 listopada 2007 r. do
29 grudnia 2009 r. oraz kontynuowanej na podstawie umowy nr GDDKIA/DRI/2010/R/1/FS/Ce z dnia
1 pazdziernika 2010 r., zwanej dalej zadaniem nr 1;

- ,Budowa autostrady A1 Pyrzowice (z weztem) — Piekary Slaskie (z weztem) km 474+350 - km
490+427", realizowanej na podstawie umowy nr GDDKIA/KA/52/R-1/A-1/P-S1/2008 z dnia 27 lipca
2009 r., zwanej dalej zadaniem nr 2;

1Dz. U. 22012 r., poz. 82, w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli
(Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 .

2 Zwanym dalej ,Oddziatem”.
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,Budowa drogi ekspresowej S1 Pyrzowice — Podwarpie Etap Ill odcinek wezet ,Pyrzowice” — wezet
,Lotnisko” km 0+300,00 — km 2+158,00", realizowanej na podstawie umowy nr 39/R1/S1/2010 z dnia
15 listopada 2010 r., zwanej dalej zadaniem nr 3.

Sposrdd trzech kontrolowanych zadan dwa realizowano z udziatem $rodkéw budzetu panstwa, a jedno
(zadanie nr 3) wytacznie ze Srodkéw Krajowego Funduszu Drogowego. Oddziat spetnit warunki finansowania
ze srodkéw budzetu panstwa zadan nr 1i nr 2, okreslone w 8 6 ust. 1 pkt 1 rozporzadzen Rady Ministrow
z dnia: 2 pazdziernika 2001 r. w sprawie szczegdtowych zasad finansowania inwestycji z budzetu panstwa3
oraz z dnia 3 lipca 2006 r. w sprawie szczeg6towego sposobu i trybu finansowania inwestycji z budzetu
panstwa*, gdyz przystepujac do realizacji tych zadar posiadat wymagane programy inwestycji, uzgodnione
odpowiednio w maju 2006 r. oraz we wrzesniu 2008 r. przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad®. Programy te zawieraly wszystkie wymagane elementy okre$lone w § 6 ust. 1 pkt 1 ww.
rozporzadzen.

2. Zrealizowane przez Oddziat, w okresie objetym kontrolg, postepowania o udzielenie zamdwien publicznych
na wykonanie rob6t budowlanych, dot. inwestycji nr 2 (w trybie przetargu ograniczonego) oraz inwestycji nr 3
(w trybie przetargu nieograniczonego), wraz z postepowaniami w trybie z wolnej reki na udzielenie zaméwien
na roboty dodatkowe i uzupetniajgce dla zadania podstawowego wiasciwie udokumentowano
i przeprowadzono zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych®
w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Kryterium wyboru wykonawcow w obu
postepowaniach byta najnizsza cena. Rzetelnie przeprowadzono analizy dokumentacji przetargowych,
w wyniku ktdrych, na podstawie uprawnienia zamawiajgcego wynikajacego z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp,
poprawiono oczywiste omytki rachunkowe i inng omytke w ofertach ztozonych przez wykonawcéw oraz,
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, odrzucono jedng oferte na realizacje zadania nr 3, gdyz wykonawca
nie przedtozyt oryginatu gwarancji potwierdzajacego wniesienie wadium, wymaganego w pkt 10.3 specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia’.

3. W umowach zawartych z wykonawcami robét budowlanych rzetelnie zabezpieczono interesy inwestora,
poprzez okreslenie kar umownych za odstapienie od realizacji lub niedotrzymanie termindw wykonania umoéw,
ujecie w nich zapisdéw precyzujgcych m.in.: obowigzki i uprawnienia stron, wystawianie $wiadectw ptatno$ci,
odbiordw przej$ciowych i koncowych, warunki ptatnosci podwykonawcom oraz okresy gwaranciji. Ustalono
takze zabezpieczenia nalezytego wykonania uméw w wysoko$ci 5% wartosci kontraktowej brutto dla zadania
nr 3 i 10% dla pozostatych zadan®, w wysokosci zgodnej z art. 150 ust. 2 ustawy Pzp, a wykonawcy
przediozyli w tym zakresie stosowne gwarancje bankowe. Zadanie nr 3 zakoriczono w terminie, a dla
pozostatych zadan gwarancje te obejmowaty réwniez wydtuzony czas ich realizaciji.

Roboty budowlane wszystkich trzech zadan inwestycyjnych rozpoczynano na podstawie decyzji o pozwoleniu
na budowe i po zawiadomieniu Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego o zamierzonym
terminie rozpoczecia robét budowlanych, zgodnie z art. 28 ust. 1 oraz art. 41 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane®.

5. Oddziat, zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, zapewnit dla wszystkich zadan na kierownikow
budowy osoby posiadajagce uprawnienia budowlane, o czym powiadomiono Slaskiego Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Budowlanego.

Oddziat wyegzekwowat opracowanie planéw bezpieczenstwa i ochrony zdrowia dla wszystkich trzech zadan
inwestycyjnych od kierownikow budow, obowigzanych do ich sporzadzenia na podstawie art. 21a ust. 1
ustawy Prawo budowlane. Plany te zawieraly wszystkie elementy wymagane § 3 ust. 1 rozporzadzenia

3Dz. U. Nr 133, poz. 1480, obowigzujace do 1 lipca 2006 r.

4Dz. U. Nr 120, poz. 831, obowigzujace od 1 lipca 2006 r. do 31 grudnia 2010 .

5 Zwanym dalej ,Dyrektorem Generalnym DKIiA”.

6Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,ustawa Pzp”.

" Zwanej dalej ,siwz".

8 W przypadku zadania nr 1 dotyczy to umowy z dnia 1 pazdziernika 2010 r. na kontynuacje budowy.
9Dz.U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”.



Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia'0.

6. NIK ocenia pozytywnie realizacje zadan nr 2 i nr 3, ktore ukoficzono odpowiednio w dniach: 16 czerwca
i 28 kwietnia 2012 r., zgodnie z warunkami umow i aneksu nr 4 z dnia 18 kwietnia 2012 r. do umowy na
realizacje zadania nr 2. Aneksem tym zwiekszono czas ukoriczenia rob6t o 57 dni, w stosunku do terminu
okreslonego w umowie, w zwigzku z wystapieniem anomalii (zapadliska) na dnie wykopu w km 486+690
do 486+820 i wstrzymaniem robét ze wzgledu na konieczno$¢ wzmocnienia podioza.

7.1. Oceniajac negatywnie realizacje zadania nr 1, wykonywanego w ramach pierwszej umowy z dnia
18 pazdziernika 2007 r., NIK zwraca uwage, ze skuteczne kroki zmierzajace do odstapienia od tej umowy
w zwigzku z narastajacymi opdznieniami, Inzynier Kontraktu' podjat dopiero po prawie dwdch latach
realizacji zadania, a na trzy miesigce przed umownym terminem jego zakonczenia (16 stycznia 2010 r.).
Wyznaczony dla zadania nr 1 przez zamawiajacego Kierownik Projektu i Inzynier (petnigcy nadzér nad
realizacjg robot) wielokrotnie, w okresie od grudnia 2007 r. do pazdziernika 2009 r., sygnalizowali podczas
rad budowy m.in.: 0 nieprzestrzeganiu czasu pracy okreslonego w warunkach kontraktu, tj. od poniedziatku
do pigtku w godzinach od 6% do 22% w okresie od 1 maja do 30 wrze$nia, braku personelu i wtasciwej iloSci
sprzetu na placu budowy, czestych zmianach kluczowego personelu, opdznieniach w przedktadaniu
kolejnych wersji harmonogramu rob6t oraz rosnacych opoznieniach przy realizacji prac zwigzanych z ww.
inwestycjg oraz wzywali pisemnie wykonawce™ do wywigzania si¢ wtym zakresie z warunkéw umowy.
W zwiazku zrazacymi zaniedbaniami po stronie wykonawcy, skutkujgcymi opdznieniami w realizacji
umowy, Inzynier, na podstawie subklauzuli 15.1 warunkéw umowy (bedacej pierwszym krokiem do
odstgpienia od umowy), pismem z dnia 9 pazdziernika 2009 r. wezwat wykonawce do respektowania
postanowien umowy, poprawy, usuniecia naruszen i opdznien w terminach od 16 do 30 pazdziernika
2009 r. Tym samym wykonawca miat nadrobi¢ op6znienia w wykonaniu robét i obiektow, w stosunku do
termindw realizacji (od 17 stycznia do 18 wrze$nia 2009 r.) wymaganych zatwierdzonym harmonogramem
nr 7, z uwzglednieniem deklarowanych przez wykonawce wydtuzonych termindw ich wykonania
(od 16 do 25 pazdziernika 2009 r.). Ponadto dla obiektow realizowanej inwestycji, aw szczegdlnosci
obiektdw inzynierskich (mosty i wiadukty), dla ktdrych ostateczna deklaracja wykonawcy, okreslona
w niezatwierdzonym harmonogramie, wyznaczata termin zakonczenia przekraczajgcy nawet o cztery
miesigce umowny termin wykonania zadania, Inzynier wskazat tylko cze$¢ asortymentu robét do wykonania
w ww. terminie. Zdaniem Inzyniera, wyrazonym w piSmie, wyznaczony termin na wykonanie robot byt
racjonalny dla do$wiadczonego wykonawcy, ktdry wielokrotnie deklarowat juz ukoficzenie przedmiotowych
rob6t znacznie wczesniej. Brak zastosowania sie wykonawcy do powyzszego wezwania byt podstawg do
odstgpieniem (na podstawie subklauzuli 15.2) przez Dyrektora Oddziatu z dniem 29 grudnia 2009 r. od
realizacji ww. umowy z dnia 18 pazdziernika 2007 r. na wykonanie zadania nr 1 z przyczyn lezacych po
stronie wykonawcy, a tym samym wstrzymania wszystkich rob6t. W imieniu Skarbu Panstwa, Generalny
Dyrektor DKIA w dniu 19 stycznia 2010r. ztozyt do sadu pozew przeciwko wykonawcy o zaptate
w postepowaniu upominawczym kwoty 40 909 410,56 euro (164 914 016 zi), tytutem kary umownej,
stanowigcej 15% wartoci wynagrodzenia, wraz z ustawowymi odsetkami. W uzasadnieniu pozwu podano,
ze po stronie wykonawcy wystepowat szereg powtarzajacych sie opoznien. Powod podjat bezposrednie
rozmowy z wykonawcg zmierzajace do utrzymania umowy w mocy, okre$lenia sposobu dalszej realizacji,
przy uwzglednieniu zatozenia GDDKIA w postaci uzyskania pewnosci, iz ww. fragment autostrady zostanie
zakonczony w terminie uwzgledniajagcym zobowigzania Polski w ramach realizacji Euro 2012. W okresie
sierpien—pazdziernik 2009 r., pomimo podjecia ze strony zamawiajacego i Inzyniera intensywnych Srodkéw
nadzorczych, opoznienie wykonawcy po raz kolejny ulegto zwigkszeniu.

7.2. W przypadku tego zadania, dwczesny dyrektor Oddziatu, dziatajac, jako petnomocnik osoby prawnej

(GDDKIA), wystapit do Wojewody Slaskiego z wnioskiem z dnia 15 grudnia 2006 r. o pozwolenie na budowe,
zataczajac do niego ,OSwiadczenie o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele

10Dz. U. Nr 120, poz. 1126.

11 Zwany dalej ,Inzynierem”.

12 Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad.

13 Konsorcjum firm: Alpine Mayreder Bau Gmbh (Lider), Alpine Bau Deutschland AG (Partner), Alpine stavebni spolecnost
Cz, s.r.o (Partner).



budowlane”, nie spefniajace wymogdw okreslonych we wzorze takiego o$wiadczenia, stanowigcym zatgcznik
nr 2 do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru: wniosku
0 pozwolenie na budowe, o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe™. W oéwiadczeniu tym, oprécz wskazania nieruchomosci, do
ktérych wymieniony posiadat prawo dysponowania na cele budowlane, zawart rdwniez prosbe o wtaczenie do
postepowania o udzielenie pozwolenia na budowe dziatek, dla ktorych ztozono wnioski o wywtaszczenie
i zezwolenie na niezwtoczne zajecie nieruchomosci z rygorem natychmiastowej wykonalnosci. Natomiast,
zgodnie z wzorem ww. rozporzadzeniu, o$wiadczenie miato jedynie potwierdza¢ posiadanie prawa do
dysponowania nieruchomo$cia na cele budowlane. W konsekwencji zozenia ww. o$wiadczenia, nie
spelniajacego wymogéw ww. rozporzadzenia, Wojewoda Slaski udzielit pozwolenie na budowe zadania nr 1
w decyzji nr 17/07 z dnia 17 lutego 2007 r., ktérg uchylono, co wydtuzyto proces jego uzyskania do 6 sierpnia
2007 r.

7.3. Jako nierzetelne nalezy oceni¢ powierzenie przez Kierownika Projektu, od dnia 31 stycznia 2008r.,
stanowiska kierownika budowy (zadania nr 1, realizowanego na podstawie umowy z dnia 18 pazdziernika
2007 r.) osobie nie spetniajacej warunku siwz, tj. posiadania minimalnego 60 miesiecznego do$wiadczenia na
tym stanowisku w podobnych robotach. Inzynier, w pi$mie do Oddziatu z dnia 4 grudnia 2007 r. znak:
J2W174A0/JLIK/1100/0221/25/07, okre$lit na 51 miesiecy staz pracy w tym zakresie kandydata na to
stanowisko, od uzyskania w dniu 17 lipca 2003 r. wiasciwych uprawnie budowlanych bez ograniczer do
zakonczenia ostatniego zadania w pazdzierniku 2007 r. Wyjasniajac okoliczno$ci powierzenia stanowiska
kierownika budowy osobie nie posiadajacej stazu pracy, wymaganego w siwz, dyrektor Oddziatu
w dodatkowych wyjasnieniach do protokotu podata, Zze Kierownik Projektu zatwierdzit kierownika budowy na
okres probny, uwzgledniajac duze do$wiadczenie zawodowe, tj. 31 lat pracy w budownictwie, w tym ponad
5 lat pracy na stanowiskach kierowniczych na podobnych robotach budowlanych w kraju oraz blisko 3 letnie
doswiadczenie przy realizacji rob6t liniowych na szkodach gérniczych).

7.4. Przedtuzono natomiast okres realizacji zadania nr 1, kontynuowanego na podstawie nowej umowy z dnia
1 pazdziernika 2010 r. W zwigzku z drugg awarig w dniu 13 marca 2012 r. na budowie mostu MA 5321
(na segmencie K7.11) Slaski Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego'® wydat w tej sprawie
postanowienie nr 49/12 z dnia 10 kwietnia 2012 r. wstrzymujace prowadzenie rob6t budowlanych przy
budowie tego obiektu, wykonywanych w sposéb mogacy spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa ludzi lub
zagrozenie mienia oraz naktadajace obowigzek przedtozenia przez Oddziat, w terminie 30 dni, ekspertyzy
zawierajgcej rozstrzygniecie m.in. kwestii bezpieczenstwa obiektu, wprowadzenia ewentualnych zmian
w projekcie budowalnym lub zastosowania programéw naprawczych. SWINB decyzja nr 57/12 z dnia 30 maja
2012 r. nakazat Oddziatowi, w terminie do konca sierpnia 2013 r., wykonanie robé6t budowlanych i czynnosci,
w celu doprowadzenia budowy do stanu zgodnego z prawem, poprzez m.in. naprawienie dwdch
zarysowanych zastrzatow zelbetowych przylegajacych do segmentu K7.11 i uszkodzonej ptyty dolnej
w segmencie K 7.11 oraz wprowadzenie elementéw wzmacniajgcych plyte dolng mostu w postaci
porzecznych zeber potaczonych monolitycznie z ptyta na catej szerokosci skrzynki. W odniesieniu do
powyzszego nalezy zaznaczyé, ze juz aneksem nr 1 z dnia 28 marca 2012 r., w zwigzku z op6znieniami
w budowie mostu MA 532 i MD 532.1, nie lezacymi po stronie wykonawcy, przediuzono termin ukonczenia
tego zadania o 115 dni do 26 lipca 2012 r. Aneksem tym ustalono, Ze dodatkowa pfatno$¢, wynikajaca
z przedtuzenia czasu na ukoriczenie, okresli Inzynier zgodnie z warunkami kontraktu, co bedzie przedmiotem
odrebnego aneksu do umowy. Powyzsze przedtuzenie czasu na ukonczenie zadania wynikato w czesci
z uchybien w projekcie roznicowym dla ww. obiektow. Z tego tytutu Inzynier uznat uprawnienie wykonawcy do
przediuzenia czasu na ukonczenie o 15 dni, co zawart w stanowisku do roszczenia wykonawcy nr 23 z dnia
1 marca 2012 r., na podstawie ktorego przyjeto ww. aneks. Wedtug tego stanowiska projektant nie uwzglednit
w dokumentacji projektowej lokalizacji fozyska skrajnego (tozysko poza konstrukcjg mostu) oraz rur
ochronnych dla kabli kotwigcych, co w pierwszym przypadku spowodowato postoj w robotach szalunkowych
i zbrojarskich na segmencie K2 (nowe rozwigzania spowodowaty zwigkszenie ilosci zbrojenia i betonu),
a w drugim koniecznos¢ poszerzenia poprzecznicy nad podporg E mostu.

14 Dz. U. Nr 120, poz. 1127 ze zm.
15 Most autostradowy w ciagu autostrady A-1 w km 555+844 biegnacy przez doling potoku Kolejowka.
16 Zwanego dalej ,SWINB".



W dodatkowych wyjasnieniach do protokotu kontroli podano, Ze problemy techniczne, zwigzane z zabudowg
tozysk, wynikaty z ustalen o dostosowaniu i wykorzystaniu tozysk wyprodukowanych podczas realizacii
pierwotnego kontraktu, czego nie skoordynowano w dokumentacji roznicowej dla obiektu MA 532, a potrzeba
poszerzenia poprzecznicy wynikneta w zwigzku z zatwierdzeniem przez Inzyniera zaproponowanego przez
wykonawce do realizacji systemu sprezania kabli. Zatwierdzona przez Inzyniera technologia sprezania
spowodowata zwigkszenie ilodci zbrojenia w obszarze zakotwien, co przy szczuptosci miejsca i kolizji kabli
(rur ostonowych) ze zbrojeniem projektant uwzglednit w decyzji o poszerzeniu 0 50 ¢cm poprzecznicy nad

podpora.

8. Do prowadzenia ewidencji ksiegowej wartosci $rodkdw trwatych w postaci drédg i obiektéw mostowych,
wytworzonych wramach zakonczonych zadan inwestycyjnych, Oddziat stosowat zasady (polityke)
rachunkowosci oraz zaktadowy plan kont, obowigzujace w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
na podstawie zarzadzen Generalnego Dyrektora DKIiA, w tym zarzadzenia' nr 28 z dnia 30 pazdziernika
2006 r. w sprawie zaktadowego planu kont, prowadzenia ewidencji ksiegowej, zasad rachunkowosci,
stosowania programdw komputerowych w ksiegowosci oraz wykazu ksiag rachunkowych w GDDKIA. Oddziat
do konca 2011 r. nie prowadzit ewidencji drog i obiektdw mostowych, zobowigzany postanowieniami 8 3
ust. 3 ww. zarzadzenia. W latach 2008-2011 o wartos¢ zakonczonych inwestycji drogowo-mostowych z konta
081 ($rodki trwate w budowie) odnoszono na zmniejszenie funduszu jednostki - konto 800. Warto$¢ inwestycji
drogowych, dla ktérych ptatnikiem byt Oddziat, zakoriczonych w latach 2008-2011, o ktérg zmniejszono
fundusz jednostki, wyniosta 634 783,6 tys. zt. W zarzadzeniu nr 7 z dnia 29 lutego 2012r. (z mocq
obowigzujaca od 1 stycznia 2012 r.) w sprawie zasad organizacji rachunkowosci oraz planu kont w GDDKIA,
Generalny Dyrektor DKIA ustalit (zatacznik nr 10) zasady przyjmowania m.in. zakofczonych inwestycji
budowlanych na stan ewidencyjny majatku GDDKIA, wg ktérych (pkt 4 ppkt 3) po zakorczeniu inwestyciji
Centrala GDDKIA dokonuje przejecia obiektu do ewidencji w ksiegach rachunkowych.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani Dyrektor prawo zgtoszenia na pi$mie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen i uwag zawartych w tym wystapieniu.

17 Zmienionego zarzadzeniami Generalnego Dyrektora DKIA: nr 35 z dnia 12 grudnia 2006 r., Nr 8 z dnia 31 stycznia 2007 r.,
nr 22 z dnia 28 sierpnia 2007 r., nr 42 z dnia 19 grudnia 2007 r., nr 36 z dnia 13 sierpnia 2008 r., nr 42 z dnia 19 grudnia
2007 r., nr 36 z dnia 13 sierpnia 2008 r., nr 66 z dnia 17 listopada 2008 r. oraz nr 76 z dnia 9 grudnia 2008 r.



