NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Katowicach

LKA - 4101-15-01/2012
P/12/079

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach
ul. Powstancow 29, 40-039 Katowice
T +4832 7844200, F +48 32 784 42 30
lka@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogé6lna ‘

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/079 - Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Jerzy Piasecki, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 08148 z dnia 12 lipca 2012 r.

[Dowdd akta kontroli str. 1 — 2]

Wojewodzki Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Katowicach, 40-015 Katowice ul.
Francuska nr 8, regon 276285359.

Jan Spychata, Slaski Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego.

[Dowdd akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ Wojewodzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Katowicach?
w zbadanym zakresie, w latach 2009 - 2012 (I pdtrocze).

Ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych w poszczegdlnych obszarach objetych
kontrolg, tj. przygotowania organizacyjnego i kadrowego Inspektoratu, opracowania
i realizacji rocznych plandéw pracy, kontroli obiektow i robot budowlanych oraz
prowadzonych postepowan administracyjnych.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci polegajace, m.in. na
niezatwierdzaniu sporzadzanych plandéw kontroli, niezgodnym z przepisami
prowadzeniu ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych oraz btedach proceduralnych w prowadzonych postepowaniach
administracyjnych i nadmiernym wydtuzeniu terminéw sporzadzania protokotow
kontroli. Stwierdzone nieprawidtowo$ci, w ocenie NIK, nie stanowity uchybien
zasadniczych, ktorych skutkiem bytby brak realizacji zadan organu nadzoru
budowlanego wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane?.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 Zwanego dalej ,WINB”lub” Inspektoratem”

3Dz. U.z22010r. nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.
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faktycznego
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Przygotowanie organizacyjne i kadrowe inspektoratu
1. Dostosowanie organizacyjne (strukturalne) Inspektoratu do realizacji zadan.
1.1. Struktura organizacyjna WINB.

Obowigzujacy w Inspektoracie Regulamin organizacyjny, zatwierdzony przez
Wojewode Slaskiego (1 wrzesnia 2010r.), okreslat prawidiowo zadania
Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego oraz poszczegoinych komérek
Inspektoratu.

[Dowdd akta kontroli str. 4 — 17]

Strukture organizacyjng Inspektoratu dostosowano do realizacji zadan i obowigzkéow
wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane. Zgodnie z Regulaminem
w strukturze WINB wyodrebniono Wydziaty — Wyrobéw Budowlanych, Inspekciji,
Orzecznictwa Administracyjnego, Zespot Obstugi Organizacyjno-Administracyjne;
oraz Samodzielne Stanowisko Radcy Prawnego i Samodzielne stanowisko ds. kadr.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze strukture organizacyjng Inspektoratu na biezaco
analizowano, co znajduje potwierdzenie w dokonywanych zmianach Regulaminu
organizacyjnego. W Regulaminie z 1 wrze$nia 2010 r. wprowadzono uproszczenia
w strukturze Inspektoratu, polegajace na utworzeniu jedynie trzech merytorycznych
wydziatdw, w miejsce dotychczasowych czterech. Ponadto likwidacji ulegly dwa
samodzielne stanowiska pracy: ds. informacji publicznej i ds. zarzadzania
kryzysowego oraz zespét ds. budownictwa obronnosci i bezpieczenstwa. Zmiany te
przyczynity sie do czytelnego podziatu zadan oraz zwiekszenia kontroli nad ich
realizacja, usprawnienia wykonywanych zadan przez jednostke, jak réwniez
likwidacji nadmiernie rozbudowanej ilosci stanowisk kierowniczych i samodzielnych
w Inspektoracie.

[Dowdd akta kontroli str. 18]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci

1.2. Zatrudnienie w Inspektoracie

W 2010r., w stosunku do 2009r. wzrosta liczba zatrudnionych pracownikéw
z 41,25 do 42,6 etatu (w przeliczeniu na petnozatrudnionych). Natomiast w latach
2011 - | pbtrocze 2012r. ich ilo$¢ zmalata odpowiednio do 40,6 i 39,1 etatu. Na
koniec ww. lat liczba etatow pracownikéw przeprowadzajacych kontrole budow
| obiektéw budowlanych w Inspektoracie wynosita odpowiednio 7,75; 9,1; 8,11 8,1.
[Dowdd akta kontroli str. 24 — 25 ]

W 2009 r. w Inspektoracie ubyto 16,225 oraz przybyto 20,15 etatow w przeliczeniu
na petnozatrudnionych, w 2010 r. ubyto 5,65 oraz przybylo 7 etatow, w 2011 r.
ubyto 6 oraz przybyty 4 etaty, a w | pétroczu 2012 r. ubyto 1,5 etatu.

[Dowdd akta kontroli str.32 ]

Pracownicy WINB, wykonujacy czynnosci  kontrolne, mieli odpowiednie
przygotowanie zawodowe oraz wymagane kwalifikacje.

[Dowdd akta kontroli str. 26 — 28]
Przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto na 1 petnozatrudnionego pracownika
wykonujacego czynnoéci kontrolne (w latach 2009 — | pdirocze 2012: 16,75; 17,1;



16,1; 16,1 etatu*) wyniosto odpowiednio: 3 469,86 zt, 3 760,55 zt, 377843 z
1 3844,36 z. W | potroczu 2012 r., w poréwnaniu do roku 2009, wzrosta Srednia
ptacao 374,5 z, tj. 0 10,8%.

[Dowdd akta kontroli str. 29 — 30]

Srednie miesieczne wynagrodzenie w wojewddztwie $laskim w latach 2009-2011
wyniosto odpowiednio: 3 405,18 zt, 3 528,19 zti 3 794,62 zt.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze do 31 grudnia 2009 r. obowigzywat odgornie
ustalony limit zatrudnienia, ktory wynosit 50 etatéw. Od 1 stycznia 2010 r. limit ten
nie obowigzuje. Zdaniem Wojewodzkiego Inspektora, na podstawie obserwacii
pracy poszczegdlnych wydziatow oraz rozméw z ich naczelnikami, ustalony limit
50 etatéw jest odpowiedni dla rzetelnego i terminowego wykonywania ustawowych
zadan. Szacowania odpowiedniego poziomu zatrudnienia dokonywato kierownictwo
Inspektoratu na biezaco, 0o czym mogg Swiadczy¢, np. pisma kierowane do
Wojewody Slaskiego, w ktérych poruszano problem niewystarczajacego
zatrudnienia. Nigdy od poczatku utworzenia Inspektoratu nie osiggnigto docelowego
poziomu zatrudnienia. Aktualnie braki w tym zakresie, wedtug Wojewddzkiego
Inspektora, wynoszg okoto 15%, tj. 6 etatdw. Gtownym problemem w osiggnigciu
zaktadanego poziomu zatrudnienia jest niewystarczajacy budzet, ktdry nie pozwala
na zatrudnienie dodatkowych oséb. Problemem, ze wzgledu na relatywnie niski
poziom pfac, w stosunku do wysokich wymagan stawianych pracownikom (wyzsze
wyksztatcenie oraz posiadanie uprawnien budowlanych najlepiej bez ograniczen
oraz znaczne ograniczenia w zakresie podjecia dodatkowych zaje¢ zarobkowych),
jest rowniez utrzymanie juz zatrudnionych, a co za tym idzie duza rotacja
pracownikow, co niewatpliwie wptywa na jako$¢ i iloS¢ wykonywanej pracy. Zdaniem
Wojewddzkiego Inspektora problem ten bez znaczacego zwiekszenia Srodkéw
finansowych przekazywanych z budzetu panstwa na dziatalnos¢ nadzoru
budowlanego nie bedzie usunigty. Niezaleznie od powyzszego, w ramach
posiadanych $rodkéw, w celu poprawy jakosci oraz ilosci pracy, wprowadzono
w Inspektoracie rozwigzania organizacyjne zwigkszajace kontrole nad pracownikami
oraz efektywnoscig ich pracy. Od kwietnia 2011 r. funkcjonuje elektroniczny rejestr
spraw oraz nowe zarzadzenie w zakresie czynno$ci kancelaryjnych, ktére usprawnia
biezacq kontrole w zakresie ilosci oraz terminowos$ci zatatwiania spraw przez
poszczegolnych pracownikéw.
[Dowdd akta kontroli str.18 — 19
W WINB opracowano dla pracownikow opisy stanowisk pracy oraz zakresy
czynno$ci. Opisy stanowisk pracy zawieraly realizowane zadania, wymagane
kompetencje, kwalifikacje i zakres odpowiedzialno$ci oraz funkcje stanowiska pracy
w strukturze Inspektoratu. Zakresy czynno$ci poszczegoinych pracownikdw
merytorycznych w  Wydziale Wyrobdw budowlanych byly jednakowe dla
inspektoréw. W Wydziale Inspekcji, w oddziale infrastruktury technicznej, zakresy
byly jednakowe dla inspektoréw, a w Oddziale kontroli i egzekucji administracyjne;
byty rozne. W przypadku Wydziatu Orzecznictwa zakresy czynno$ci byty jednakowe
dla inspektoréw, w pozostatych przypadkach byty zroznicowane.
[Dowod akta kontroli str. 26 — 28]
W okresie 2009-2011 (I pdtrocze) odpowiednio - 7,75, 9,1, 8,1 i 8,1 pracownikow,
w przeliczeniu na petnozatrudnionych, miato uprawnienia wydane przez Wojewode
Slaskiego do naktadania grzywien w drodze mandatu kamego. We wszystkich
uprawnieniach wskazano termin ich waznosci.
[Dowdd akta kontroli str. 311 26 — 28]

4 W tym po 6 etatow pracownikow zajmujacych sie kontrolami wyrobéw budowlanych.
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Sze$ciu aktualnie zatrudnionych pracownikéw WINB wystapito do Wojewddzkiego
Inspektora z wnioskami 0 wyrazenie zgody na dodatkowg prace. Dotyczyta ona,
m.in. wykonywania czynno$ci zwigzanych z doradztwem oraz serwisowaniem
sprzetu komputerowego, wykonywaniem samodzielnych funkcji w budownictwie na
terenie gmin, pisaniem artykutéw do czasopism (np. do ,Materiatdw budowlanych”),
wspotpracy z radcg prawnym w prowadzeniu spraw nienalezacych do wkasciwosci
organdw budowlanych, prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie
doradztwa podatkowego.
We wszystkich tych przypadkach pracownicy otrzymali pisemng zgode na
dodatkowe zajecia.

[Dowdd akta kontroli str.26 — 28 ]

1.3. Plan finansowy WINB w latach 2009--2012 (| pdirocze)

Plan finansowy na dany rok tworzono w oparciu o ustalone limity $rodkow przez
Slaski Urzad Wojewddzki, ktory ustalat rowniez wielkosé srodkéw na wynagrodzenia
z podziatem na poszczegdlne paragrafy ptacowe. Inspektorat nie miat wptywu na
wielko$¢ limitow otrzymywanych $rodkéw. Natomiast na pozostate wydatki
Inspektoratu okreslano limit ogdtem, ktéry podlegat podziatowi na poszczegoine
paragrafy, przy uwzglednieniu wykonania planu wydatkow za okres poprzedni oraz
faktycznych potrzeb wynikajacych z zawartych uméw (najmu, telefonii mobilnej,
najmu garazu itp.).

[Dowod akta kontroli str. 19]

Plan finansowy na 2009r., ustalony w kwocie 2934 tys. zl, po zmianach
dokonanych w ciggu roku (27) wzrost do 3 059 tys. zt (0 4,1%). Plan po zmianach
wykonano w 100%.

Plan finansowy na 2010 r., ustalony w wysokosci 3 174 tys. zt, po zmianach (23)
wyniost 3 255 tys. zt (wzrost 0 2,5%). Plan wykonano w 100%.

W poréwnaniu do 2009r., wydatki zrealizowane w 2010r. byly wieksze
0 196 tys. z} 1. 0 6,4%.

Plan finansowy na 2011 r., ustalony w kwocie 3 837 tys. zt, po zmianach (22) zmalat
do 3725 tys. zt (spadek o 3%). Wydatki zrealizowano w kwocie 3 720 tys. zt (99,9%
planu po zmianach).

W poréwnaniu do 2010 r. zrealizowane wydatki w 2011 r. byty wyzsze o 465 tys. zt,
tj. 0 14,3%.

Plan finansowy na | pétrocze 2012 r., ustalony w kwocie 3 696 tys. z}, po jedne;
zmianie wzrést do 3711 tys. zt (0 0,4%). Do 30 czerwca 201 r. wydatkowano

1710 tys. zt, co stanowito 46,1% planu po zmianach.
[Dowdd akta kontroli str. 34 — 46]

W opinii Wojewddzkiego Inspektora, w okresie objetym kontrola, na zapewnienie
petnej realizacji zadan Inspektoratu brakowato odpowiednio: 500 tys. zt, 317 tys. zt,
480 tys. zti 474 tys. zt.

[Dowdd akta kontroli str. 47 — 56]

Zdaniem Wojewodzkiego Inspektora $rodki finansowe, przewidziane w planie
finansowym na lata 2009-2012 (I pdirocze) w poszczegdinych paragrafach
rzeczowych byly wystarczajgce. Natomiast $rodki na wynagrodzenia nie pozwalaty
na zatrudnienie odpowiedniej ilosci pracownikow merytorycznych w celu realizacii
zadan, jak rowniez nie zapewniaty odpowiedniego, tj. adekwatnego do stawianych
wymagan, wynagradzania zatrudnionych juz pracownikéw.

[Dowdd akta kontroli str.19]

W dwdéch przypadkach, dotyczacych 2010 roku, WINB otrzymat dodatkowe $rodki -
10000 zt na zakup paliwa do samochoddéw stuzbowych i wydatki zwigzane
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z dodatkowg, eksploatacjg tych samochodéw, zakup odziezy ochronnej i srodkow
dezynfekujacych, zakup trzech aparatow fotograficznych, jednego elektronicznego
dalmierza oraz dwéch GPS-6w, w zwigzku z wykonywaniem przez pracownikéw
WINB czynnosci kontrolnych na terenach objetych powodzig oraz ponownie
10 000 zt na pokrycie wydatkow poniesionych przez WINB na zadania zwigzane
z oceng stanu technicznego obiektéw budowlanych uszkodzonych i zniszczonych
w wyniku osuwisk ziemnych, ktore miaty miejsce w maju i czerwcu 2010 .

[Dowdd akta kontroli str. 57 — 63]

Pracownicy Inspektoratu mieli niezbedne wyposazenie zapewniajace wiasciwg
realizacje zadan i obowigzkow.
Ustalono, Zze Inspektorat w latach 2009-2012 zakupit, m.in. 20 komputerow
przenosnych, cztery drukarki, szeS¢ aparatow cyfrowych. Ponadto na wyposazeniu
posiadat szes¢ samochodoéw stuzbowych oraz inne wyposazenie, np. dalmierze,
kota miernicze, wilgotnomierz oraz nawigacje samochodowe.

[Dowdd akta kontroli str. 64 — 66]

Wedtug wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora, corocznie na etapie planowania
budzetu panstwa na rok nastepny wykazywano najpilniejsze potrzeby, ktorych
jednak, jak dotad, nigdy nie uwzgledniono. Realne potrzeby w tym zakresie wynoszg
okoto 115% (brak ogotem 15%, tj. okoto 500 tys. zt) aktualnie otrzymywanych
srodkdw, w wiekszosci z przeznaczeniem na zwigkszenie paragrafow ptacowych
(zaktadany wzrost o okoto 25%). Jezeli chodzi o niedobdr pracownikow, szacowano
go na 6 etatéw (3 dla Wydziatu inspekciji, 2 dla Wydziatu orzecznictwa oraz 1 dla
Oddziatu kontroli i egzekucji administracyjnej).

[ Dowdd akta kontroli str. 19 ]

W latach 2011- | pétrocze 2012 WINB zlecit przeprowadzenie odpowiednio 13 i 19
badan wyrobow budowalnych. Wydatki zwigzane z tymi badaniami wyniosty
odpowiednio 47 551,80 zti 47 970 zt.
Zlecono badania dotyczace m.in. wytrzymatoSci na Sciskanie (cement),
wytrzymatosci, ognioodpornosci i przewodzenia ciepta (styropian), wytrzymatosci na
Sciskanie prostopadte do kierunku ktadzenia i wymiary (cegty), trwato$ci odporno$ci
na zamrazanie i rozmrazanie 25 cykli (cegta petna).

[Dowod akta kontroli str. 67 — 70 ]

1.4.Szkolenia pracownikow

WINB nie miat opracowanych planéw szkolen w ww. okresie dla pracownikow
Inspektoratu oraz szkoleh dla pracownikéw powiatowych organdéw administracii
architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego. Dysponowano jedynie,
sporzadzonym na wniosek Szefa Stuzby Cywilnej, opracowaniem potrzeb
szkoleniowych dotyczacych priorytetow i rodzajow szkolen na lata 2010-2012.
Wynikato z niego, m.in., ze np. w 2010 r. planowano szkolenia dla czterech osob
z ustawy Prawo budowlane oraz dla trzech z zakresu badania i wprowadzania
wyrobéw budowlanych do obrotu. Z kolei w latach 2011-2012 planowano szkolenia
odpowiednio dla czterech i trzech oraz dwdch i dwdch pracownikow Inspektoratu
w ww. zakresach.

W szkoleniach dotyczacych Prawa budowlanego i wyrobow budowlanych,
organizowanych przez Kancelarie¢ Prezesa Rady Ministrow, pracownicy WINB nie
uczestniczyli, poniewaz, jak wynika z wyjasnien Wojewodzkiego Inspektora, nie
posiadano wiedzy o organizowaniu tego typu szkolen.

[Dowdd akta kontroli str. 20]



Ocena czastkowa

WINB prowadzit w 2009 r. szkolenie z zakresu stosowania art. 50 i 51 ustawy Prawo
budowlane, w ktérym wzieto udziat 19 pracownikow WINB oraz 63 pracownikow
Powiatowych Inspektoratdbw Nadzoru Budowlanego®. Z kolei w 2010r.
zorganizowano dwa szkolenia z zakresu ustawy Prawo budowlane, w ktorych wzieto
udziat odpowiednio 14 i 53 oraz 9 i 53 osoby. Rowniez w 2011 r. zorganizowano
dwa szkolenia z tego zakresu, w ktorych wzieto udziat odpowiednio 14 i 33 oraz
9138 osob. Natomiast w 2012 r. w jednym szkoleniu z zakresu ustawy Prawo
budowlane wzieto udziat odpowiednio 9 i 38 oséb.

[Dowdd akta kontroli str. 70 — 80]

W organizowanych szkoleniach wzieto udziat odpowiednio 44,2%, 52,3%, 61,9 %
i 22,5% wszystkich zatrudnionych w WINB.

W Inspektoracie nie bylo danych dotyczacych udziatu pracownikéw organéw
administracji architektoniczno-budowlanej® w szkoleniach. Z wyjasnien WINB
wynika, ze przedstawiciele organdw AAB brali udziat w szkoleniach organizowanych
wspolnie przez WINB i Dyrektora Wydziatu Infrastruktury Slaskiego Urzedu
Wojewddzkiego.

[Dowdd akta kontroli str. 20]

Pracownicy merytoryczni Inspektoratu ponadto uczestniczyli w szkoleniach
organizowanych przez firmy zewnetrzne, m.in. w zakresie postepowania w sprawie
uchylenia zmiany badz stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej oraz
w warsztatach z zakresu orzecznictwa administracyjnego i wyrobow budowlanych.
Ogdtem w szkoleniach tych w okresie objetym kontrolg wzieto udziat odpowiednio
10, 8, 9i 7 merytorycznych pracownikow WINB.

[Dowod akta kontroli str. 75 - 78]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Opracowanie i realizacja rocznych planéw pracy
2.1. Przygotowanie plandw pracy

WINB nie opracowywat planéw pracy na poszczegdine lata. WINB miat jedynie
kwartalne plany kontroli obejmujace tereny zamkniete i kolejowe, utrzymanie
obiektéw hydrotechnicznych, drég i mostow, roczne plany kontroli organéw
administracji architektoniczno-budowlanej oraz roczne plany kontroli stosowania
w budownictwie wyrobow budowlanych za lata 2010-2012. W planach wskazano
m.in. terminy przeprowadzenia kontroli, przedmiot kontroli, inwestora (zarzadce)
obiektu, nazwe organu oraz liczbe kontroli podmiotéw i liczbe kontrolowanych
wyrobéw budowlanych. Inspektorat nie miat na 2009 r. planu kontroli obejmujacego
tereny zamknigte i kolejowe, utrzymanie obiektéw hydrotechnicznych, drog
i mostow.

[Dowdd akta kontroli str. 81 — 124]

Braku wspomnianego planu na 2009 r. Wojewddzki Inspektor nie potrafit wyjasnic.
[Dowdd akta kontroli str.20 |

Wojewddzki Inspektor nie zatwierdzat ustalanych plandéw kontroli, m.in., nie
zatwierdzat planéw kontroli na 2012 r. obejmujacych tereny zamkniete i kolejowe,
utrzymania obiektow hydrotechnicznych, drég i mostow.

[Dowdd akta kontroli str. 11195 - 111]

5 Zwanych dalej ,PINB".
6 Zwanych dalej ,AAB”



Opis stanu
faktycznego

WINB nie miat pisemnych uzasadnien do sporzadzanych plandéw kontroli oraz nie
dysponowat pisemng dokumentacjg dotyczacq analizy realizacji ustalanych planéw
kontroli i inspekcji.

Podstawg do opracowania plandw inspekcji budow i obiektow budowlanych byty
wnioski organow panstwowych, m.in. NIK, oraz analizy witasne pracownikéw
dokonywane np. na podstawie informacji dotyczacych stanoéw technicznych
obiektow budowlanych, jak rowniez wptywajacych zawiadomien o zamierzonym
terminie rozpoczecia rob6t budowlanych.

[Dowdd akta kontroli str.22 ]

WINB nie przedktadat rocznych sprawozdan z realizacji zadan Wojewodzie

Slaskiemu oraz nie przedktadat planéw kontroli na dany rok. Wedtug wyjasnien

Wojewddzkiego Inspektora przyczyng powyzszego byt brak podstawy prawne.
[Dowdd akta kontroli str. 22 ]

2.2. Realizacja rocznych plandw pracy

W latach 2010-2012 (I potowa) plany kontroli przewidywaty przeprowadzenie tacznie
odpowiednio 44, 225 i 42 kontroli, w tym 15, 62 i 39 kontroli budéw oraz 29, 163 i 3
kontroli dotyczacych utrzymania obiektow budowlanych. Natomiast wykonanie
planowych kontroli budéw wyniosto odpowiednio 15, 48 i 26, a w zakresie
utrzymania obiektow budowlanych 29, 155i"0",

Ponadto w latach 2010~ | p6trocze 2012 przeprowadzono odpowiednio 79, 97 i 43
kontrole w wyniku interwencji i zgtoszen osob trzecich, 29, 16 i 10 kontroli w wyniku
zgtoszen urzedow i innych organow oraz 41, 54 i 35 innych kontroli (np. rekontroli
zwigzanych z  wydanymi  decyzjami, ogledzin obiektéw budowalnych
przeprowadzonych w toku postepowan administracyjnych).

Uwzgledniajac liczbe pracownikéw WINB zajmujgcych sie kontrolg (w przeliczeniu
na petnozatrudnionych w latach 2010-I pétrocze 2012, tj. odpowiednio 9,1, 8,11 8,1
etatu), jeden pracownik WINB przeprowadzit w ciggu roku $rednio 2, 6 i 3 kontrole
budow, okoto 3 i 7 kontroli utrzymania obiektow budowlanych (w | pdiroczu nie
przeprowadzono zadnej takiej kontroli) oraz odpowiednio 16, 21 i 11 kontroli
zinnego zakresu (np. rekontroli, interwencji i zgtoszen osoéb trzecich, zgtoszen
urzeddw i innych organéw).

[Dowod akta kontroli str. 125]

Zdaniem Wojewddzkiego Inspektora liczba przeprowadzanych kontroli  jest
adekwatna do mozliwosci kadrowych Inspektoratu.

[Dowdd akta kontroli str. 21]

Inspektorat sporzadzat pdiroczne i roczne sprawozdania z realizacji zadan w formie
elektronicznej, ktore przesytano do Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego.’
W sprawozdaniach  przedstawiano dane dotyczace m.in. ilosci obiektow
przekazanych do uzytkowania, wydanych decyzji dotyczacych, np. samowoli
budowlanej, niewtasciwego utrzymania obiektdw, ilosci przeprowadzonych kontroli
w tym kontroli organow architektoniczno-budowlanych i PINB, wydanych decyzji
i postanowien.
[Dowdd akta kontroli str. 126 — 140 ]

Ponadto sporzadzano i przesytano do GUNB sprawozdania z kontroli wyrobow
budowlanych, podajac m.in. ogélne dane dotyczace przeprowadzonych kontroli,
wtym doraznych, na wezwanie GUNB, czy ilos¢ rekontroli. Wskazywano ilos¢
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

kontroli przeprowadzonych u podmiotow (w tym u producentéw i sprzedawcow),
wyrobéw budowlanych, informacje o skontrolowanych wyrobach budowlanych, m.in.
z oznaczeniem CE, z oznaczeniem znakiem budowlanym, wyrobéw jednostkowego
zastosowania. Ponadto informowano o podjetych dziataniach pokontrolnych,
w tym o liczbie: wszczetych postepowan administracyjnych, wydanych decyzji
i postanowien. Do  sprawozda  dotgczono  pisemng ocene  wynikow
przeprowadzonych kontroli wyrobow, w ktorym wskazano m.in. najczescie]
wystepujace nieprawidtowosci np. w wyrobach do izolacji cieplne;.

[Dowdd akta kontroli str. 141 — 152]

W Zadnym sprawozdaniu nie byto danych dotyczacych analizy efektywno$ci
wykorzystania czasu pracy pracownikow WINB.

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze, biorgc pod uwage réznorodnos$¢ prowadzonych
postepowan, niemozliwe jest okreslenie procentowe wykorzystania czasu pracy na
poszczegolne elementy postepowan, w toku ktorych dokonywana jest inspekcja lub
kontrola obowigzkowa w terenie, jak rdéwniez wykorzystania czasu pracy na
postepowania, w toku ktérych inspekcja w terenie nie jest dokonywana
(np. zawiadomienia o zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych,
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy, prowadzenie rejestrow, odpowiedzi na inne
pisma etc.). Wojewddzki Inspektor stwierdzat, ze okoto 80% czasu pracy Oddziatu
Infrastruktury Technicznej wykorzystuje sie na postepowania, w toku ktorych
dokonuije sie inspekcji lub kontroli obowigzkowej w terenie.

[Dowdd akta kontroli str. 20]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

- WINB nie posiadat, w poszczegdinych latach okresu objetego kontrola,
zatwierdzonych planéw kontroli, pomimo wymogu okreslonego w § 16 ust. 1 pkt 5
Regulaminu organizacyjnego, ktéry stanowit, ze do kompetencji Wojewddzkiego
Inspektora nalezy w szczegdlnosci: zatwierdzanie planéw kontroli realizowanych
przez Inspektorat.

[Dowod akta kontroli str. 10 — 11]

Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze zapis Regulaminu, dotyczacy zatwierdzania
planéw kontroli realizowanych przez Inspektorat, odnosit sie tylko do plandw kontroli
organdéw administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego stopnia
powiatowego.

[Dowdd akta kontroli str.22 |

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

3. Kontrola dziatalnosci terenowych organéw administracji architektoniczno-
budowlanej i nadzoru budowlanego.

3.1. Wojewddzki Inspektor w marcu 2010 r. wystapit do Wojewody Slaskiego
z wnioskiem o usprawnienie pracy nadzoru budowlanego, w ktérym wskazywat na
potrzebe zmniejszenia liczby PINB w wojewodztwie, poprzez ich taczenie, np. PINB
Zlokalizowanych w miastach na prawach powiatow z PINB zlokalizowanymi
w powiatach ziemskich, gdyz czesto oba Inspektoraty usytuowane sg w tym samym
miejscu. Takie potaczenie mogtoby spowodowac lepsze wykonywanie zadan PINB
i lepsze wykorzystanie $rodkow finansowych. Jednocze$nie wskazat, ze te zmiany
sg niemozliwe bez zmiany ustawy Prawo budowlane, bowiem aktualnie, pomimo ze



art. 86 ust. 3a tej ustawy daje taka mozliwos¢, to ze wzgledu na tres¢ art. 86 ust. 3b
ustawy, ww. przepis jest przepisem martwym.

[Dowdd akta kontroli str. 153]

Wojewddzki Inspektor, dostrzegajac zbytnie rozdrobnienie PINB w wojewddztwie
$laskim, ktére w jego ocenie negatywnie wplywa na realizacje przez te jednostki
zadan, podejmowat dziatania w celu skfonienie starostow do wyrazenia zgody na
taczenie powiatowych inspektoratdw, argumentujgc to lepszym wykonywaniem
przez nie zadan. W wyniku tych dziatan zarzadzeniami Wojewody Slaskiego:
— nr 122/11 z 14.04.2011 r. rozszerzono zakres dziatania PINB w Chorzowie na
miasto na prawach powiatu Swigtochtowice,
— nr 373/11 z 22.11.2011 r. rozszerzono zakres dziatania PINB dla miasta na
prawach powiatu Rybnika na obszar powiatu rybnickiego.
Ponadto prowadzono rozmowy w sprawie potaczenia PINB z wtadzami powiatow
Myszkowskiego i Bierunsko-Ledzinskiego, jednak nie zainteresowaty sie one tg
propozycja.
[Dowdd akta kontroli str. 22 — 231 154 - 159]

Na terenie wojewodztwa S$laskiego funkcjonuje odpowiednio 36 organow
administracji architektoniczno-budowlanej oraz 34 organy nadzoru budowlanego
stopnia powiatowego.

3.2. Wg planéw kontroli, sporzadzonych przez WINB, w 2009 r. zaplanowano
przeprowadzenie odpowiednio 24 kontroli (w tym 12 w AAB i 12 w PIBN, po
zmianach odpowiednio 8 i 7), w 2010 r. - 5 kontroli w AAB i 7 kontroli w PINB,
w 2011 r. - po 8 kontroli w AAB i PINB, a w 2012 r. - po 5 kontroli w AAB i PINB.
Do konca | pditrocza 2012 r. plan przewidywat przeprowadzenie po 3 kontrole w AAB
I PINB. tacznie WINB zaplanowat przeprowadzenie 48 kontroli w AAB i PINB.

[Dowdd akta kontroli str. 158 — 168]
Kontrole te zrealizowano w nastepujacy sposob:

- w 2009 r. przeprowadzono tacznie 15 kontroli, z tego 8 w AAB i 7 w PINB
(100% planu),

- w 2010 r. przeprowadzono tacznie 11 kontroli, z tego 6 w AAB i 5 w PINB
(92 % planu). Nie zrealizowano planowanych kontroli w PINB w Tychach
| w Zawierciu, przy czym przeprowadzono kontrole dorazng w AAB w Sosnowcu,

- w 2011 r. przeprowadzono tacznie 16 kontroli, z tego 9 w AAB i 7 w PINB.
Nie przeprowadzono planowanych kontroli w PINB Zawierciu i Tychach.
Dodatkowo przeprowadzono kontrole PINB Zabrze oraz AAB w Mikotowie
(100% planu),

- w | pétroczu 2012 r. przeprowadzono odpowiednio 2 i 3 kontrole oraz dorazng
kontrole (poza planem) w AAB w Rudzie Slaskiej.

[Dowdd akta kontroli str. 169 — 170]

Sporzadzono protokoty kontroli zgodne z wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 9 pazdziernika 2002 r. w sprawie szczegétowego trybu
przeprowadzania kontroli dziatania organéw administracji architektoniczno-
budowlanej oraz wzoru protokotu kontroli i sposobu jego sporzadzanias.

[Dowod akta kontroli str. 171 — 184]

8Dz. U. Nr 179, poz. 1494



Kontrole w 2012 r. przeprowadzono na podstawie art. 84b ust. 1 i ust. 4 ustawy
Prawo budowlane oraz art. 6 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli
w administracji rzadowej®.

Szczegotowa analiza dokumentacii 7 kontroli, tj. 14,6% zaplanowanych (4 w AAB
i 3w PINB), wykazata m.in., ze $redni czas przeprowadzenia kontroli wynosit okoto
4 dni. Natomiast $éredni czas do wystosowania wystgpienia pokontrolnego wynidst
9 miesiecy. Przedmiotem kontroli AAB i PINB byta, m.in. ocena prawidtowosci
stosowania przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz przepiséw Kpa, obejmujacych
zadania i kompetencje nalezace do wiasciwosci AAB i PINB, jako organow
pierwszej instancji, w tym m.in. prowadzenia postepowan administracyjnych
dotyczacych udzielania pozwolen na budowe oraz prowadzenia postepowan
0 udzielenie pozwolenia na uzytkowanie obiektu budowlanego. WINB nie stwierdzit
niedotrzymania terminu 65 dniowego wydania decyzji o pozwolenie na budowe
przez AAB. Do dnia rozpoczecia kontroli NIK nie sporzadzono zadnego protokotu
z przeprowadzonych planowych kontroli w AAB i PINB w | potroczu 2012.

Z analizy protokotéw kontroli PINB wynika, ze nie kontrolowano m.in. planéw pracy,
planéw kontroli czy uprawnien inspektoréw do naktadania kar w drodze mandatu.

[Dowdd akta kontroli str. 185 — 189]

WINB, w przypadku ww. kontroli, nie sprawdzat stopnia realizacji zalecen
pokontrolnych. Przyczyng powyzszego byto niezaktadanie w planach kontroli
Inspektoratu re-kontroli tych organow.

[Dowod akta kontroli str. 190]

Natomiast diugi czas sporzadzania wystgpien pokontrolnych kierowanych do AAB
i PINB Wojewodzki Inspektor ttumaczyt niewielkim stanem zatrudnienia, przy duze;
liczbie zadan dodatkowych.

[Dowdd akta kontroli str. 190]

Wojewddzki Inspektor stwierdzit, ze brak kontroli, m.in. planéw pracy, planéw
kontroli czy uprawnien do naktadania grzywien w drodze mandatu karnego, wynika
z braku podstawy prawnej do prowadzenia kontroli w szerszym zakresie. Jako
podstawe prawng kontroli tych organéw w latach 2009-2011 wskazywano art. 83
ust. 2 ustawy Prawo budowlane, ktory stanowi, ze organem wyzszego stopnia
w stosunku do powiatowego inspektora nadzoru budowlanego, jest wojewodzki
inspektor nadzoru budowlanego. Z tego tez powodu zakres merytoryczny kontroli
dotyczyt generalnie materii wytyczonych zasadg dwuinstancyjno$ci postepowania.
Innym powodem prowadzenia kontroli dziatalnosci powiatowych inspektoréw
nadzoru budowlanego, wytgcznie w odniesieniu do zadan tych organow
wynikajacych z przepisow ustawy Prawo budowlane oraz z przepisow Kpa, byly
znane Inspektoratowi zakresy kontroli organdw nadzoru budowlanego
prowadzonych przez GINB; co do zasady organ ten prowadzit kontrole organow
nadzoru budowlanego réwniez w zakresie wynikajgcym z zadan okre$lonych
w ustawie Prawo budowlane oraz w przepisach Kpa.

[Dowdd akta kontroli str. 190]

WINB, w trakcie warsztatow szkoleniowych zorganizowanych dla AAB i PINB
w dniach 23-25 listopada 2011r., przedstawit wyniki kontroli dziatalnosci tych
organdw za okres 2009-2011, wskazujac m.in. na nieprawidtowosci dotyczace:

- stosowania wzoru decyzji 0 pozwoleniu na budowe,
- terminu zawiadamiania inwestora o terminie kontroli obowigzkowej,

9Dz.U. Nr 185, poz. 1092
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

- termindw zatatwiania spraw w drodze decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie,
- przyjmowania zawiadomien o zakonczeniu budowy obiektu budowlanego, na
whniesienie ktérego jest wymagane pozwolenie na budowe.

[Dowdd akta kontroli str. 191 — 205]

W okresie objetym kontrola WINB, na wniosek inwestorow oraz ztozonych skarg,
przeprowadzit dwie kontrole dorazne w AAB (w Sosnowcu oraz w Rudzie Slaskiej).

.....

W ww. okresie przedstawiciele WINB uczestniczyli w jednej kontroli problemowe;,
przeprowadzonej na wniosek GINB z dnia 24 kwietnia 2009 r., Prezydenta Miasta
Czestochowa w zakresie prawidtowosci konstruowania decyzji o pozwolenie na
budowe. Kontrolg objeto zagadnienia:

- stosowania urzedowego wzoru, okreslonego w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 3 listopada 2004 r., zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie wzorow wniosku o pozwolenie na budowe, o$wiadczeniu o posiadanym
prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu
na budowe,

- wypetniania wzoru decyzji w czesci dotyczacej oznaczenia adresata decyzji,

- stosowania instrukcji wypetniania tego wzoru w pkt 5, okre$lajacym obowigzki
inwestora zwigzane z przystgpieniem do uzytkowania oraz zasadno$¢ formutowani
tych obowigzkow.

W pismie skierowanym do Prezydenta Miasta Czestochowy, po przeprowadzonej
kontroli, GUNB zalecit m.in.:

- wnikliwe analizowanie przedmiotu rozpatrywanej sprawy, a w jej wyniku
odpowiednie wskazanie obowigzkéw inwestora zwigzanych z przystapieniem do
uzytkowania obiektu budowlanego.

[Dowdd akta kontroli str. 206 — 216]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowo$ci

NIK zwraca uwage, iz diugotrwate opracowywanie wynikéw kontroli w Inspektoracie,
w tym sporzadzanie protokotéw pokontrolnych i wystgpien pokontrolnych ze zwiokq
(sredni czas do wystosowania wystgpienia w analizowanych przypadkach wyniost
9 miesiecy) mogto wptywa¢ na wydtuzenie okresu wystepowania nieprawidtowosci
stwierdzonych przez WINB w trakcie kontroli tych jednostek.

4. Kontrola obiektow i rob6t budowlanych oraz wyrobéw budowlanych

4.1. Analiza 17 protokotéw kontroli realizowanych obiektéw budowlanych, w tym
np. piyty lotniskowo-postojowej z modernizacjg drog kotowania, watow
przeciwpowodziowych, zapory i zbiornika retencyjnego na potoku Wilkowka,
kanalizacji deszczowej w pasie DW nr 935 modemizacji terminala
przetadunkowego stacji Stawkow LHS, w zakresie okreSlonym w art. 84 a ust. 1
ustawy Prawo budowlane, wykazata m.in., ze ich zakres obejmowat legalno$¢,
prawidlowo$¢ i zgodnos¢ prowadzonych rob6t z zatwierdzonym projektem
budowlanym i warunkami pozwolenia na budowe, posiadanie uprawnien przez
osoby wykonujace samodzielne funkcje w budownictwie, kontrole BIOZ.
We wszystkich analizowanych protokofach odnotowano, na podstawie przyjetego
osSwiadczenia kierownika robot, ze ,wszystkie dotychczas zastosowane materiaty
budowlane posiadajg odpowiednie dokumenty dopuszczajgce do stosowania
w budownictwie”. Ponadto odnotowano dokonanie wpisu w dzienniku budowy
0 przeprowadzeniu kontroli.

[Dowod akta kontroli str.220 |
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WINB w okresie objetym kontrolg uczestniczyt réwniez w pieciu kontrolach
z udziatem przedstawicieli GUNB. Jedng kontrole przeprowadzono 14 wrzesnia
2010r. na wale przeciwpowodziowym rzeki Przemszy w m. Bierun-Czarnuchowice,
w zakresie sprawdzenia dokumentow formalno-prawnych udostepnionych przez
wiasciciela lub zarzadce oraz przeprowadzenie ogledzin w terenie zwigzanych
z realizacjg obowigzkow, o ktérych mowa w art. 61 i art. 62 ustawy Prawo
budowlane. Ponadto w listopadzie 2010 r. przeprowadzono kontrole w ww. zakresie
trzech obiektow hydrotechnicznych (Zapora Wista-Czarna, jaz pietrzacy na rzece
Mata Wista w Kiczycach oraz jaz pietrzacy na rzece Mata Wista w Harbutowicach).
Natomiast w dniach 13-17 czerwca 2011 r. przeprowadzono kontrole budowy
Stadionu Slaskiego w Chorzowie.

[Dowdd akta kontroli str. 221 — 286]

WINB, dziatajac na obszarze wojewodztwa $laskiego, wystawit w kontrolowanym
okresie ogdtem 53 mandaty na taczng kwote 9,95 tys. zt, z ktérych, do czasu
zakonczenia kontroli, zaptacono 53 na tgczng kwote 9,83 tys. zt (98,8%).

[Dowdd akta kontroli str.287 — 2901293 ]
4.2. WINB prowadzit nastepujace ewidencje:

— rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych w formie
elektronicznej za lata 2010-2012 oraz w formie papierowej za 2009 .,

— budynkéw, mostdw, rurociggdw, przewoddw, linii i sieci, i innych obiektow
w formie elektronicznej za lata 2010-2012 oraz w formie papierowej za 2009 .

Prowadzit rbwniez w formie elektronicznej ewidencije:

— decyzji Wojewody o pozwoleniu na budowe i projektu budowlanego 2009 -2012,

— odrebnych decyzji Wojewody dotyczacych zatwierdzenia projektu budowlanego,

— innych decyzji, postanowien i zgtoszen z lat 2009-2012.

Ponadto WINB w latach 2010-2012 prowadzit rejestry, ktore dotyczyty:

— wydanych decyzji przez WINB ( | instancja),

postanowien wydanych przez WINB (I instancja),

pozwolen na uzytkowanie (38 szt. w 2012 ),

upomnien,

tytutbw wykonawczych.

[Dowod akta kontroli str. 219 — 220]

WINB w ww. okresie weryfikowat wydawane przez Wojewode Slaskiego decyzje
0 pozwolenie na budowe. W okresie tym zarejestrowano odpowiednio 84, 299, 356
1 259 decyzji 0 pozwolenie na budowe wraz z zatwierdzonym projektem. W trzech
przypadkach WINB zakwestionowat pouczenia zawarte w wydanych przez
Wojewode decyzjach.

[Dowdd akta kontroli str.294 — 311]

WINB nie podejmowat dziatan z wiasnej inicjatywy w celu wykrycia samowoli
budowlanych, w tym np. nie wykorzystywat do tego celu zdje¢ lotniczych.

[Dowdd akta kontroli str. 23]

W latach objetych kontrolg, w wyniku otrzymania skarg lub zgtoszen oséb trzecich
oraz w wyniku przeprowadzonych na tej podstawie kontroli, WINB ustali
11 samowoli budowlanych w stosunku do 16 obiektow, w tym 8 spraw, o ktorych
mowa w art. 48 ustawy Prawo budowlane (13 obiektow) i 3 sprawy, o ktérych mowa
w art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane (3 obiekty).

Z ww. spraw, dotyczacych art. 48 ustawy Prawo budowlane, w przypadku 5 podjete
postepowanie, po wyjasnieniu sprawy, umorzono (inwestor rozebrat np. zjazd, prdg
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na potoku), w jednej wydano decyzje nakazujacg rozbiorke samowoli, a w dwoch
toczy sie nadal postepowanie. Natomiast w przypadku samowoli budowlanych,
o ktérych mowa w art. 50 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane, wydano decyzje
np. 0 przywroceniu stanu pierwotnego.

[Dowdd akta kontroli str. 312 — 313]

Wg ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych, w okresie objetym kontrola, odnotowano odpowiednio 114, 132, 126
i 29 rozpoczetych budéw. W wyniku podjetych kontroli, w 7 przypadkach ustalono
naruszenie obowigzku, o ktdrym mowa w art. 41 ust. 4 ustawy Prawo budowlane©
oraz natozono 7 mandatow karnych w tacznej kwocie 500 zt.

[Dowod akta kontroli str. 314 — 321]

4.3. Analiza 30 spraw, dotyczacych rozpoczecia robdt budowlanych w ww.
okresie, wykazata, ze we wszystkich przypadkach inwestor zawiadomit WINB
0 zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t z rbwnoczesnym wskazaniem ich daty,
z zachowaniem siedmiodniowego terminu przed ich rozpoczeciem, dotaczajac na
pismie, o$wiadczenie kierownika budowy (robét), stwierdzajace sporzadzenie planu
BIOZ oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami budowlanymi), a takze
zaSwiadczenia potwierdzajace posiadania uprawnien budowlanych odpowiedniej
specjalnosci oraz cztonkostwo w Okregowej Izbie Inzynieréw Budownictwa,
w ktorym wskazano termin waznosci oraz potwierdzono, ze posiadacz uprawnien
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilne;j.

[Dowod akta kontroli str. 218 — 219]

4.4. WINB w latach 2009-2012 (I potrocze) wydat odpowiednio 15, 4, 19 i 15
decyzji nakazowych (na podstawie art. 48 ust.1, art. 51 ust.1 pkt. 12, art. 66 i 67
ustawy Prawo budowlane), natomiast w latach 2010-I pdtrocze 2012 wydat
odpowiednio 66, 52 i 60 postanowien na podstawie art. 57 ust. 4, art. 62 ust. 3
i art. 81 ust. 2 ww. ustawy.

Analiza 20 spraw, zakonczonych wydaniem decyzji (37,8% wszystkich decyzji),
wykazata m.in., ze WINB we wszystkich przypadkach sprawdzit realizacje
wydanych przez siebie decyzji lub wyznaczyt termin przeprowadzenia kontroli w celu
sprawdzenia ich wykonania.

[Dowdd akta kontroli str. 217 — 218 1 322 ]
4.5. W okresie objetym kontrolg WINB przeprowadzit dwie kontrole dorazne AAB.

- W 2010 r. Prezydenta Miasta Sosnowiec - kontrola dotyczyta oceny prawidtowosci
stosowania przepisow ustawy Prawo budowlane oraz przepisow Kpa
w postepowaniu administracyjnym, zakonczonym wydaniem decyzji nr 709/09
z dnia 16 listopada 2009r., zatwierdzajacej projekt budowalny i udzielajacej
pozwolenia na budowe budynku blizniaczego garazu na samochody dostawcze.
Protokét z kontroli sporzadzono w dniu 8 grudnia 2010r., tj. po dwdéch miesigcach
od daty zakoniczenia kontroli,

- w 2012r. Prezydenta Miasta Ruda Slaska - kontrola dotyczyta oceny
prawidtowoSci realizacji ustawowych zadan w sprawie zakonczonej decyzjg nr 79
z dnia 25 lipca 2003 r., zatwierdzajacg projekt budowalny i udzielajgcg pozwolenia
na budowe budynku mieszkalnego wraz z garazem. Protokdt z kontroli sporzadzono

10 art. 41 ust. 4 — inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robét budowlanych,
na ktére jest wymagane pozwolenie na budowe, wiasciwy organ oraz projektanta sprawujacego nadzér nad
zgodno$cig realizacji budowy z projektem, co najmniej na 7 dni przed ich rozpoczeciem.
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w dniu 25 lipca 2012r., tj. po czterech miesigcach od daty zakoriczenia kontroli.
Stwierdzono w nim, m.in., Ze jednostka popetnita szereg uchybien w szczegdInosci
nie dochowata nalezytej starannosci przy analizie i ocenie kompletnosci ztozonego
przez inwestora wniosku o udzielenie pozwolenia na budowe oraz zatgczonych do
niego zatgcznikow.

W ww. przypadkach kontrole podjeto na wniosek inwestoréw oraz skarg ztozonych
do WINB.

[Dowod akta kontroli str.188 — 189 ]

4.6. Analiza dokumentacji pieciu spraw, dotyczacych zawiadamiania WINB
0 zakoriczeniu budowy i wystapienia o uzyskanie decyzj o pozwolenie na
uzytkowanie (dotyczacych wydanych przed rokiem 2009 pozwolen na budowe)
wykazata, ze inwestorzy zawiadomili WINB o zakonczeniu budowy. Do wnioskow
zataczyli, wg spisu zatgcznikbw - oryginat dziennika budowy, o$wiadczenie
kierownika budowy zgodnie z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawa budowlanego,
oswiadczenie o wkasciwym zagospodarowaniu terenéw przylegtych, protokoty badan
i sprawdzen, inwentaryzacie geodezyjng powykonawczg, os$wiadczenie o braku
sprzeciwu lub uwag ze strony organéw wymienionych w art. 56 ustawy Prawa
budowlanego. W dokumentacji ww. spraw ponadto znajdowaty sie m.in. dokumenty
zwigzane ze zgtoszeniem — rozpoczeciem rob6t budowalnych i protokoty z kontroli
obowigzkowe;j.

Z kolei analiza 30 decyzji, dotyczacych pozwolenr na uzytkowanie obiektow
budowlanych pod katem m.in. przeprowadzenia obowigzkowej kontroli na miejscu
budowy, przestrzegania 21 dniowego terminu jej przeprowadzenia od dnia
doreczenia wezwania inwestorowi, zawiadomienia inwestora w ciggu 7 dni od daty
doreczenia wezwania do WINB oraz sporzadzania protokotow z obowigzkowej
kontroli w trzech egzemplarzach i przesytania ich do organu wyzszego stopnia,
wykazata, ze we wszystkich przypadkach dokonano obowigzkowej kontroli. WINB
przestrzegat siedmiodniowego terminu zawiadomienia inwestora o przeprowadzeniu
obowigzkowej kontroli, ktore przeprowadzono w czasie do 21 dni od daty doreczenia
inwestorowi zawiadomienia o kontroli. Przeprowadzone kontrole obejmowaty m.in.
sprawdzenie zgodno$ci charakterystycznych danych obiektu budowlanego, takich
jak kubatura, powierzchnia zabudowy, wysoko$¢, szeroko$¢ oraz zgodno$¢ obiektu
z projektem zagospodarowania dziatki lub terenu. Natomiast w przypadku kontroli
zastosowanych wyrobow budowlanych, szczegolnie istotnych dla bezpieczeristwa
konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego, we wszystkich przypadkach
w protokotach podano, ze ,wg oswiadczenia kierownika budowy - wszystkie
wbudowane materiaty budowlane posiadajg dokumenty potwierdzajgce ich
dopuszczenie do zastosowania w budownictwie”.

W Zzadnym z analizowanych przypadkow w protokole z obowigzkowej kontroli nie
wskazano jakie wyroby skontrolowano.

Wszystkie kontrole przeprowadzili pracownicy WINB (od 1 do 4 oséb), w tym
inspektorzy posiadajacy uprawnienia budowlane oraz pracownicy nieposiadajacy
uprawnien budowlanych.

Protokoty z obowigzkowej kontroli sporzadzono zgodnie ze wzorem okreSlonym
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokotu obowigzkowej kontroli'!.

[Dowdd akta kontroli str. 218 — 219]

"Dz. U. Nr 132, poz. 1231.
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Wojewodzki Inspektor wyjasnit, ze postanowienia art. 59 a ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
budowlane, w zakresie obowigzkowych kontroli budéw, sprecyzowano
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru
protokotu obowigzkowej kontroli. Wzor ten przewiduje punkt. 8.2, w ktorym
kontrolujacy powinien stwierdzi¢ zgodnos$¢ poszczegdinych elementéw obiektu
z projektem budowlanym, ktory trescig odpowiada art. 59a ust. 2 pkt. a—f ww.
ustawy. Do wyrobow budowlanych odnosi sie natomiast punkt 8.3 0 nastepujacym
brzmieniu: ,Wyroby budowlane (wbudowane w zakonczony obiekt budowlany),
szczegdlnie istotne dla bezpieczenstwa konstrukcji i bezpieczenstwa pozarowego,
posiadajg dokumenty potwierdzajgce ich dopuszczenie do obrotu i powszechnego
albo jednostkowego stosowania w budownictwie’. Zdaniem Wojewodzkiego
Inspektora omowiona posta¢ wzoru protokotu z obowigzkowej kontroli przesadza, ze
realizacja, podczas obowigzkowej kontroli budowy, dyspozycji art. 59a ust. 2 pkt. 3
ustawy Prawo budowlane polega na sprawdzeniu, czy inwestor posiada dokumenty
potwierdzajace dopuszczenie wyrobdw do stosowania w budownictwie.

[Dowdd akta kontroli str. 23]

4.7. W okresie objetym kontrolg WINB przeprowadzit odpowiednio 72, 45, 58 i 38
kontroli obowigzkowych, o ktorych mowa w art. 59 a ust. 2 ustawy Prawo
budowlane. W dwdch kontrolach z 2009 r. wymierzono, postanowieniem, kary
w wysokos$ci odpowiednio 6750 zti 500 zt. Kary te zaptacono.

[Dowdd akta kontroli str. 323]

Inwestorzy, wobec ktdrych zastosowano kary, kolejny raz ztozyli wnioski
0 pozwolenie na uzytkowanie, a WINB przeprowadzit obowigzkowe kontrole i wydat
stosowne decyzje.

[Dowod akta kontroli str. 324 — 351]

48. W latach 2009-I pdirocze 2012 WINB nie prowadzit postepowan
wyjasniajacych w sprawie przyczyn i okoliczno$ci powstania katastrof budowlanych.

WINB miat dane o katastrofach z terenu wojewddztwa $laskiego, przekazane przez
PINB, z ktorych wynikato, ze byto ich odpowiednio 18, 15, 12 i 2. Katastrofy
spowodowaty m.in. zjawiska losowe, ktére stanowity odpowiednio 9%, 26,7%,
16,7% i 50% wszystkich katastrof.

[Dowod akta kontroli str. 352 — 354]

4.9. WINB posiadat ewidencje obiektéw, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3
ustawy Prawo budowlane, w ktére] wskazano dane o inwestorze, rodzaj
obiektu ijego lokalizacje oraz daty wptywu zawiadomienia o kontroli i terminy
przeprowadzonych kontroli. W ww. latach odnotowano odpowiednio 63, 86, 94 i 108
zgtoszonych kontroli.

[Dowdd akta kontroli str.355 — 374]

Stwierdzono, ze WINB, w wyniku zalecen pokontrolnych z dnia 10 lipca 2012 r.,
wydanych przez GUNB (po przeprowadzonej kontroli w marcu 2012r.), w dniu
17 lipca 2012 r., drogq elektroniczng, przestat do PINB pismo GUNB z dnia 23 lipca
2007 r., w ktorym przypominano o obowigzku sporzadzania i biezacego
prowadzenia ww. ewidenciji. Natomiast pismo do zarzadcdw lub wiascicieli obiektow,
0 ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3, przestano w trakcie kontroli NIK, w dniu
12 wrzesnia 2012 r.

[Dowod akta kontroli str.377 — 387 i 388 — 391]
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Ustalone
nieprawidtowosci

WINB nie miat i nie gromadzit danych statystycznych z obszaru funkcjonowania
ustawy Prawo budowlane, w tym majacych znaczenie przy wykonywaniu
obowigzkow pracownikéw nadzoru, np. plandw zagospodarowania przestrzennego,
ewidencji osuwisk, terendw zagrozonych powodzig, terenéw gdrniczych. Zgodnie
z wyjasnieniami Wojewodzkiego Inspektora, w tym zakresie, Inspektorat miat
jedynie dostep do ogolnie dostepnych baz danych, m.in. do map geodezyjnych,
ksiag wieczystych, ewidencji gruntow i budynkéw oraz innych niezbednych
w konkretnych postepowaniach administracyjnych.

[Dowdd akta kontroli str. 21]

Sad Administracyjny nie wymierzyt w okresie objetym kontrolg Slaskiemu
Wojewddzkiemu Inspektorowi Budowlanemu grzywny, m.in., za przewlekte
prowadzenie postepowan administracyjnych.

WINB nie miat danych w zakresie wymierzonych grzywien Powiatowym Inspektorom
Nadzoru Budowlanego przez Sady Administracyjne.

[Dowdd akta kontroli str. 21]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
za lata 20102012 nie prowadzono w formie ksiegi formatu A-4, strony nie byly
zabezpieczone w sposob trwaty przed ich usunieciem lub wymiang, stosownie do
wymogoéw okre$lonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
23 czerwca 2003 r. w sprawie okre$lenia wzoru i sposobu prowadzenia ewidencji
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych?2.

[Dowdd akta kontroli str. 219]

Wg § 13 ust. 2 pkt 7 Regulaminu WINB ww. ewidencje miat prowadzic Zespot
Obstugi Organizacyjno-Administracyjnej. Zadnemu z pracownikow tego Zespotu
nie przypisano obowigzku prowadzenia tej ewidencji.

Ustalono, Zze w przesylanych zaleceniach pokontrolnych z  kontroli
przeprowadzanych w PINB, Wojewddzki Inspektor Nadzoru Budowlanego
nakazywat m.in. prowadzenie ww. ewidencji do wymogdw okreslonych w wyz.
cyt. rozporzadzeniu, tj. w formie ksiegi formatu A-4, wykonanej w sposob trwaty
itd., jednocze$nie w WINB nie stosowano sie do ww. rozporzadzenia.

[Dowdd akta kontroli str. 182]

Wojewddzki Inspektor wyjasnit, ze prowadzenie ewidencji w formie elektronicznej
umozliwia sprawniejszg ich obstuge. Ale w zwigzku z zaleceniami GUNB od dnia
1 wrzesnia 2012 r. zaprowadzono ewidencje w formie papierowe;

[Dowdd akta kontroli str. 21 ]

2. Prowadzona ewidencja obiektdéw, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane'3, nie zawierata wszystkich danych wymaganych, zgodnie
z pismem Gtownego Inspektora Nadzoru Budowalnego z 23 lipca 2007 r. (znak
DIN/INN/074/2/06/07). Nie byto w niej danych dotyczacych, m.in. przeznaczenia
obiektu, powierzchni zabudowy lub powierzchni dachu.

12Dz, U. Nr 120, poz. 1130
3 Budynkéw o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2000 m2 oraz innych obiektéw budowlanych
0 powierzchni dachu przekraczajacej 1 000 m2.-
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Opis stanu
faktycznego

[Dowdd akta kontroli str.375 — 376]

Wedtug wyjasnien Wojewddzkiego Inspektora, prowadzenie przedmiotowej
ewidencji, niezgodnie z wymogami okreSlonymi w piémie GINB wynikato,
z niewdrozenia zalecen w nim zawartych przez poprzednie kierownictwo
Inspektoratu oraz nieposiadaniu tego pisma, a tym samym informacji o ujetych
w nim wytycznych o zakresie danych koniecznych do uwzglednienia
w przedmiotowej ewidencji przez aktualne kierownictwo Inspektoratu.

[Dowod akta kontroli str.22]

5. Prowadzenie postepowan administracyjnych, w tym naktadanie kar i optat
legalizacyjnych.

5.1. Prowadzenie rejestru skarg powierzono inspektorowi Zespotu Obstugi
Organizacyjno-Administracyjnej WINB. Rejestry te prowadzono dla kazdego roku
oddzielnie w formie elektronicznej.

[Dowdd akta kontroli str. 392 — 397]

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym, rozpatrywaniem skarg miaty si¢ zajmowac
komoérki organizacyjne WINB. Do wspdlnych zadan komorek miato naleze¢ m.in.
rozpatrywanie skarg i wnioskow, badanie ich zasadnosci, podejmowanie dziatan
zapewniajgcych nalezyte i terminowe zatatwienie spraw, przyjmowanie interesantow
i udzielanie im wyjasnien. Przygotowanie odpowiedzi na skargi, dotyczace organdw
szczebla powiatowego, miat wykonywac Wydziat Orzecznictwa Administracyjnego.

[Dowod akta kontroli str.6 i 9]

W latach objetych kontrolg do WINB wptyneto odpowiednio 1105, 1155, 1283 i 785
odwotan, zazalen i skarg, z ktorych uznano za zasadne odpowiednio:

— 260, 287, 282 i 78 odwotan od decyzji, tj. odpowiednio 28,7%, 31,6%, 31,1% i
8,6%,
— 83, 98, 1251 42 zazalenia, tj. odpowiednio 23,8%, 28,2%, 35,9% i 12,6%,
- 63, 130, 102 i 35 skarg, tj. odpowiednio 19,1%, 39,3%, 31,0% i 10,6%.
[Dowdd akta kontroli str. 398]

WINB w ww. okresie podejmowat dziatania w celu zatatwienia ww. spraw.
Terminowo$¢ zatatwiania wniesionych odwofan i zazalen przedstawiata sie
nastepujgco:

— do jednego miesigca zatatwiono odpowiednio 25,1%, 30,2%, 35,5% i 62,4%
spraw,
— do 2 miesigcy odpowiednio 15,0%, 21,9%,23,2% i 22,3% spraw,
—w okresie od dwoch do szeSciu miesigcy odpowiednio 357 (37,7%),
307 (30,6%), 411 (34,8%) i 69 (15,1%) spraw
— w okresie od szesciu do dwunastu miesiecy odpowiednio 185 (19,6%), 136
(13,6%), 66 (5,6%) i 1 (0,2%),
— w okresie diuzszym niz 12 miesiecy - odpowiednio 25 (2,6%), 37 (3,7%)
i 10 (0,9%) spraw.
Z kolei terminowoS¢ zatatwiania przez WINB sktadanych skarg (424 w 2009 r.,
487 w2010 r.,457 w2011 r.1243 w 2012 r.) przedstawiata sie nastepujaco:

— do jednego miesigca oraz do dwoch rozpatrzono odpowiednio w 2009 r. -
38,9 % i20,3% skarg , w 2010 r. - 35,2% i 19,7%, w 2011 r. - 23,9% i 18,1%
oraz w | pétroczu 2012 . - 26,0% i 16,9%,

— w okresie od dwoch do szesciu miesiecy odpowiednio 15,3%, 16,5%, 36,8% i
6,6%,
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— w okresie od szeSciu do dwunastu miesigcy w 2009 r. - 23,6%, w 2010 r. -
25,2% iw 2011 r. - 13,1%, a w okresie dtuzszym niz rok odpowiednio 1,9%,
3,4%i3,9%.

We wrzesniu 2012 r., sposrdd wniesionych w latach 2011 i 2012 skarg, w trakcie
rozpatrywania byto odpowiednio - 19 (4,2%) i 123 (50,5%).

[Dowdd akta kontroli str. 399 — 406]

W zwigzku z wptywajacymi skargami WINB podejmowat kontrole budow, obiektow
utrzymania obiektow budowlanych. Kontrole prowadzone w wyniku skarg stanowity
odpowiednio 21%, 25,2%, 15,5% i 24% wszystkich przeprowadzonych kontroli przez
WINB w badanym okresie (poza kontrolami dotyczacymi wyrobéw budowlanych).

[Dowdd akta kontroli str. 125]

W wyniku kontroli Inspektoratu, przeprowadzonej przez GUNB w marcu 2012r.,
m.in. pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien, oceniono
wykonywanie zadan w zakresie przestrzegania ogolnych zasad Kpa. GUNB ustalit
niewielki odsetek uchybienn dotyczacych zasad udzielania stronom informacii
faktycznej i prawnej, zasad pisemnosci i zasad pogtebiania zaufania obywateli do
organdw panstwa. Wyjatek stanowity nieprawidtowosci dotyczace zasady szybko$ci
postepowania. Uwagi GINB odnosity sie ponadto do spraw zwigzanych z analizg
wnoszonych podan i wzywania do uzupetnienia w nich brakéw formalnych
i materialnych. Kontrola nie stwierdzita uchybien w zakresie wiasciwo$ci rzeczowe;j,
ustalenia a nastepnie zawiadomienia stron 0 wszczeciu postepowania
administracyjnego, zachowania ustawowego terminu informowania stron
0 przeprowadzeniu dowozu z ogledzin, umarzania postepowania administracyjnego,
przeprowadzania kontroli obowigzkowej, udzielania pozwolen na uzytkowanie,
prawidtowego rozpoznawania zazalen na bezczynnoS¢ organdw | instancii
z dopetnieniem wszystkich ustawowych czynnosci wymaganych w takich sprawach.

[Dowdd akta kontroli str. 377 — 387 |

5.2. WINB w dwoch przypadkach (16 grudnia 2011 r. oraz 30 stycznia 2012r.)
wydat, z zastrzezeniem art. 48 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, decyzje o rozbidrce
obiektow budowlanych (magazynu na drewno o powierzchni 148m? oraz budynku
administracyjno-magazynowego o powierzchni 108,6m?2). Inwestor nie przedtozyt
dokumentow wskazanych w art. 48 ust. 3 ustawy Prawo budowlane i w zwigzku
z tym nie ustalono optaty legalizacyjnej. W dniu 26 czerwca 2012 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie wstrzymat postanowieniem wykonanie obu decyzji
nakazujacych rozbiorke.

[Dowod akta kontroli str. 407 — 418]

5.3. W latach 2009-| pétrocze 2012, w wyniku stwierdzenia przystgpienia do
uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czeSci z naruszeniem przepisow
art. 54 i 55 ustawy Prawo budowlane, WINB w pieciu przypadkach wymierzyt kare
ztytulu nielegalnego uzytkowania obiektu budowlanego, w tacznej wysokosci
340 000 zt z czego w 2010r. jedng kare w wysokosci 37 500 zt, dwie w 2011 .
w wysokos$ci 225 000 zt oraz w | pdtroczu 2012 r. dwie w wysokosci 77 500 zt, ktére
zaptacono.

[Dowdd akta kontroli str. 2931419 ]

5.4. Regulamin organizacyjny WINB nie przewidywat stanowiska ds. kontroli
wewnetrznej oraz stanowiska audytora wewnetrznego. W WINB nie opracowano
zasad i planu kontroli oraz audytu wewnetrznego. W okresie objetym kontrolg
w WINB nie prowadzono kontroli wewnetrznej lub audytu wewnetrznego w zakresie
objetym kontrolg NIK.
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Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

W Inspektoracie nie powotano komorki kontroli wewnetrznej oraz audytora
wewnetrznego. Wedtug Wojewddzkiego Inspektora w jednostce funkcjonuje system
kontroli zarzadczej, a istniejacy w Inspektoracie system kancelaryjny (spisy spraw
prowadzone w systemie elektronicznym) umozliwia biezacy monitoring stanu
zatatwiania spraw.

[Dowdd akta kontroli str. 21]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w zakresie postepowan administracyjnych.

IV. Uwagi i wnioski

W dniu 13 wrzes$nia 2012r., w wyniku przekazania informacji Wojewddzkiemu
Inspektorowi 0 wystepowaniu zagrozenia dla bezpieczenstwa przechodniéw pod
wiaduktem kolejowym na ul. Francuskiej w Katowicach (bedacym we witasciwosci
rzeczowej WINB), polegajacego na wystawaniu z podtoza zardzewiatej, potamane;j,
z ostrymi krawedziami rury spustowej oraz zalewaniu chodnika przez wode
opadowa, podjeto dziatania w celu zlikwidowania zagrozenia, m.in. skierowano na
miejsce inspektora, ktory przeprowadzit kontrole i w trybie pilnym wezwat zarzadce
obiektu, ktdry usunat i zabezpieczyt miejsce po rurze spustowej oraz doprowadzit do
zabezpieczenia odprowadzanej wody opadowej, tak aby sie nie wylewata na
chodnik pod wiaduktem.

[Dowdd akta kontroli str. 420 — 440]

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'4, wnosi o:

1. Zatwierdzanie planéw kontroli i inspekcji opracowywanych i realizowanych
przez Inspektorat.

2. Ujmowanie w ewidencji obiektéow budowlanych, o ktérych mowa w art. 62
ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, danych zgodnie z wytycznymi
ustalonymi przez GINB.

3. Zapewnienie terminowego zatatwiania spraw w ramach prowadzonych
postepowan administracyjnych.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag oraz o podjetych dziataniach lub
przyczynach niepodijecia tych dziatan.

4Dz. U.z2012r., poz.82
19



W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 listopada 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler Wicedyrektor
Jerzy Piasecki Eugeniusz Rejman

gt. specjalista k.p.
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