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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli P/12/079 - Realizacja zadan przez organy nadzoru budowlanego
Jednostka Delegatura NIK w Katowicach
przeprowadzajaca
kontrole
Kontrolerzy Aleksander Gorniak — specjalista kontroli pafstwowej;

upowaznienie do kontroli nr 82754 z dnia 10 sierpnia 2012 r.;

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Zywcu, ul. Bracka 30, 34-300
kontrolowana Zywiec, Regon: 072191573.

Kierownik jednostki Mirostaw Folwarczny — Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego
kontrolowane;

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogéina Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w latach 2009-2012 (I potrocze) w zbadanym zakresie.

Uzasadnienie  Ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych poszczegoinych obszaréw objetych

oceny ogoinej  kontrola, W zwiazku z stwierdzonymi nieprawidiowosciami negatywnie oceniono
obszary w zakresie: opracowywania planéw inspekcji i kontroli obiektow i robot
budowlanych oraz stosowania wyrobéw budowlanych, a takze prowadzenia
postepowan administracyjnych, ustalania optat legalizacyjnych. Z kolei pozytywnie
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci oceniono przygotowanie organizacyjne
| kadrowe Inspektoratu.

W trakcie kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci, polegajace m.in. na prowadzeniu
postepowan administracyjnych z naruszeniem terminow okreslonych w k.p.a., w tym
zaniechania w prowadzeniu wszczetych postepowan administracyjnych nawet do
dwoch lat, niesporzadzanie rocznych plandw pracy, nierzetelne prowadzenie
ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych,
nierzetelne sporzadzanie sprawozdan do jednostek nadrzednych, nieterminowe
rozliczanie mandatow, btedy proceduralne w toczacych si¢ postepowaniach
administracyjnych oraz nieprzeprowadzanie kontroli wewnetrznej w Inspektoracie.



lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Przygotowanie organizacyjne i kadrowe inspektoratu

2. Dostosowanie organizacyjne (strukturalne) powiatowego
inspektoratu nadzoru budowlanego do realizacji zadan

3. 1.1. Struktura organizacyjna

Opis stanu faktycznego  Regulamin organizacyjny, obowigzujacy w Inspektoracie od 10 pazdziernika
2008 r., obejmowat swoim zakresem ustawowe zadania i kompetencje przewidzane
w art. 83 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane'. Od dnia wprowadzenia
Regulaminu w zycie nie wprowadzano w nim zmian.

[Dowdd: akta kontroli str. 2-6]

Strukture organizacyjng Inspektoratu dostosowano do realizacii zadan
i obowigzkéw wynikajacych z przepiséw ustawy Prawo budowlane. W sktad
Inspektoratu, oprécz Powiatowego Inspektora, wchodzity nastepujace stanowiska
pracy: inspekcyjno—kontrolne (1 ekspert nadzoru budowlanego, 1 inspektor nadzoru
budowlanego i 2 inspektoréw); ds. obstugi kadrowo—siegowej (gtowny ksiegowy)
i ds.organizacyjno—administracyjnych (referent).

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidlowoSci e stwierdzono nieprawidlowosci,

Uwagi dotyczace W strukturze organizacyjnej Inspektoratu nie bylo stanowiska ds. orzecznictwa
badanej dziatalnosci i ohstygi prawnej. Zagadnienia z tego zakresu realizowali pracownicy merytoryczni
(inspektorzy), co mogto skutkowa¢ duzg iloScig uchylonych przez organy
nadrzedne decyzji i postanowien. W okresie objetym kontrolg liczba zasadnych

odwotan od decyzji wyniosta 8,8%.
[Dowdd: akta kontroli str. 182]

4. 1.2. Zatrudnienie w inspektoracie

Opis stanu faktycznego  \WW  okresie  objetym kontrolg spadfa liczba pracownikéw zatrudnionych
w Inspektoracie. W 2009 r zatrudniano 8 pracownikdw (w tym dwdch pracownikdw
merytorycznych na % etatu), a w | poroczu 2012 r. - 7 pracownikoéw, w zwigzku
z przejéciem pracownika zatrudnionego na Yz etatu na emeryture. Srednio w tym
okresie zatrudniano 52 pracownikow przeprowadzajacych kontrole buddw i obiektoéw
budowlanych. tacznie z Powiatowym Inspektorem w 2009 r. kontrolg buddw
| obiektéw budowlanych zajmowato sie 6 pracownikdw, a w | potroczu 2012 . - 5.

[Dowdd: akta kontroli str. 32-33]
W opinii Inspektora Powiatowego zmiany kadrowe, jakie miaty miejsce w okresie
objetym kontrola, miaty wptyw na funkcjonowanie Inspektoratu, gdyz ubytek
kazdego pracownika (zwtaszcza merytorycznego) w tak matej jednostce ma
znaczacy wptyw na mozliwo$¢ sprawnego zatatwiania spraw. Ponadto, w jego opini,
ustalony w trakcie kontroli duzy udziat spraw niezatatwionych w ciggu przeszto

"Dz. U.z2010 Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”.
2\ przeliczeniu na petnozatrudnionych.
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2 miesiecy wskazuje, ze konieczne jest zwiekszenie liczby pracownikow
merytorycznych o ok. 30%, tj. 1-2 inspektoréw, pod warunkiem, ze nie zwigkszy sie
liczba obowigzkow naktadanych na PINB.

Wedtug Inspektora Powiatowego braki kadrowe spowodowane byty niedostatkiem
Srodkéw finansowych. W zwigzku z powyzszym, w Inspektoracie poczyniono
oszczednoSci polegajagce m.in. na rozwigzaniu umowy o prace z sprzataczkg
| pracownicy sami sprzatajg pomieszczenia biurowe oraz korytarze.

[Dowdd: akta kontroli str. 288-292]

Wsréd pracownikow wykonujgcych czynno$ci kontrolne w | pétroczu 2012 r., trzech
legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym kierunkowym, przy czym jedna osoba
nie posiadata doSwiadczenia zawodowego. Dwie osoby posiadaty wyksztatcenie
$rednie kierunkowe, w tym jedna nie posiadata doswiadczenia zawodowego. Osoba
zajmujaca stanowisko eksperta nadzoru budowlanego, oprocz wyksztatcenia
wyzszego kierunkowego posiadata przygotowanie zawodowe, upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej funkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, ponadto ukorczyta studia podyplomowe w zakresie
szacowania nieruchomosci. Sposréd trzech stanowisk inspektorskich, jedna osoba,
tj. inspektor nadzoru budowlanego, posiadata przygotowanie zawodowe wymagane
do petnienia samodzielnej funkcji projektanta w specjalnosci konstrukcyjno—
budowlane;.

Przecigtne miesieczne wynagrodzenie brutto na 1 petnozatrudnionego pracownika
merytorycznego (bez Inspektora Powiatowego) w roku 2012 (I pétrocze) wynosito
3.576,99 zt i w poréwnaniu do 2009 r. wzrosto o0 581,64 1, tj. 0 19,4%. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie brutto w sektorze przedsiebiorstw w woj. $laskim,
wg stanu na sierpiert 2012 r., wynosito 3.902,80 zt.

[Dowdd: akta kontroli str.38]

Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w obecnej sytuacji finansowej Inspektorat nie
posiada mozliwosci zatrudnienia dodatkowych osob, stad nie podejmowat on préb
szacowania docelowego poziomu zatrudnienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 46]

Pracownicy inspekcyjno—kontrolni mieli opracowane zakresy czynno$ci. Zakresy
czynno$ci eksperta nadzoru budowlanego i dwoch inspektorow, opracowane
w 2007 r., byly identyczne i byly zgodne z postanowieniami obowigzujacego od
2008 r. regulaminu organizacyjnego Inspektoratu.

[Dowdd: akta kontroli str. 8-28]

Weditug Powiatowego Inspektora, na stanowiskach merytorycznych najwiekszy
udziat czasowy zajmowaty zadania zwigzane z przygotowaniem kontroli, tj. ustalenie
przedmiotu  postepowania oraz  stron  postepowania  administracyjnego
i gromadzenie materiatu dowodowego, a dotyczyto to gtownie spraw skargowych.
W przypadku zawiadomien o zakonczeniu budowy lub postepowan w sprawie
pozwolenia na uzytkowanie procedura byta mniej skomplikowana, w zwigzku z czym
postepowania przebiegaty szybko.

[Dowdd: akta kontroli str. 46]



Ustalone
nieprawidfowosci

Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnodci

Opis stanu faktycznego

W 2011 r., jednorazowo, Powiatowy Inspektor wyrazit zgode na wykonywanie
dodatkowych czynnosci w zakresie petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie dla jednego pracownika merytorycznego, a dotyczyto to przegladu
budynku i silosow zaktadu przetwérstwa tworzyw sztucznych w Dobczycach,
tj. miejscowos$ci potozonej poza obszarem wiasciwosci PINB.

[Dowdd: akta kontroli str. 47]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Zakres czynno$ci inspektora nadzoru budowlanego, opracowany w 2005r., byt
niezgodny z obowigzujagcym obecnie Regulaminem organizacyjnym Inspektoratu.
W zakresie czynnosci Inspektora byto wydawanie decyzji i postanowien w sprawach
dotyczacych prawidtowosci przebiegu procesu budowlanego i utrzymania obiektow
budowlanych w zakresie spraw okre$lonych w art. 83 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane. Natomiast zgodnie z § 8 Regulaminu organizacyjnego, do podpisu
Powiatowego Inspektora zastrzezono m.in. decyzje administracyjne i postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 2-6, 24-26 ]

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z przeoczenia Gtoéwnej Ksiegowej,
odpowiedzialnej za sprawy kadrowe w Inspektoracie, lecz nie skutkowata wadg
prawng wydawanych decyzji, gdyz decyzje i postanowienia, w okresie objetym
kontrola, podpisywat Inspektor Powiatowy. Podczas jego nieobecnosci, kompetencie
te przejmowato dwoch pracownikow, tj. ekspert nadzoru budowlanego i inspektor
nadzoru budowlanego, ktérzy posiadali imienne upowaznienia w tym zakresie.
[Dowdd: akta kontroli str. 29-30]

W dniu 29 sierpnia 2012 r. powyzszy zakres czynnosci dostosowano do obecnie
obowigzujacego Regulaminu organizacyjnego.
[Dowdd: akta kontroli str. 49-50]

llos¢C spraw prowadzonych przez poszczeg6inych inspektordw oraz udziat spraw
niezatatwionych w ciggu ponad dwdch miesiecy (ustalenia opisane w pkt. 16
wystgpienia) wskazujg na niedostateczng ilos¢ pracownikow merytorycznych
zatrudnionych w Inspektoracie. Ponadto, spo$réd 5 os6b merytorycznych,
wykonujacych czynno$ci kontrolne, 2 nie posiadaty doswiadczenia zawodowego,
co mogto mie¢ niekorzystny wptyw na ich przydatnos¢ do prowadzenia kontroli.

5. Plan finansowy PINB w latach 2009, 2010, 2011 i 2012
(I pdirocze)

Starosta Zywiecki wydawat dyspozycie, ktorymi zobowigzywat PINB do
opracowania zatozen do projektu planu finansowego na dany rok w zakresie
merytorycznej dziatalno$ci dla planowanych do realizacji dochodow i wydatkow wraz
ze szczegotowymi kalkulacjami i objasnieniami. Projekt planu nalezato sporzadzi¢
z odniesieniem do wykonania za rok poprzedni oraz odpowiednim wskaznikiem
wzrostu wydatkow biezacych oraz wynagrodzen i pochodnych. W okresie objetym
kontrolg wszystkie koszty dziatalnosci Inspektoratu finansowat budzet paristwa.



Plan finansowy na 2009 r. ustalono w kwocie 491,2 tys. zt. W ciggu roku dokonano
10 jego zmian, tj w 9 przypadkach dokonano przesunie¢ pomiedzy paragrafami,
a w jednym zwiekszenia planu, w zwigzku z otrzymang dotacjg na wypfate dodatkéw
specjalnych, ktore stanowity obligatoryjny sktadnik wynagrodzen. Po zmianach plan
wyniost 494,5 tys. zt (wzrost o 0,7%), ktdry wykonano w kwocie 494,2 tys. zt
(W 99,9 %).

Plan finansowy na 2010 r., ustalony na kwote 498,1 tys. zt, zmieniano 11 razy,
wtym w 9 przypadkach z powodu przesunie¢ pomiedzy paragrafami, a w dwéch
ztytutu ofrzymania dotacji na pokrycie kosztow usuwania skutkow klesk
zywiotowych. Po zmianach plan wyniost 500,15 tys. zt (wzrost o 0,4%), ktory
wykonano w wysokosci 499,6 tys. zt (w 99,9 %).

W poréwnaniu do 2009 r. zrealizowane wydatki w 2010 r. zwigkszono o 5,4 tys. z,
ti.01,1%.

W planie finansowym na 2011 r., ustalonym w kwocie 478,7 tys. zt, dokonano
9zmian - w 8 przypadkach przesunieC pomiedzy paragrafami, a w jednym
zwigkszenia, w zwigzku z oftrzymang dotacjg na pokrycie kosztéw biezacej
dziatalnosci. Po zmianach plan wynidst 486,7 tys. zt (wzrost o 1,7%), ktory
wykonano w kwocie 486,6 tys. zt (w 99,9%).

W poréwnaniu do 2010 r. wydatki zrealizowane w 2011 r. zmniejszono o0 13,0 tys. zt,
tj. 02,6%.

Plan finansowy na | pdtrocze 2012 r., ustalony na kwote 257,5 tys. zt, zmieniano
pieciokrotnie - w 4 przypadkach w zwigzku z przesunieciami pomiedzy paragrafami,
awjednym z powodu korekty dokonanej przez Wojewode. Zmniejszony do
256,96 tys. zt plan (spadek o 0,2%), do 30 czerwca 2012 r. wykonano w 96,3%
(wydatki 247,5 tys. z1).

[Dowdd: akta kontroli str. 33-37, 46 ]

Srodki finansowe, przewidziane w planach finansowych na lata 2009-2012
(I potrocze), zapewniaty petng i prawidtowg realizacji zadan w kontrolowanym
zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 29, 47]

Pracownicy merytoryczni inspektoratu  posiadali niezbedne wyposazenie
zapewniajace realizacje zadan i obowigzkow. Ustalono, ze inspektorat wyposazony
byt w dwa samochody osobowe (16 i 8 letni), siedem komputerdw, cztery drukarki,
kserokopiarke, dwa aparaty fotograficzne, sprzet pomiarowy, w tym m.in. GPS i dwa
dalmierze.

[Dowod: akta kontroli str. 44]

Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze Srodki finansowe przeznaczone z budzetu
panstwa na dziatalnoS¢ PINB zapewnialy petng realizacje zadan i byly
wystarczajace w stosunku do faktycznych potrzeb. W okresie objetym kontrolg nie
wystapity przypadki braku srodkéw na prowadzenie kontroli. llos¢ i sprawnosc¢
uzytkowanego sprzetu oraz wyposazenia nie stanowita przeszkody w efektywne;
pracy dotyczacej zakresu obowigzkéw PINB. Tylko w jednym przypadku, w zwigzku
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

Opis stanu faktycznego

Ustalone
nieprawidfowo$ci

Opis stanu faktycznego

z awarig samochodu, konieczne byto przetozenie kontroli. W przypadku urzadzen
biurowych, z uwagi na ograniczone $rodki finansowe, Powiatowy Inspektor zakupit
uzywang drukarke i nieoryginalne materialy eksploatacyjne do tych urzadzen

(np. tonery).
[Dowdd: akta kontroli str. 47 |

W opinii Inspektora Powiatowego nie wystepuije konflikt intereséw w trakcie realizacji
obiektéw budowlanych, ktérych inwestorem jest samorzad powiatu.

[Dowdd: akta kontroli str. 288]

Ksiegowos¢, kadry i ptace prowadzono w Inspektoracie recznie, za pomocg ksiag
rachunkowych, tzw. (amerykanek) oraz arkuszy kalkulacyjnych. Gtéwna Ksiegowa
wyjasniata, ze brak stosownych programéw ksiegowych znacznie utrudnia prace,
natomiast nie ma $rodkow finansowych na ich zakup.

[Dowdd: akta kontroli str. 29]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

6. Warunki lokalowe

W zwigzku z niedostateczng iloScig pomieszczen (dwa pomieszczenia biurowe
i sekretariat), a w szczegdlnoSci do przechowywania i archiwizowania dokumentacii
(jedno pomieszczenie), w maju 2010 r. PINB zmienit siedzibe. Obecnie wynajmuje
powierzchnie rowniez od osoby prywatnej, posiada odpowiednig ilo$¢ powierzchni,
zar6wno biurowej (cztery pomieszczenia biurowe i sekretariat), jak i pomieszczen do
przechowywania i archiwizowania dokumentacji (dwa pomieszczenia).

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str.7]

7. Szkolenia pracownikow

Pracownicy PINB w ww. okresie uczestniczyli w trzech trzydniowych szkoleniach
z zakresu stosowania przepisow prawa (po jednym w kazdym roku). W szkoleniu
w2009r. wziely udziat 3 oséby, sposrdd 6 zatrudnionych pracownikdw
merytorycznych, a jego koszt wyniost tacznie 900,00 zh w 2010 r. odpowiednio
1osoba z 6 zatrudnionych przy koszcie 500,00 zt oraz w 2011r. - 5 0sdb
z 6 zatrudnionych, a faczny koszt wyniost 4.100,00 zt. Srodki na szkolenia
pochodzity z dotacji zwiekszajacej plan finansowy na dany rok.

[Dowdd: akta kontroli str. 31]

Inspektor Powiatowy wyjasnit m.in., ze w Inspektoracie nie opracowuje sie rocznego
planu szkoler z uwagi na posiadanie wiedzy o organizowanych przez WINB dwoch
cyklach szkolen w ciggu roku, w ktorych pracownicy uczestnicza w miare
posiadanych $rodkdéw finansowych. Kwestie finansowe, tzn. brak srodkéw,
determinujg uczestnictwo pracownikbw w szkoleniach. Szkolenia organizowane
przez WINB sg zrdznicowane tematycznie i dotyczg m.in. dziatan z zakresu
ustawowo przypisanych do Powiatowego Inspektora. W ocenie Powiatowego
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

Uwagi dotyczgce
badanej dziatalnodci

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

Inspektora, proponowane przez WINB szkolenie w zakresie merytorycznym nalezy
oceni¢ pozytywnie. Kwestie, ktore nalezatoby porusza¢ na szkoleniach powinny
dotyczy€ réwniez m.in. nieuregulowanego stanu prawnego nieruchomosci i sposobu
ustalenia, w tym przypadku stron i zobowigzanych do przestrzegania przepiséw
prawa dla tych nieruchomo$ci. W 2012 r. PINB nie uczestniczyt w zadnych ze
szkolen organizowanych przez WINB z uwagi na brak $rodkow.

[Dowdd: akta kontroli str.47, 288-292 ]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Pomimo Ze Inspektor Powiatowy twierdzit, iz Srodki finansowe przeznaczone
zbudzetu panstwa na dziatalnos¢ PINB zapewnialy peing realizacje zadan
I byty wystarczajgce w stosunku do faktycznych potrzeb, w ocenie NIK, byty
niewystarczajace. Potwierdzajg te ocene wyzej opisane ustalenia, tj. m.in. brak
programéw dla ksiegowosci, utrzymywanie czysto$ci w biurze przez pracownikow
PINB, brak Srodkdéw na szkolenia. W przypadku tych ostatnich ma to istotne
znaczenie w Swietle ilosci zaskarzanych decyzji PINB.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora w zakresie przygotowania organizacyjnego
i kadrowego Inspektoratu.

8. Opracowanie i realizacja rocznych planow pracy

9. Przygotowanie planow pracy

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Inspektoratu do zakresu dziatan
stanowisk inspekcyjno-kontrolnych nalezato m.in. opracowywanie projektéw planéw
inspekcii i kontroli (§ 11 ust. 1 pkt. 7), ktdre powinien zatwierdza¢ oraz kontrolowac
ich realizacje Powiatowy Inspektor (§ 6 ust. 1 pkt. 1).
[Dowdd: akta kontroli str. 4,5 ]
Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze plan kontroli, o ktérym mowa w Regulaminie
organizacyjnym, polega na przedktadaniu przez inspektoréw powiatowemu
inspektorowi, po otrzymania wniosku w konkretnej sprawie, propozycji terminu
kontroli (zawiadomienia o kontroli). Te propozycje sq zatwierdzane podpisem
powiatowego inspektora i podlegajg realizacii.
[Dowdd: akta kontroli str. 129-131]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W okresie objetym kontrolg w PINB nie opracowywano plandw inspekcji i kontroli.
Ograniczano sie wyfgcznie do podejmowania kontroli obowigzkowych lub
wynikajacych z interwencji albo zgtoszen od o0sob trzecich. Spowodowane to byto,
jak wyjasnit Inspektor Powiatowy, charakterem wykonywanych przez PINB zadan,
ktory jest ciagty i wynika z liczby i rodzaju wnioskéw wptywajacych do Urzedu od
stron, dokumentow wptywajacych od innych organéw oraz polecen organu
nadrzednego, wydawanych w trakcie danego roku, np. dotyczacych akcji
kontrolnych, m.in. stacji benzynowych i stadionow.



Opis stanu faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu faktycznego

[Dowdd: akta kontroli str. 48]

10. Realizacja planow pracy

Z uwagi na to, ze Powiatowy Inspektor nie opracowywat planow inspekcji i kontroli,
nie byto podstaw do dokonywania oceny ich realizacji.
W zakresie analizy efektywnosci wykorzystania czasu pracy przez pracownikéw
merytorycznych, a w szczegolno$ci szacunkowego udziatu procentowego czasu
poswieconego przez pracownikdbw na wykonywanie czynnosci kontrolnych,
(j. przygotowanie kontroli, kontrole, opracowanie wynikow), w stosunku do
pozostatego czasu pos$wigconego na inne zadania niekontrolne, Inspektor
Powiatowy wyjasnit, ze w jego ocenie ok. 70% czasu pracownicy po$wiecajg na
czynno$ci zwigzane z kontrolg. Pozostaly czas przeznaczony jest na
opracowywanie sprawozdan i prowadzenie ewidencii.

[Dowdd: akta kontroli str. 48]

Ustalono, ze w ww. okresie zmniejszyta sie ilos¢ czynno$ci administracyjno-
biurowych, natomiast zwigkszyta sie dziatalno$¢ orzecznicza w Inspektoracie.
Potwierdzeniem tego w latach 2009-2011 byt spadek 0 20,4% ilosci korespondencii
przychodzacej do Inspektoratu oraz wzrost o 10,4% liczby decyzji i postanowien
wydanych przez PINB. Podobnie w latach 2009-2011 nastapit wzrost 0 17,1% liczby
przeprowadzonych kontroli budow i obiektdw budowlanych.

[Dowdd: akta kontroli str.51-58 ]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora
nadzoru Budowlanego w zakresie opracowania planéw inspekcji i kontroli.
Jednoczes$nie NIK nie podziela stanowiska Inspektora Powiatowego, iz biezace
postepowania moga zastepowac roczne plany pracy.

11. Kontrole obiektow i robét budowlanych oraz stosowania
wyrobow budowlanych

12. Kontrole obiektow budowlanych, robét budowlanych oraz
stosowania wyrobow budowlanych

PINB, w okresie 2009-2012 (I pdtrocze), zgodnie ze sprawozdaniami przesytanymi
do WINB, przeprowadzit ogbtem 1542 kontroli budéw i obiektéw budowlanych.
W okresie tym przeprowadzono m.in.:

» 479 kontroli budéw, tj. 31,1% przeprowadzonych ogdétem Kkontroli, w tym
335 kontroli obowigzkowych (21,7%). W ksigzce ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych znajdowato sie 1438
wpisow. Stosunek wykonanych kontroli budéw do liczby rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych wynosit 33,3%,

* 420 kontroli utrzymania obiektow (27,2% przeprowadzonych ogotem),

o 213 kontroli sprawdzajacych wykonanie zadan i obowigzkéw wynikajacych
z wydanych decyzji i postanowien (13,8% przeprowadzonych ogoétem),

» 430 kontroli doraznych (27,9% przeprowadzonych ogétem kontroli),



Sposrod wyzej wymienionych kontroli 348 wynikato ze zgtoszen organow i urzedow.
[Dowdd: akta kontroli str. 108, 177]

W przypadku kontroli obowigzkowej jej zakres obejmowat:

» zgodno$¢ obiektu budowlanego z projektem zagospodarowania dziatki lub

terenu,

» zgodno$¢ obiektu z pozwoleniem na budowe i projektem architektoniczno-
budowlanym,

» stosowanie podczas realizacji rob6t budowlanych wyrobdw dopuszczonych do
obrotu,

* wykonywanie podczas realizacji robét samodzielnych funkcji technicznych
przez osoby uprawnione,

Protokoty kontroli byty zgodne z wzorem okre$lonym w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoru protokofu obowigzkowej
kontroli.

W przypadku kontroli stosowania podczas realizacji robét wyrobéw budowlanych
dopuszczonych do obrotu, kontrolujgcy ograniczali sie wytacznie do przyjecia
o$wiadczenia od kierownika budowy, ze inwestor posiadat stosowne atesty na
wbudowane materiaty budowlane.

W okresie objetym kontrolg Inspektorat uczestniczyt facznie w 34 kontrolach
tematycznych zleconych przez Wojewode, GINB lub WINB. W ramach ww. kontroli
skontrolowano facznie 312 obiektéw (86 w 2009r., 92 w 2010r., 61 w 2011 .
i 73 w | pdtroczu 2012 r.). Kontrole te stanowity 20,2% przeprowadzonych ogdtem
kontroli.

Kontrole dotyczyty m.in. stanu technicznego obiektow, w ramach kontroli bezpieczne
wakacje, obiektdw socjalnych, zaktaddw opieki zdrowotnej, od$niezania dachoéw,
czy samowoli budowlanych na ogrodkach dziatkowych. Powtarzajgcymi sie
nieprawidtowos$ciami  bylty, m.in. brak ksigzek budynkéw, nieprzeprowadzanie
kontroli stanu technicznego, nieprawidtowa wentylacja, a zwtaszcza uszkodzone
przewody kominowe. | tak np.: w 2009 r. Inspektorat uczestniczyt w ogdlinopolskie;
kontroli hoteli pracowniczych przeksztatconych na wielorodzinne budynki socjalne,
w ramach ktorej skontrolowano jedyny taki obiekt w Zywcu, stwierdzajgc, ze do
remontu nadaje sie elewacja, klatka schodowa, pokrycie dachowe oraz, ze
uszkodzone sg odgromniki i brak jest hydrantéw. Dodatkowo, w ramach tej kontroli
skontrolowano 9 budynkdéw socjalnych na terenie powiatu Zywieckiego,
w 5 przypadkach stwierdzajac uszkodzenia trzondéw kominowych. Z wszystkich
zleconych kontroli PINB przekazywat sprawozdania do WINB.

W 2010 r., w zwigzku z intensywnymi opadami, ktorych skutkiem byto uaktywnienie
sie osuwisk w rejonie gory Zar, pracownicy Inspektoratu uczestniczyli w ogledzinach
uszkodzonych obiektow. Lacznie przeprowadzono 146 takich kontroli, co stanowito
9,5% kontroli ogdtem w okresie objetym kontrolg.

[Dowdd: akta kontroli str.99-103, 149-163 |

3Dz. U. Nr 132, poz. 1231, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie wzoru protokofu obowigzkowej kontroli”
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W ww. okresie 3 pracownikdbw miato upowaznienia do naktadania grzywien
wdrodze mandatu karnego. Upowaznienia zawieraly dane zgodne z §4
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 16 pazdziernika 2002 r. w sprawie
nadania pracownikom organow nadzoru budowlanego uprawniefi do naktadania
grzywien w drodze mandatu karnego®.

[Dowdd: akta kontroli str. 13, 33]

PINB, dziatajac na obszarze 1.040 km2, wystawit ogétem 148 mandatéw na fgczng
kwote 19,3 tys. zt.

[Dowdd: akta kontroli str. 74-84, 137]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W 5 przypadkach, spo$rdéd 42 badanych, stwierdzono op6znienia wynoszace od
jednego do trzech miesiecy w przesytaniu rozliczen wystawianych mandatéw do
Wojewody Slaskiego, co stanowito naruszenie przepiséw § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministrdbw z dnia 9 grudnia 1994r. w sprawie sposobu dokumentacji
i ewidencji grzywien za wykroczenia, Scigganych w postepowaniu mandatowym,
oraz organdw wfasciwych w sprawach rozprowadzania i rozliczania bloczkow
mandatowych®, ktéry zobowigzuje do przesytania ww. informacji nie rzadziej niz raz
w miesigcu.

[Dowdd: akta kontroli str. 91-98]

Inspektor Powiatowy, odpowiedzialny za dokonywanie rozliczerr mandatéw,
wyjasnit, ze w 2 przypadkach op6znienie wynikato z nierzetelnych dziatan
funkcjonariuszy nakfadajacych mandaty, a w pozostatych (3) przypadkach
przekroczenie termindw wynikato z nawatu biezacych spraw.

[Dowdd: akta kontroli str. 129-131]
13. Kontrole dorazne

Z wszystkich kontroli przeprowadzonych przez PINB w okresie objetym kontrolg
kontrole dorazne stanowity 27,9%. Najczestszym powodem ich przeprowadzenia
byly wnioski obywateli i instytucji dotyczace stwierdzonych nieprawidtowosci,
informacje telefoniczne (np. powiadomienia strazy pozarnej lub policji 0 wybuchu
gazu w budynku mieszkalnym, osuwisku lub podtopieniu, katastrofy budowlane) lub
wiasne spostrzezenia w trakcie innych kontroli przeprowadzanych w terenie
(np. brak tablicy budowy). Kontrole dorazne nie byty kontrolami kompleksowymi,
w zwigzku z powyzszym nie kontrolowano w ich trakcie wbudowanych materiatéw
budowlanych. Obejmowaty one swoim zakresem jedynie zagadnienia zwigzane
z powzietq informacjg o konieczno$ci przeprowadzenia kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 129-131]

W dziatalnosci kontrolowane] jednostki w przedstawionym powyzej zakresie,
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

4Dz. U. Nr 174, poz. 1423
5Dz. U. Nr 131, poz. 663 ze zm.
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14. Liczba realizowanych robot budowlanych

Inspektorat prowadzit, w formie elektronicznej, rejestry decyzji o pozwoleniu na
budowe, zgtoszen i postanowien oraz ewidencje zawiadomien o okresowych
kontrolach  przeprowadzanych 2 razy w roku w tzw. obiektach
wielkopowierzchniowych® (stosownie do art. 84 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo
budowlane). Rejestry prowadzono w kolejnosci wptywu spraw do Inspektoratu.

[Dowdd: akta kontroli str. 104-107]

W okresie objetym kontrolg wykryto 62 samowole budowlane, dla ktérych wydano
decyzje nakazujace rozbiorke (art. 48, art. 50, 50a i 51 oraz 71 w zwigzku z art. 50
i 51 ustawy Prawo budowlane). Samowole budowlane identyfikowano na podstawie
wnioskow stron, 0sdb trzecich i instytucji. PINB nie podejmowat z wiasnej inicjatywy
dziatan w celu wykrycia samowoli budowlanej, z uwagi na duzg biezacq ilos¢
wnioskéw  wptywajacych do Inspektoratu. Zdjecia lotnicze wykorzystywano
wytgcznie jako materiat dowodowy w toczacych sie postepowaniach.
[Dowdd: akta kontroli str. 60-66, 130]
PINB nie przeprowadzat kontroli budéw, dla ktérych decyzja o pozwoleniu na
budowe stafa sie ostateczna i rozpoczeto budowe, nie dostarczajgc zawiadomienia
0 jej rozpoczeciu. Powyzsze Powiatowy Inspektor tumaczyt tym, ze uzyskanie przez
inwestora decyzji 0 pozwoleniu na budowe nie jest jednoznaczne z rozpoczeciem
budowy. Ponadto PINB nie posiada informaciji o rozpoczetych budowach, ktére nie
zostaty zgtoszone lub nie wptynat wniosek o kontrole.
[Dowdd: akta kontroli str. 129-131]

Ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektéw budowlanych
prowadzono w formie papierowej, w ksiegach zgodnych z wzorem okre$lonym
w rozporzadzeniu z dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie wzoru | Sposobu
prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych’. Odrebnie prowadzono rejestry budynkow, budowli, drég, obiektow
mostowych oraz rurociggdw, przewodow i sieci.

Zgodnie z § 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia wpisow do ksiegi nalezy dokonywa¢ w dniu
wystapienia zdarzenia lub w dniu powziecia wiadomosci o wystapieniu zdarzenia,
dla ktorego jest wymagane dokonanie odpowiedniego wpisu. Ustalono, ze
w ewidencji dokonywano wpiséw w momencie wptywu do Inspektoratu zawiadomien
0 rozpoczeciu lub zakonczeniu budowy. Nie dokonywano w niej wpisow na
podstawie otrzymanych z organdéw administracji architektoniczno-budowlanej kopii
decyzji 0 pozwoleniu na budowe.

[Dowdd: akta kontroli str. 108]

W trakcie analizy pieciu decyzji o pozwolenie na budowe ustalono, ze w jednym
przypadku Starosta btednie zobowigzat inwestora do uzyskania decyzji PINB
0 pozwolenie na uzytkowanie. Powiatowy Inspektor wyjasnit, ze w mys| przepisow
prawa budowlanego kontrole organdéw administracji architektoniczno-budowlane;

6 Jako obiekty wielkopowierzchniowe przyjmuje sie obiekty, o ktorych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 prawa
budowlanego, tj. budynki o powierzchni zabudowy przekraczajacej 2000 m? oraz inne obiekty budowlane
0 powierzchni dachu przekraczajacej 1 000 m2.

7 Dz. U. Nr 120, poz. 1130, zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie prowadzenia ewidencji rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania obiektow budowlanych”
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wykonuje WINB, a PINB w sporadycznych przypadkach informuje inwestoréw
(wnioskodawcéw o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie) o mozliwosci
sprostowania decyzji przez staroste.

[Dowdd: akta kontroli str. 129-133 ]
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosici:

1. Ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektdw
budowlanych prowadzono w formie papierowej dopiero od wrzesnia 2010 r.
Wczeéniej. ewidencje prowadzono wytgcznie w formie elektronicznej, co
stanowito naruszenie postanowien rozporzadzenia w sprawie prowadzenia
ewidencji  rozpoczynanych | oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych. W wyniku zalecer pokontrolnych WINB ewidencje zaprowadzono
w formie zgodnej z ww. rozporzadzeniem.

[Dowdd: akta kontroli str. 232 ]

2. W wyniku analizy zapiséw w ksigzce ewidencji rozpoczynanych i oddawanych
do uzytkowania obiektéw budowlanych — obiekty budowlane - stwierdzono,
w 72 wpisach na 1438 dokonanych w ksiegach w okresie objetym kontrola,
niewypetnione rubryki dotyczace daty rozpoczecia budowy, pomimo ze
wypetniono rubryke dotyczacg zawiadomienia o zakonczeniu budowy.

Dowdd: akta kontroli str. 108]

W trakcie kontroli NIK, w dniu 14 wrzesnia 2012 r. uzupetniono brakujace wpisy
w ewidencji.

15. Zawiadomienie o rozpoczeciu robot

Analiza 8 decyzji o pozwolenie na budowe, wydanych przed 2009 r., wykazata, ze
inwestorzy poinformowali PINB o zamierzonym terminie rozpoczecia budowy.

Kontrola 30 postepowan administracyjnych o wydanie pozwolenia na uzytkowanie
wykazata, Zze w dwoch przypadkach inwestorzy nie zlozyli zawiadomien
o rozpoczeciu robdt budowlanych. W obu przypadkach inwestora ukarano
mandatem karnym.

[Dowdd: akta kontroli str. 126-128]
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W 9 sprawach, na 30 skontrolowanych, dotyczacych zgtoszenia rozpoczecia
budowy, nie bylo zaswiadczen, ze kierownicy buddéw majg uprawnienia
odpowiedniej specjalnosci i sg wpisani w drodze decyzji do centralnego rejestru oraz
majq zaSwiadczenia wydane przez wiasciwg izbe samorzadu zawodowego
z okreslonym w nim terminem waznosci, co byto niezgodne z art. 41 ust. 4 pkt. 2
ustawy Prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 126-129]

Powiatowy Inspektor ttumaczyt, ze niecelowe jest wielokrotne sktadanie do PINB
przez kierownikow budow, ktdrzy nadzorujg budowy wielu obiektéw budowlanych na
terenie powiatu zywieckiego, tego samego dokumentu w okresie jego waznosci,

12



Opis stanu faktycznego

Ustalone
nieprawidfowosci

gdyz istnieje mozliwoS¢ sprawdzenia waznosci zaSwiadczenia na stronach
internetowych izby inzynieréw budownictwa.

[Dowdd: akta kontroli str.129-131 ]
16. Kontrole sprawdzajace

Zgodnie z ewidencjg przeprowadzonych kontroli, w okresie objetym kontrola, PINB
przeprowadzit tacznie 213  kontroli dotyczacych sprawdzenia wykonania
obowigzkéw wynikajacych z wydanych postanowien i decyzji, co stanowito 13,8%
ogbtem przeprowadzonych  kontroli. PINB przeprowadzit 60 kontroli
sprawdzajacych w 2009 r.(15,5%), 50 - w 2010 . (10,1%), 67 - w 2011 r. (14,3%)
i 36 - w | pétroczu 2012 r. (19,3%).

[Dowdd: akta kontroli str. 137-187]

W wyniku przeprowadzonych kontroli sprawdzajacych wszczeto facznie
93 postepowania egzekucyjne: 19 w 2009r., 37 w 2010r, 15 w 2011r.
i 22 w | pblroczu 2012 r. W efekcie prowadzonych postepowan PINB natozyt na
strony grzywny w celu przymuszenia w tgcznej kwocie 757,13 tys. zt.: 409,13 tys. zt
w 2009 ., 130 tys. zt w 2010 r., 46,57 tys. zt w 2011 r. i 171,43 tys. zt w | pétroczu
2012,

[Dowdd: akta kontroli str. 74-84]

W 10 zbadanych sprawach, dotyczacych wydanych przez PINB w 2009 r. decyzji
nakazujacych rozbidrke, w 6 (60% skontrolowanych postepowan) stwierdzono, ze
PINB, kontrolujgc stosowanie przepisow ustawy Prawo budowlane, sprawdzit
wykonanie obowigzkéw wynikajacych z wydanych decyzji i postanowien zgodnie
zart. 84a ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo budowlane. W jednym przypadku (10%)
decyzje PINB uchylono, a w dwdch przypadkach (20%) do czasu zakonczenia
kontroli trwata procedura odwotawcza.

[Dowdd: akta kontroli str. 220-228]

PINB przeprowadzit facznie 643 kontrole sprawdzajgce i dorazne, co stanowito
41,7% ogbtu przeprowadzonych w ww. okresie kontroli. Wiekszo$¢ kontroli
doraznych prowadzono po otrzymaniu skargi na nieprzestrzeganie przepisow prawa
budowlanego. W opinii Inspektora Powiatowego przyczyng przeprowadzania
gtéwnie kontroli skargowych, a nie sprawdzajgcych byly braki kadrowe. PINB
w pierwszej kolejnosci zatatwiat sprawy skargowe, by nie narazi¢ si¢ na zarzut
bezczynnosci lub przewlektosci postepowania. Ponadto w opinii Inspektora
Powiatowego nie jest mozliwe przeprowadzenie petnej kontroli proceséw
inwestycyjnych na obszarze dziatania PINB, z uwagi na ilos¢ realizowanych buddw.
Wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 r. Inspektorat miat informacje o 4.292
zarejestrowanych budowach, realizowanych na podstawie pozwolenia na budowe.
Rejestr obejmowat tylko budowy zarejestrowane od dnia 11 lipca 2003 r. i nie
obejmowat budoéw rozpoczetych wczesniej lub rozpoczetych pdzniej, a nie
zgtoszonych do PINB.

[Dowdd: akta kontroli str. 288-289]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:
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W jednym przypadku, na 10 skontrolowanych spraw, dotyczacych wydanych
w 2009 r. decyzji nakazujacych rozbiérke, PINB od dnia 20 lutego 2012 r. nie podjat
dziatan celem zakonczenia postepowania administracyjnego zwigzanego
z ponownym rozpatrzeniem sprawy. W dniu 23 pazdziernika 2008 r. PINB wydat
postanowienie, w ktorym wezwat inwestora, w terminie do 30 marca 2009r.,
do sporzadzenia i przediozenia dokumentow umozliwiajacych zalegalizowanie
samowolnie wybudowanego obiektu, ktorych to dokumentéw inwestor nie
przedtozyt. W zwigzku z tym w dniu 1 kwietnia 2009 r. wydano decyzje nakazujaca
rozbiérke ww. budowli. Powyzszg decyzje zaskarzono do WINB, ktéry uznajac
zasadno$¢ decyzji PINB, swojg decyzjg z dnia 16 pazdziernika 2009 r., w zwigzku
z naruszeniem przepiséw k.p.a., uchylit ja w catoci i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia, a w dniu 19 wrzesnia 2009 r. zwrécit do PINB akta
sprawy. Ostatnim dokumentem, znajdujacym sie w aktach ponownego rozpatrzenia
sprawy, byto zawiadomienie z dnia 16 lutego 2012r., przestane do inwestora,
0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy i mozliwo$ci wniesienia swoich uwag
w terminie 7 dni od otrzymania zawiadomienia. Inwestor ww. zawiadomienie
otrzymat w dniu 20 lutego 2012 r. Do dnia zakonczenia kontroli (przez 7 miesiecy),
PINB nie podjat zadnych dziatarn w toczacym sie postepowaniu administracyjnym.
Ekspert nadzoru budowlanego PINB, prowadzacy powyzsze postepowanie wyjasnit,
ze na powyzszej posesji toczy sie kilka odrebnych postepowan, zwigzanych
z legalnos$cig budowy ogrodzenia, wiaty oraz innych obiektow, w zwigzku z czym
zakonczenie ponownego rozpatrzenia ww. postepowania przeoczono.

[Dowdd: akta kontroli str. 220-230]
17. Wydawanie decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie

Analiza 5 decyzji 0 pozwolenie na budowe wykazata, ze w kazdej z nich inwestor
powiadomit PINB o zakonczeniu budowy i wnioskowat o pozwolenie na
uzytkowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 109]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

Ustalono, ze w czterech, na pie¢ poddanych kontroli, sprawach dotyczacych decyzji
0 pozwolenie na uzytkowanie, w ksigzce — ewidencja obiektow budowlanych
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania — ewidencja budowli - nie
odnotowano dat zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia na uzytkowanie i daty
wydania decyzji; w jednej nie odnotowano daty zawiadomienia o zakonczeniu
budowy, pomimo Ze w aktach spraw znajdowaty sie powyzsze dokumenty.

[Dowdd: akta kontroli str. 109]

Powyzsza nieprawidtowos¢ wynikata z przeoczenia pracownika odpowiedzialnego
za prowadzenie ksiag ewidencji w Inspektoracie i nie skutkowata brakiem ewidenc;i
0 oddawanych do uzytkowania obiektach, gdyz Inspektorat prowadzit oddzielng
elektroniczng ewidencje w tym zakresie.

[Dowdd: akta kontroli str. 109-110]
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Na podstawie analizy 30 decyzji o udzieleniu pozwolenia na uzytkowanie ustalono,

ze inwestorzy ziozyli kompletne wnioski o ich uzyskanie, zawierajace wszystkie
dokumenty okre$lone w art. 57 ust. 1 i 3 ustawy Prawo budowlane. Wszystkie
wnioski sktadano w tym samym dniu co zawiadomienia o zakonczeniu budowy
budynku. W dniu skfadania wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie
pracownik przyjmujacy wniosek wyznaczat termin obowigzkowej kontroli,
co potwierdzat podpisem inwestor na wniosku.

We wszystkich przypadkach przeprowadzono obowigzkowg kontrole w miejscu
budowy obiektu, w terminie do 21 dni od ztozenia wniosku. Kontrole przeprowadzali
pracownicy inspektoratu z uprawnieniami budowlanymi, a w kontroli uczestniczyli
inwestor lub jego przedstawiciel, na podstawie stosownego petnomocnictwa.
Z przeprowadzonej kontroli sporzadzano w dwoch egzemplarzach protokét kontroli,
wedtug wzoru okre$lonego w rozporzadzeniu w Sprawie wzoru protokofu
obowigzkowej kontroli. Po podpisaniu przez inwestora (przedstawiciela) protokotu
kontroli, jego kopie w formie elektronicznej przesytano do WINB.

Po zakonczeniu postepowania w sprawie udzielenia pozwolenia na uzytkowanie,
zgodnie z art. 57 ust. 8 ustawy Prawo budowlane, zwracano Inwestorowi oryginat
dziennika budowy, protokoty badan i sprawdzen oraz inwentaryzacje geodezyjng
| powykonawczg, co potwierdzat inwestor podpisem na wniosku o udzielenie
pozwolenia bgdz na zawiadomieniu o zakonczeniu budowy budynku. W zwigzku
z powyzszym w aktach spraw nie byto ww. dokumentow.

[Dowdd: akta kontroli str. 126-128]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

We wszystkich 30 zbadanych sprawach w sprawie udzielenia pozwolenia na
uzytkowanie, przeprowadzone kontrole obowigzkowe nie obejmowaty swym
zakresem zagadnienia okreSlonego w art. 59 a ust. 2 pkt. 3 ustawy Prawo
budowlane, 1. kontroli wyrobow budowlanych, szczegdlnie istotnych dla
bezpieczenistwa konstrukciji i bezpieczenstwa pozarowego. W protokotach kontroli,
w pkt. 8.3., zapisywano informacje, ze kierownik budowy o$wiadcza, Zze inwestor
posiada atesty. Dotyczylo to réwniez inwestycji zaliczonych do kategorii XIX,
tj. budowy zbiornika na gaz.

[Dowdd: akta kontroli str. 126-128]

Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze w trakcie kontroli obowigzkowych inwestorzy
okazujq dokumenty dopuszczajace wbudowane do obiektu wyroby do stosowania
w budownictwie. Ponadto inspektorzy w trakcie kontroli, gdy obiekt jest w stanie
wykonczonym, nie sg w stanie zweryfikowa¢, czy faktycznie dany wyrob
zabudowano. Wobec tego, dokonujac zapisu w protokole inspektorzy opierajg sie na
o$wiadczeniu kierownika budowy i ewentualnie inspektora nadzoru inwestorskiego,
ktorzy stwierdzajg, ze obiekt zrealizowano zgodnie z projektem i przepisami. Wedtug
Inspektora Powiatowego to te osoby sg w stanie stwierdzi¢ jakos¢ dostarczonych na
teren budowy wyrobow i fakt ich zabudowania w obiekcie.

[Dowdd: akta kontroli str. 129-131]
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18. Egzekwowanie kar wymierzonych w trakcie obowigzkowej

kontroli

tacznie w okresie objetym kontrolg przeprowadzono 335 kontroli obowigzkowych.
W okresie tym nie wymierzono kar na podstawie art. 59f ustawy Prawo budowlane.

[Dowdd: akta kontroli str. 74-84]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
nie stwierdzono nieprawidtowosci.

19. Katastrofy budowlane

20. W ww. okresie miaty miejsce dwie katastrofy budowlane:

21.

w 2009. samochod ciezarowy uszkodzit budynek
mieszkalny, a w 2012 r. pod naporem $niegu zawalit si¢
dach budynku mieszkalnego. W obu przypadkach
powotano komisje celem ustalenia przyczyn i okolicznosci
katastrofy oraz zabezpieczono miejsce zdarzenia przed
dostepem o0so6b trzecich i zakazano przebywania w nich
0sab.

W pierwszym przypadku, po przeprowadzeniu wizji na
miejscu zdarzenia, wydano decyzje nakazujaca wykonanie
zabezpieczenia terenu katastrofy przed dostepem osob
trzecich, wywieszenia tablicy informujacej o zagrozeniu i
zakazie wstepu oraz dokonania rozbiorki elementow
budynku stanowigcych zagrozenie. W drugim przypadku,
po przeprowadzeniu rozprawy administracyjnej w sprawie
stanu technicznego budynku, PINB zawiesit ww.
postepowanie administracyjne do czasu odbudowania
zawalonej wiezby dachowe;.

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Zgodnie z art. 76 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, PINB zobowigzany jest

niezwtocznie zawiadomi¢ o katastrofie budowlanej WINB oraz GINB.

W przypadku katastrofy budowlanej z 2009 r. Inspektor Powiatowy nie powiadomit
o tym GINB. Inspektor Powiatowy wyjasnit, Ze po zaistnieniu katastrofy budowlanej
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i po sporzadzeniu ankiety wstepnej o katastrofie informowany jest telefonicznie
WINB i GINB, ktérym podaje sie parametry obiektu, ktory ulegt katastrofie.
[Dowdd: akta kontroli str. 218-219, 289]

22. Bazy danych o liczbie obiektow budowlanych

PINB prowadzit w formie papierowej ewidencje decyzji, postanowien i zgtoszen,
o ktérych mowa w art. 82b ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane (ostatecznych
decyzji o pozwoleniu na budowe, ostatecznych odrebnych decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, innych decyzji, postanowien i zgtoszen wynikajgcych
z przepisdéw prawa budowlanego) oraz ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektéw budowlanych i ewidencje zawiadomierr o kontrolach,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, tj. budynkéw
o0 powierzchni  zabudowy przekraczajacej 2000 m2 oraz innych obiektow
budowlanych o powierzchni dachu przekraczajacej 1 000 m2. W ramach ewidencii
rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektdw budowlanych gromadzono
informacje na temat: daty rozpoczecia budowy, daty zawiadomienia o zakoAczeniu
budowy, parametrach technicznych obiektéw budowlanych (powierzchnia
zabudowy, powierzchnia uzytkowa, kubatura, liczba kondygnacji, liczba izb,
wysoko$¢  obiektu, dtugos¢, szeroko$C, pojemno$C, Srednica, napiecie),
zaopatrzeniu w media, czy budynek wyposazony jest w elektryczno$¢, wodociag,
tazienke, centralne ogrzewanie, gaz sieciowy, 0 sposobie rozwigzania gospodarki
Sciekowej, dane inwestora. Dane te byly niezbedne m.in. do wypetnienia
sprawozdan GUS. Ewidencjonowanie powyzszych danych wynika z ustawy Prawo
budowlane.
Ponadto w celu usprawnienia pracy Inspektoratu PINB prowadzit:
* ewidencje rozpoczynanych i oddawanych do uzytkowania obiektow
budowlanych w wersji elektronicznej, w ktérej poszerzono zakres informacii,
o tym kto aktualnie jest kierownikiem budowy, celem zwiekszenia kontroli
nad realizowanymi budowami,
» elektroniczne rejestry decyzji, postanowien i pism wysytanych przez PINB
oraz rejestr kontroli przeprowadzanych przez PINB,
» fotografie w wersji cyfrowej wykonywane w trakcie kontroli terenowych,
* ewidencje wystanych upomnien, tytutbw wykonawczych, grzywien,
mandatow.

PINB miat baze obiektow wielkopowierzchniowych, o ktdrych mowa w art. 62 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, aktualizowang na biezgco, nie miat jednak
informacji na temat wszystkich obiektdw budowlanych, gdyz dane takie powinny by¢
w ewidencji gruntdéw i budynkéw prowadzonej przez Staroste.
W zwigzku z kontrolami zlecanymi przez WINB Inspektorat gromadzit dane nt..:

* liczby budynkdw socjalnych,

» oSrodkow organizujacych wypoczynek letni i zimowy dzieci i mtodziezy

(Bezpieczne wakacje i Bezpieczne ferie),
« stacji paliw,
* liczby obiektow mostowych,
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» szpitali psychiatrycznych oraz oddziatow psychiatrycznych w szpitalach

ogdlinych,
* placéw zabaw,
» stadiondw,

e Samodzielnych Publicznych ZOZ-6w,

* rodzinnych ogrodkow dziatkowych,

o torédw saneczkowych,

» salondw gier,
Powyzsze dane stuzyly do prowadzenia akcji kontrolnych i sporzadzania
sprawozdan do WINB.
Pracownicy PINB nie mieli dostepu do baz danych innych organdw. Dane takie byty
udostepniane jedynie na wniosek organu.

[Dowdd: akta kontroli str. 237]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w zakresie kontroli obiektow i rob6t budowlanych oraz
stosowania wyrobow budowlanych.

23. Postepowania administracyjne, naktadanie kar i ustalania
opfat legalizacyjnych
24. Terminowos¢ prowadzenia postepowan administracyjnych
PINB w okresie objetym kontrolg rozpatrzyt ogotem 1.368 spraw, w tym:
* 43 skargi (4 w2009 r.,18 w 2010 r., 16 w 2011 r.i 5 w | potroczu 2012r.),

* 1.325 odwotan, zazalen i wnioskéw (386 w 2009r., 350 w 2010r.,
476 w2011 r.i 113 w | pétroczu 2012r.),

W okresie tym wydano 1.444 decyzje i postanowienia (403 w 2009 r., 409 w 2010 r.,
450 w 2011 r. i 182 wlpdiroczu 2012r.) oraz przeprowadzono 78 postepowan
egzekucyjnych (19w 2009 ., 37 w 2010 r., 15w 2011 r.i 7 w | potroczu 2012 r.),

[Dowdd: akta kontroli str. 54-59, 236]

Analiza terminowos$ci zafatwiania spraw wykazata, ze odsetek wydanych decyzji
w terminie do 1 miesigca wynosit.56,5% w 2009 r,. 51,3% w 2010 r, 55,6% w 2011 r.
1 54,9% w | potowie 2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 180]

Uwzgledniajac  srednig liczbe pracownikdw zatrudnionych w inspektoracie,
tj. 5 0sdb, jeden pracownik zafatwit w ciggu roku srednio ok. 78 spraw.

Zgodnie z Regulaminem organizacyjnym Inspektoratu, do Inspektora Powiatowego
nalezato podpisywanie odpowiedzi na skargi i wnioski. W Inspektoracie prowadzono
odrebny rejestr skarg, w formie elektronicznej (pliki programu MS Excel), ktéry
obejmowat: dane podmiotu wnoszacego skarge, problematyke, date wniesienia
i rozpatrzenia oraz informacje o sposobie zatatwienia skargi. Akta spraw
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przechowywano w segregatorach, oznaczonych sygnaturg nr 0551 - skargi.
Z 43 skarg, ktore wptynety do PINB w okresie objetym kontrola, 19 dotyczyto
bezczynnoéci PINB, 4 skargi pracownikow PINB, a pozostate przedmiotu
przeprowadzonych przez PINB kontroli. Wszystkie skargi rozpatrzono w terminie do
jednego miesigca.

[Dowdd: akta kontroli str.6, 187-190]

WSA w Gliwicach, wyrokiem z dnia 27 marca 2012 r. wymierzyt PINB w Zywcu
grzywne w wysokosci 1.000,00 zt, w zwigzku z przewlekto$cig prowadzenia
postepowania w przedmiocie prowadzenia robdt budowlanych. Byta to jedyna
grzywna natozona na PINB w Zywcu.

[Dowdd: akta kontroli str. 262-269]

Ustalono, ze wszystkie pisma wptywajace do Inspektoratu, w ktérych skarzacy
informowali 0 naruszeniu przepiséw ustawy Prawo budowlane, kwalifikowano jako
wnioski 0 przeprowadzenie kontroli i wszczecie postepowania administracyjnego.
Dla powyzszych pism prowadzono odrebng ewidencje dotyczaca: samowoli
budowlanych, utrzymania obiektéw i wspotdziatanie z innymi urzedami.

Inspektor Powiatowy, powotujac sie na orzecznictwo NSA oraz komentarze do k.p.a.,
wyjasnit, ze jezeli z wniesionej skargi wynikato, ze odnosi sie ona do sprawy
zatatwianej w drodze decyzji administracyjnej, wowczas skarge te traktowano jako
wniosek 0 wszczecie postepowania.

[Dowdd: akta kontroli str. 289-290]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

PINB nie dotrzymywat terminu zatatwiania spraw bez zbednej zwtoki, tj. nie pdzniej
niz w ciggu jednego miesigca, a spraw szczegdlnie skomplikowanych, nie pdzniej
niz w ciggu dwdch miesiecy od dnia wszczecia postepowania. Udziat spraw
niezatatwionych w ciggu ponad 2 miesiecy wynosit 27,6% w 2009r., 25,6%
w2010r., 27,8% w 2011r. i 33.3% w | potowie 2012r., a udziat spraw
niezatatwionych pomimo uptywu 1 roku wynosit 4% w 2009r., 54% w 2010 r.,
i 3,6% w 2011 r. Inspektor Powiatowy ttumaczyt to brakami kadrowymi.

[Dowdd: akta kontroli str. 180, 288]
25. Rozbiorki obiektow budowlanych

Zgodnie z prowadzong ewidencja, w okresie objetym kontrolg, wydano 39 nakazow
rozbiorki samowoli budowlanych (art. 48 ust. 1 i 4 ustawy Prawo budowlane):
(17w2009r.,7w2010r.,,9w2011r.i6 w | potroczu 2012 r.)

[Dowdd: akta kontroli str. 198-201]

PINB w szesciu przypadkach prowadzit postepowania legalizacyjne w trybie art. 48
ustawy Prawo budowlane, w wyniku ktorych ustalit optaty legalizacyjne na taczng
kwote 425 tys. zt.

W dwdch przypadkach PINB ustalit wysoko$¢ opfat legalizacyjnych na faczng kwote
75 tys. zt. Decyzjq Wojewody Slaskiego sptate powyzszych opfat roztozono na raty,
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przy czym termin sptaty ostatniej raty przypadat na okres nie objety kontrolg
(lata 2014, 2018). PINB w postanowieniach ustalajgcych wysoko$¢ optat
legalizacyjnych wskazywat konto Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, na ktére nalezy
wptaca¢ optate, wzwigzku z czym nie miat informacji o terminach i wysokosci
uiszczonych opfat legalizacyjnych.

W jednym przypadku postanowienie PINB, ustalajgce wysoko$C optaty
legalizacyjnej w kwocie 250 tys. zt., zaskarzono i do czasu zakoriczenia kontroli nie
zapadio rozstrzygniecie z uwagi na toczace sie postepowanie przed sgdem
cywilnym.

W jednym przypadku, po ustaleniu opfaty legalizacyjnej, strona rozebrata obiekt,
bedacy przedmiotem postepowania, i w zwigzku z powyzszym PINB decyzjg
umorzyt postanowienie ustalajgce opfate legalizacyjng w wysokosci 50 tys. zt.

W jednym przypadku, podczas toczacego sie postepowania, strona nie przedtozyta
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 48 ust. 3 ustawy Prawo budowlane, w zwigzku
z czym PINB wydat decyzje w trybie art. 48 ust. 4 ww. ustawy o rozbiorce obiektu
budowlanych, ktdra to decyzja zostata przez strone wykonana.

[Dowdd: akta kontroli str. 202-203]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W jednym z szesSciu prowadzonych postepowan legalizacyjnych (sprawa
nr PINB-7141-2-1/3489/08-B) PINB postanowieniem z dnia 9 grudnia 2009 r.
natozyt na strong optate legalizacyjng w wysokosci 50 tys. zt. Na powyzsze
postanowienie strona ztozyta zazalenie do WINB. W dniu 27 maja 2010 r. WINB
uchylit w catosci postanowienie PINB, z uwagi na przeprowadzenie
postepowania niezgodnie z przepisami ustawy Prawo budowlane i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia. W dniu 30 sierpnia 2010 r. przekazano
z WINB do PINB akta powyzszej sprawy. Do dnia zakonczenia kontroli sprawy
nr PINB-7141-2-1/3489/08-B nie rozpatrzyt ponownie PINB. Inspektor
prowadzacy powyzsze postepowanie wyjasnit, ze wynikto to z przeoczenia.
Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze w tym okresie (od czerwca 2010 r.) wszystkie
sity Inspektoratu skierowano do spraw zwigzanych z budynkami na terenie
osuwiska na gorze Zar. Uznano, iz pilniejsza sprawg jest realizowanie zadan
zwigzanych z ochrong zdrowia i zycia ludzi, pozostawiajac biezace
postepowania. Ponadto pracownica, ktéra zajmowata sie tg sprawg, miata
wypadek samochodowy, doznajac urazu kregostupa i przebywata na
zwolnieniu lekarskim od 2 listopada do 31 grudnia 2010r. W tej sytuacji
nastapito niedopatrzenie, iz sprawa ta powinna by¢ kontynuowana.

[Dowdd: akta kontroli str.202-217, 288-292]

2. Zgodnie ze sprawozdaniami, przekazywanymi do WINB, wydano facznie
36 decyzji nakazujacych rozbiorke samowoli budowlanej (art. 48 ustawy Prawo
budowlane), {j. 18 w 2009 r., 7 w 2010 r., 10 w 2011 r. i 1 w | pétroczu 2012 .
Natomiast zgodnie z rejestrem wydanych decyzji w 2011 i w | pétroczu 2012 .
wydano ich odpowiednio 9i 7.
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Inspektor Powiatowy wyjasnit, ze rdéznica w ilosci wydanych decyzji
zaewidencjonowanych w rejestrze, a przekazanych w sprawozdaniu do WINB
wynika z tego, ze w sprawozdaniu za rok 2011 wykazano 10 ostatecznych
nakazoéw rozbiorek samowoli budowlanych (oznaczonych na druku GUNB-2
jako art. 48) do tej samej kategorii zaliczono takze nakazy rozbiorek obiektow
budowlanych wydanych na podstawie art. 49b, ktorg to kategorie wprowadzono
w ustawie Prawo budowlane z dniem 11 lipca 2003 r. Pomimo tej zmiany
drukéw GUNB-2 nie zmieniono i literalnie nie wskazujg tego typu samowoli
budowlanych objetych nakazem rozbiérki. Przed wejSciem w Zycie te
nowelizacji ustawy, w drukach GUNB-2 wykazywano w liczbie nakazow
rozbiérek takze nakazy, ktore obecnie zapadajg w trybie art. 49b (rozbiorki
obiektéw budowlanych wybudowanych bez wymaganego zgtoszenia). Tak tez
postgpiono w tym przypadku, kierujac sie faktem, ze nakaz rozbiérki dotyczy
samowolnie wybudowanego obiektu budowlanego, ktérg to kategorie obejmuje
zarowno art. 48 (budowa bez wymaganego pozwolenia na budowe) i art. 49b
(budowa obiektu bez wymaganego zgtoszenia).

Z kolei wskazana réznica w pierwszym pétroczu 2012 r. jest pomytkg powstatg przy
wypetnianiu formularza sprawozdania.

[Dowdd: akta kontroli str. 60-66, 288-292]
26. Nielegalne uzytkowanie obiektow budowlanych

PINB wymierzyt (w 2010r), w formie postanowienia, 3 kary na tgczng kwote
20tys.zt z tytulu nielegalnego uzytkowania obiektdw budowlanych. Kary
wymierzono w wysokos$ci zgodnie z art. 57 ust. 7 w zwigzku z art. 54 i 55 oraz
art. 59f i 59g ustawy Prawo budowlane. W postanowieniach wskazano konto
Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego, na ktére nalezato wplacic kare, a jeden
egzemplarz postanowienia przekazano do Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego. PINB
nie ma informacji na temat skuteczno$ci egzekucji wymierzonych przez siebie kar.
Na podstawie informacji uzyskanych od Wojewody Slaskiego, ustalono, ze
w okresie objetym kontrolg nie zaewidencjonowano wptywow z tytutu kar za
nielegalne uzytkowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 74, 81, 136, 191-197]

W przypadku stwierdzenia wykroczehn okre$lonych w art. 93 ustawy Prawo
budowlane PINB wystawit ogétem 148 mandatow na tgczng kwote 19,3 tys. zt.
W okresie tym wptywy na konto Urzedu Wojewoddzkiego wyniosty 17.5 tys. z,
tj. 90,7%. Najczestszym wykroczeniem byto przystapienie do budowy lub
prowadzenie robo6t budowlanych bez dopetnienia wymagan okreslonych w art. 41
ust. 4, art. 42, art. 44 i 45 ustawy Prawo budowlane. Z powyzszego tytutu PINB
wystawit 121 mandatéw (81,8% ogdtu wystawionych) na tgczng kwote 14,3 tys. zt,
tj. Srednio 1 mandat na kwote 118,2 zt.

PINB nie miat wtasnego taryfikatora wysokosci wystawianych mandatéw. Przy
wystawianiu mandatéw opierat sie na taryfikatorze opracowanym przez PINB
w Starachowicach. Kwote grzywny uzalezniono od wielkoSci obiektu oraz skali
wykroczenia, a jego wysoko$¢ miescita sie w przedziale od 100 do 500 zt.
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[Dowdd: akta kontroli str. 184-186, 294-297]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie, nie
stwierdzono nieprawidtowosci

27. Kontrola wewnetrzna

WINB przeprowadzit, w okresie objetym kontrolg, jedng kontrole kompleksowg
w Inspektoracie w zakresie zgodno$ci prowadzonych postepowan administracyjnych
z przepisami ustawy Prawo budowlane, przepisami wykonawczymi oraz przepisami
Kodeksu postepowania administracyjnego. Kontrole przeprowadzona w 2009 .

W wyniku przeprowadzonej kontroli sformuowano 16 zalecen pokontrolnych, w tym
m.in.:
* niezwtoczne wprowadzenie zmian w ewidencji zawiadomier o kontrolach,

o doprowadzenie ewidencji obiektow budowlanych  rozpoczynanych
i oddawanych do uzytkowania do zgodnosci z § 2 rozporzadzenia
w sprawie prowadzenia ewidencji rozpoczynanych i oddawanych do
uzytkowania obiektow budowlanych, w szczegolno$ci poprzez zatozenie
ksiegi dla kazdego rodzaju ewidencji,

* wzmozenia kontroli sktadanych zawiadomien o zmianie uczestnika procesu
budowlanego, dokonywanych w trybie art. 44 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane,

» wzmozenie kontroli sktadanych zawiadomien o zamierzonym rozpoczeciu
robot budowlanych, w szczegoélnosci w zakresie wskazanego terminu
rozpoczecia rob6t oraz poprawnosci ztozenia o$wiadczenia kierownika
budowy o przyjeciu obowigzku kierowania robotami budowlanymi,

e przestrzegania obowigzku wynikajacego z atr. 59c ust. 1 ustawy Prawo
budowlane, dotyczacego zawiadamiania stron o terminie obowigzkowe;
kontroli,

* wzmozenie kontroli sktadanych zawiadomien o zakoriczeniu robot
budowlanych,

* rozpatrywanie skarg i wnioskow w terminach wynikajacych z k.p.a.,

e prowadzenia egzekucji administracyjnej w  kazdym  przypadku
niewykonania natozonych w drodze decyzji i postanowie obowigzkdw,
w szczegbInosci dotyczacych usunigcia stwierdzonych nieprawidtowosci
w zakresie stanu technicznego obiektow budowlanych.

Inspektor Powiatowy, w odpowiedzi na zalecenia pokontrolne, poinformowat WINB,
ze zalecenia zrealizowano.

[Dowdd: akta kontroli str. 231-235]

W dziatalnoci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym powyzej zakresie,
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

W Inspektoracie nie okre$lono zasad i planéw kontroli wewnetrznej oraz nie byto
dokumentéw potwierdzajacych jej przeprowadzenie. Ostatni plan kontroli
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wewnetrznej oraz protokoty z jej przeprowadzenia sporzadzono w 2005 r.
Zarzadzeniem Nr 3/2010 Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Zywcu
z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wprowadzenia ,Regulaminu w sprawie kontroli
zarzadczej dla Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Zyweu”
okreslone zostaty zasady dotyczace organizacji i sposobu wykonywania kontroli
zarzadczej. Zarzadzenie wydane zostato zgodnie z art. 68 i 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.),
ktéra weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2010 r. oraz na podstawie Komunikatu
nr 23 Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2009 r. w sprawie standardéw kontroli
zarzadczej dla sektora finanséw publicznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 239-240]
Inspektor Powiatowy nieokre$lenie zasad i planéw kontroli wewnetrznej oraz jej
nieprzeprowadzanie tlumaczyt tym, ze z uwagi na wielko$¢ Inspektoratu,
a w szczegolnoéci ilo$¢ zatrudnionych w nim pracownikéw, kontrole wewnetrzng
przeprowadzano na biezgco.

[Dowdd: akta kontroli str. 291-292]

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia prawidtowo$¢ i skuteczno$¢ dziatan
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w zakresie prowadzonych
postepowan administracyjnych, w tym ustalania optat legalizacyjnych.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaleh kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli8, wnosi o:

1. Terminowe prowadzenie postepowan administracyjnych.

2. Sporzadzanie planéw inspekcji i kontroli w sposdb umozliwiajacy
ocene stopnia ich realizacji oraz kompletnosci zakresu
przeprowadzonych kontroli.

3. Rzetelne prowadzenie akt spraw, zgodnie z art. 41 ust. 4 pkt. 2 ustawy
Prawo budowlane, w szczeg6lnosci dotyczacych zaswiadczen
kierownikow buddéw potwierdzajacych posiadanie przez nich
odpowiednich uprawnien.

4. Dokonczenie postgpowan administracyjnych: nr PINB-7141—2-
1/3489/08-B oraz nr PINB- 7141-1/5/1679/08.

5. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan do WINB.

6. Niezwloczne informowanie w formie pisemnej WINB i GINB
o majacych miejsce katastrofach budowlanych.

7. Terminowe rozliczanie natozonych przez PINB mandatéw.

8Dz. Uz2012r. poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Prawo zgfoszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
zastizeZel  prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie

do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach

Obowiazek  Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
poinformowania  Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystapienia
Wykog;?a;goziﬁz pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
i wykonania wnioskow ~ Pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia tych

dziafan.

W  przypadku wniesienia zastrzezenn do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 listopada 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Dyrektor
Edmund Sroka
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