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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/094 - Profilaktyka narkomanii w szkotach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach.

Piotr Graca, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83554 z dnia 13.11.2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 1 -2)

Urzad Miejski w Bytomiu, ul. Parkowa 2, 41 — 902 Bytom, posiadajacy nr regon:
000515684, zwany dalej Urzedem.

Damian Bartyla, Prezydent Miasta.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie! ocenia dziatalno$¢ Urzedu Miejskiego
w Bytomiu w zakresie objetym kontrola.

Ocene powyzszg uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

1. W dwoch obowigzujgcych w latach 2010-2012 Miejskich Programach
Przeciwdziatania Narkomanii2 wskazano inne jednostki uczestniczace Ilub
wspotuczestniczace w ich realizacji bez uzgodnienia z nimi udziatu w tych
Programach.

2. W MPPN z 2011 r. nie okre$lono miernikow umozliwiajgcych ocene stopnia
realizacji przyjetych do realizacji zadan, a takze stopnia ich skutecznosci.
Opracowane w Urzedzie i przyjete przez Rade Miejskq raporty roczne za lata
20101 2011 nie prezentowaty efektow realizacji Programow, pomimo obowigzku
wynikajacego z art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii. Raporty te
stanowity wykazy podejmowanych w danym roku dziatan, zakonczone
stwierdzeniami o rozpowszechnianiu si¢ zjawiska narkomanii. Znaczacy wzrost
w 2011 r. — w stosunku do roku 2010 - wydatkéw na zwalczanie narkomanii® nie
znalazt odzwierciedlenia w raporcie za 2011r., ani w danych liczbowych
dotyczacych stopnia zaspokojenia potrzeb lokalnych i efektywnosci
przeprowadzonych dziatan, poniewaz opracowujgc MPPN oraz dokumenty
sprawozdawcze zaniechano zwymiarowania zjawisk narkomanii i dziatan
profilaktycznych.

3. Niewielki byt - w okresie objetym kontrolg - udziat organizacji pozytku
publicznego w realizacji dofinansowanych przez gmine zadan z zakresu
zwalczania narkomanii, gdyz w latach 2010-2011 udzielono tym organizacjom

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2 Zwane dalej w skrocie MPPN lub Programami.
3 Wedtug sprawozdan przedtozonych Regionalnemu Osrodkowi Polityki Spotecznej w Katowicach
wydatki wzrosty z 48,3 tys. zt w 2010 r. do 154,9 tys. zt w 2011 r.
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tacznie 17,9 tys. zt dofinansowania*, co stanowito 8,8% wszystkich wydatkow
poniesionych na realizacje programéw przeciwdziatania narkomanii w tym
okresie. Za | potrocze 2012r. nie wykazano zadnych wydatkéw na
przedmiotowe dofinansowanie.

W procesie zawierania i rozliczania uméw na realizacje zadan wiasnych,
obejmujgcych zwalczanie narkomanii, stwierdzono liczne nieprawidtowosci
i uchybienia, w tym naktadanie na organizacje pozarzadowe prowadzace
dziatalno$¢ pozytku publicznego szeregu obowigzkéw bez podstaw prawnych
oraz ogtaszanie konkursOw z naruszeniem przepisow prawa®, a takze w sposéb
utrudniajacy tym organizacjom sporzadzenie rzetelnych ofert. Ocene powyzszg
sformutowano w odniesieniu do wszystkich siedmiu uméw obejmujacych
dofinansowanie w tacznej kwocie 84.730 zt.

Nierzetelnie ewidencjonowano wydatki na realizacje zadan wtasnych z zakresu
przeciwdziatania narkomanii, w konsekwencji czego wystgpity istotne
rozbieznosci pomiedzy kwotami poniesionymi na zadania z zakresu
przeciwdziatania narkomanii, ktére wykazano w sprawozdaniach tematycznyché,
a danymi wynikajacymi z tgcznych sprawozdan budzetowych jednostki
samorzadu terytorialnego (Rb-28S). Podkreslic nalezy, ze wskutek przyjetego
sposobu  klasyfikowania wydatkéw na zadania wlasne z zakresu
przeciwdziatania narkomanii w sprawozdawczosci budzetowej za | potrocze
2012 r. nie wykazywano jakichkolwiek wydatkéw na przedmiotowe zadanie.

W latach 2010 i 2011 Gmina osiggneta dochody z optat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w kwocie ogotem 6.323,2 tys. zt,
z ktérych tylko cze$¢ wykorzystywano na realizacje gminnych programéw
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz Miejskich Programow
Przeciwdziatania Narkomanii — w 2010 r. na poziomie 83%, w 2011 r. — 92%.
Niewykorzystane dochody z ww. optat w 2010 r. w wysoko$ci 549,9 tys. zt
wykorzystano na inne cele, co stanowito naruszenie przepisu art. 182 ustawy
z dnia 26 pazdziemnika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi’. Niewykorzystane srodki z ww. dochodow w 2011 r. w kwocie
239,5 tys. zt zwiekszyly pule Srodkéw przeznaczonych na ten cel w roku
nastepnym.

Powyzszg oceng ogdlng uzasadniajg ponadto nastepujgce negatywne oceny
czastkowe zagadnien objetych kontrolg;

1.

Nierzetelne opracowanie MPPN z 2011 r. m.in. z uwagi na niezwymiarowanie
dziatan podejmowanych przez poszczegdlne podmioty w kolejnych okresach
oraz rezultatow tych dziatan, przy jednoczesnym braku zatozen co do kosztow
ich realizacji.

Brak rzetelnej oceny koricowej wdrazania dziatan profilaktycznych ujetych
wMPPN z 2008 r., ktory uniemozliwit wykorzystanie doswiadczen z jego
realizacji przy opracowaniu kolejnego programu, przyjetego w styczniu 2011 r.

4 Dot. wydatkéw ujetych w rozdziale ,85153 — Zwalczanie narkomanii”.

5 W szczegdlnosci mowa o wymogach zawartych w art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
0 dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536, ze zm.),
zwanej dalej ustawg o wolontariacie.

6 Za lata 2010 i 2011 Prezydent Bytomia przedtozyt roczne sprawozdania Dyrektorowi Regionalnego
Osrodka Polityki Spotecznej w Katowicach, w ktdrych tacznie wykazano wydatki w wysokosci
203,2 tys. zt, natomiast wg sprawozdan Rb-28S wydatki ujete w rozdziale 85153 — Zwalczanie
narkomanii wyniosty 17,9 tys. 4, tj. zaledwie 8,8% ww. kwoty.

7Dz. U.z 2012, poz. 1356.
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Opis stanu
faktycznego

3. Zaklasyfikowanie wydatkow poniesionych na dziatania profilaktyczne w kwocie
145,8 tys. zt z pominieciem waciwego rozdziatu klasyfikacji budzetowej 85153
- Zwalczanie narkomanii, co naruszato przepis art. 39 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych® zobowigzujacy do klasyfikowania
wydatkow (plan, wykonanie) wg dziatbw irozdziatbw wynikajacych
zrozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010r. w sprawie
szczegbtowej klasyfikacji dochodow, wydatkéw, przychoddw i rozchoddw oraz
$rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych®. Ocene powyzszg uzasadniaty
takze stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie wydatkowania $rodkéw na
dofinansowanie zadan realizowanych przez organizacje pozytku publicznego.

Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatania profilaktyczne
prowadzone wérdd dzieci i mtodziezy szkolne;.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Planowanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii,
w tym opracowanie gminnych programow
przeciwdziatania narkomanii.

W okresie objetym kontrolg opracowano i przyjeto nastepujace Miejskie Programy

Przeciwdziatania Narkomarnii:

- przyjety uchwatg Rady Miejskiej nr XXII/276/08 z 29 stycznia 2008r.,
obowigzujacy od stycznia 2008 r. do 26 stycznia 2011 r.,

- przyjety uchwatg Rady Miejskiej nr VI/57/111 z 26 stycznia 2011 r., aktualnie
obowigzujacy od dnia uchwalenia.

W obydwu Programach nie wskazano okreséw ich obowigzywania. Projekty

powyzszych uchwat przygotowat Wydziat Polityki Spotecznej Urzedu'?, a Prezydent

Miasta przediozyt organowi stanowigcemu, ktory uchwalit je bez wprowadzania

poprawek. MPPN z 2011 r. przyjeto przed uchwaleniem przez Sejmik Samorzadowy

Wojewddztwa Slaskiego Programu przeciwdziafania narkomanii w wojewddztwie

Slgskim na lata 2011-2016.

Zgodnie z art. 10 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, gminny program

przeciwdziatania narkomanii realizuje jednostka wskazana w tym programie.

W MPPN z 2008 r. nie zawarto zadnych zapiséw w tej sprawie, natomiast na str. 3

MPPN z 2011r. zawarto stwierdzenie, ze ,Koordynatorem Programu jest

miejska jednostka organizacyjna gminy pn. Centrum Interwencji Kryzysowe;
| Przeciwdziatania Uzaleznieniom w Bytomiu z siedzibg przy ul. Tarnogdrskiej 3",
zwane dalej CIK.

(dowdd: akta kontroli str. 5 — 44)

Obowigzujace w latach 2010-2012 MPPN obejmowaty problematyke profilaktyki
narkomanii w szkotach. Dla ucznidw szkdt podstawowych, gimnazjalnych
i ponadgimnazjalnych przewidziano m.in. zajecia profilaktyczne, a dla uczniow szkot
podstawowych zajecia podnoszace umiejetnosci interpersonalne. Jako podmioty
realizujgce powyzsze dziatania wskazano m.in. CIK, placowki o$wiatowe i placowki
opiekuriczo-wychowawcze.

8 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwana dalej ustawg o finansach publicznych.
9Dz. U.z2010r. Nr 38, poz. 207 ze zm.
10 Poprzednia nazwa wydziatu — Wydziat Zdrowia i Opieki Spotecznej, obowigzywata do 2 sierpnia

2010r.
4



Ustalone
nieprawidtowosci

Uchwaly Rady Miejskiej w sprawie przyjecia MPPN nie byly przedmiotem
rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody.

(dowdd: akta kontroli str. 3-44)

W  dziatalno$ci  kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie,
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Analiza Miejskich Programéw Przeciwdziatania Narkomanii, w Swietle wykazu
kierunkow dziatan wskazanych do realizacji jednostkom samorzadu
terytoriainego w  Krajowych Programach Przeciwdziatania Narkomanii
okreslonych rozporzadzeniami Rady Ministrow!!, wykazata, ze:

a)

W MPPN realizowanym w 2010 r. nie ujeto dziatan z zakresu ,Poprawa
dostepnosci Swiadczen na poziomie regionalnym i lokalnym”, okreslonych
w kierunku 2 obszaru ,Poprawa dostepnosci Swiadczen®, tj. rozwoju
ambulatoryjnej opieki zdrowotnej w zakresie leczenia i rehabilitacji
uzaleznienia od narkotykéw lub szkodliwego ich uzywania, rozwoju
programdw ograniczania szkod zdrowotnych, rozwoju programow leczenia
substytucyjnego, wdrazania programow i dziatan ukierunkowanych na
reintegracje spoteczng 0so6b uzaleznionych oraz dziatan z zakresu
,Monitorowanie epidemiologiczne problemu narkotykéw i narkomanii na
szczeblu lokalnym” i ,Monitorowanie reakcji spotecznych na problem
narkotykow i narkomanii”,
Jak wyjasnit Naczelnik WPS, ustawodawca dat prawo samorzadom do
okreSlania ,wtasnej terytorialnej tozsamosci” i nie narzucit centralnie
obowigzkowych tresci Programéw, a jedynie ustalit kierunki dziatan. CIK,
jako jednostka budzetowa Gminy, realizowata dziatania dot. terapii,
rehabilitacji uzaleznien oraz program — w postaci zaje¢ terapeutycznych —
ograniczania szkod zdrowotnych dla klientéw indywidualnych oraz grup.
Osoby zgtaszajace sie do CIK, w tym dotknigte politoksymania, objeto
catkowitg ofertg Swiadczen. Odnosnie programdw leczenia substytucyjnego,
Naczelnik wyjasnit, ze w Bytomiu zaden publiczny zaktad opieki zdrowotne;j
nie uznat za konieczne podja¢ sie tego zadania, a potrzeby w tym zakresie,
dotyczace 10. Bytomian, realizowat chorzowski oddziat leczenia
substytucyjnego. W sprawie reintegracji spotecznej Naczelnik WPS
wyjasnit, ze stosowne dziatania mogtyby by¢ prowadzone przez podmiot
wskazany w art. 26 ust. 4 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, tj. centrum
integraciji spotecznej, lecz w Gminie nie byto takiej instytucii.

(dowdd: akta kontroli str. 114, 187 -188)

W MPPN z 2011 r. nie ujeto dziatan z obszaru 1 kierunku 4, dotyczacych
podnoszenia  kwalifikacji 0sob  zaangazowanych w  dziatalno$¢
profilaktyczna, obszaru 2 kierunku 1, dotyczacych zwigkszenia dostepnosci
pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla osob uzywajacych narkotykdw
szkodliwie i uzaleznionych od narkotykow oraz kierunku 2, tj. dziatan
dotyczacych zwigkszenia dostepno$ci programéw i ograniczania szkod
zdrowotnych dla tych oséb.

Naczelnik WPS wyjasnit, ze cho¢ wymienionych dziatan nie powtdrzono
w Programie, byly jednak realizowane przez CIK, co wynikato m.in. ze
statutu CIK. Kadra merytoryczna CIK stale podnosita kwalifikacje,

"W okresie objetym kontrolg obowigzywaty: rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerwca
2006 r. w sprawie Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2006-2010 (Dz. U.
Nr 143, poz. 1033) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie
Krajowego Programu Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2016 (Dz. U. Nr 78, poz. 428).

5



2.

a)

a terapeuci uzyskiwali certyfikaty w specjalistycznych osrodkach. Odnosnie
pozostatych dziatan, Naczelnik wyjasnit ponadto, ze nie wystepowat nakaz
prowadzenia wszelkich dziatan ujetych w  Krajowym  Programie
Przeciwdziatania Narkomanii, a samorzady kierujg sie w tym przypadku
zgtoszeniami  witasnych $érodowisk oraz oczekiwaniami mieszkancow.
W zakresie ww. dziatan skiadajacy wyjasnienia odestat do tresci zawartych
na str. 6, 8 i 9 Programu, ktore jednak dotyczyty gtownych celéw MPPN.
(dowdd: akta kontroli str. 111-112, 166)

Istotng  nieprawidtowoscig stwierdzong w uchwalonych MPPN byt brak
czytelnego powigzania dziatan czastkowych w obszarze przeciwdziatania
narkomanii z podmiotem zobowigzanym do ich realizacji. W skontrolowanych
MPPN, jako podmioty uczestniczace lub wspdtuczestniczace w ich realizaciji,
ujeto jednostki organizacyjne  pozostajagce poza sferg wiadztwa
administracyjnego organéw Gminy'2, bez uprzedniego uzgodnienia z tymi
jednostkami zakresu ich zadan, kosztéw realizacji oraz zrédet finansowania.
Dziatania takie byly niezgodne z art. 10 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii stanowigcym, Zze przeciwdziatanie narkomanii jest zadaniem
wtasnym gminy. Kierownicy jednostek organizacyjnych, ujetych w MPPN,
udzielili nastepujacych wyjadnien w sprawie ich udziatlu w realizacji zadan
profilaktycznych, ich finansowania oraz braku uzgodnien z jednostkg samorzadu
terytorialnego:

Jak wyjasnit Prezes Sadu Rejonowego w Bytomiu, zespoty kuratorskie
wspotpracowaty z CIK w zakresie profilaktyki i prewencji narkomanii. Wspétpraca
polegata na wskazywaniu 0soéb nieletnich, wobec ktérych toczyly sie
postepowania, w celu objecia ich dziataniami wynikajagcymi z MPPN.
Jednocze$nie Prezes Sadu nie dysponowat informacjami kto, kiedy i w jakiej
formie dokonat uzgodnienia co do udziatu Sadu Rejonowego w MPPN. Wyja$nit
ponadto, ze Sad nie przyjat do realizacji zadnych zadan zwigzanych z MPPN,
w zwigzku z czym nie powstaty zadne koszty zwigzane z realizacjg MPPN.

Prokurator Rejonowy w Bytomiu wyjasnit, ze nie uzgadniano z nim udziatu
w Programach, a w archiwum Prokuratury Rejonowej nie byto jakiejkolwiek
korespondencji dotyczacej nawigzania wspotpracy z Gming dotyczacej MPPN
z 2008 r. Rowniez udziat Prokuratury w Programie obowigzujacym od stycznia
2011 r. nie byt uzgadniany. Uchwalone Programy Prokurator Rejonowy znat,
jednak nie naktadaty one Zadnych konkretnych zadan, ani tez zadnych z zadan
Prokuratura nie przyjeta do realizacji, w tym stanie nie poniesiono tez zadnych
kosztow.

Jak wyjasnit Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bytomiu, z ramienia
Gminy nikt nie uzgodnit z nim udziatu w MPPN. Ww. jednostka nie otrzymata
zadan do realizacji, w zwigzku z powyzszym nie poniosta kosztow.

Dyrektor Aresztu Sledczego w Bytomiu wyjasnit, ze w latach 2010-2012 nie
miaty miejsca uzgodnienia z przedstawicielami Gminy w zakresie udziatu ww.
jednostki w MPPN, jedynie CIK wystepowato o udzielenie informacji dotyczacych
prowadzonych dziatan w zakresie przeciwdziatania narkomanii. Areszt realizowat
w odniesieniu do tymczasowo aresztowanych i skazanych szereg programéw
sfinansowanych $rodkami Funduszu Pomocy Postpenitencjarnej.

12 Dotyczylo to m.in. Aresztu Sledczego, Sadu Rejonowego, Prokuratury Rejonowej, Komendy
Miejskiej Policji, Strazy Miejskiej, Powiatowe] Stacji Sanitarno-Epidemiologiczne;.
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e) Jak wyjasnit Zastepca Miejskiego Komendanta Policji w Bytomiu, Policja
realizowata wlasne zadania wynikajace z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii,
MPPN nie zlecaly jej zadnych zadan, nie rozliczaty ich oraz nie finansowaty.

W Programach, jako podmioty uczestniczace i wspdtuczestniczace, ujeto zaktady
opieki zdrowotnej Swiadczace ustugi w zakresie terapii uzaleznien oraz zespoty
interdyscyplinarne (pozycje 3 i 10 w wykazie na str. 5 MPPN z 2011 r.), jednak
nie podano jakich konkretnych podmiotow powyzsze sformutowanie dotyczyto.

Petnigcy obowigzki Komendanta Strazy Miejskiej w Bytomiu rowniez udzielit
wyjasnien wskazujacych na brak dziatan przypisanych tej jednostce do realizacji
w MPPN. Jednoczesnie wyjasnit, ze w ramach prowadzonych dziata, w tym
kontroli  sanitarno-porzadkowych posesji oraz kontroli realizacji obowigzku
szkolnego, w dwdch przypadkach ustalono osoby posiadajace srodki odurzajace.
Dziatalno$¢ powyzsza wynikata jednak z uprawnien i kompetencji ustawowych
strazy miejskiej, a nie MPPN.

(dowod: akta kontroli str. 222 - 223, 608 - 615)

W kontrolowanych Programach (w punkcie dotyczacym ich celéw) wskazano
Fundacje ,Dom Nadziei”, jako podmiot m.in. diagnozujacy uzaleznienia od
narkotykéw, prowadzacy indywidualne terapie oraz konsultacje, pomimo Zze
udziat ww. organizacji w Programie byt niepewny i uzalezniony od przystgpienia
przez te Fundacje do konkursow ogtaszanych przez Urzad oraz od ich
rozstrzygnie¢. W latach 2010-2012 ww. Fundacja podejmowata dziatania
zwigzane ze zwalczaniem narkomanii i fagodzeniem jej skutkdw w oparciu
0 zawierane z Gming umowy o dofinansowanie zadan publicznych. Odbywato si¢
to w trybie corocznych konkurséw, w zwigzku z czym Fundacja mogta
podejmowac dziatania dopiero po ich rozstrzygnieciu i po zawarciu pisemnych
uméw. W tym stanie w 2010 r. dziatania dotyczace m.in. terapii prowadzono od
5 marca do 31 grudnia 2010 r., w 2011 r. od 2 marca 2011 r. - kiedy zawarto
pierwszg umowe z Fundacjg - do 31 grudnia 2011 r. W innym zakresie umowe
zawarto 18 maja 2011 r. z okresem obowigzywania do korca roku. W | pétroczu
2012 r. Fundacja przystapita do realizacji zadania od 4 kwietnia 2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 5 — 44)

3. Dla ujetych w MPPN z 2011 r. celdéw i dziatari nie okreslono obiektywnych
miernikow stopnia ich realizacji, co nalezy uzna¢ za dziatania nierzetelne.
Program nie zawierat zapisdw o kosztach/wydatkach koniecznych do realizacji
zadan, atakze o zrodtach ich finansowania. Odpowiedzialno$¢ za prawidiowe
opracowanie planu wydatkbw, w zakresie zadan zwigzanych ze
zwalczaniem/przeciwdziataniem narkomanii, ponosit Prezydent Miasta, ktory
projekty przedtozyt Radzie Miejskiej, a na nizszych szczeblach Dyrektor
Centrum Interwencji Kryzysowej oraz Naczelnik WPS sprawujacy nadzér na
ww. jednostka. W sprawie nieokreslenia w Programie kosztéw ich realizacji,
Naczelnik WPS wyjasnit, ze MPPN traktowano ,jako program strategiczny - nie
w kategoriach programu operacyjnego, w zwigzku z czym nie uwzglednia on
kosztow, jak i wydatkdw dla poszczegdinych dziatari/zadan na poszczegdine
lata”.

(dowdod: akta kontroli str. 157, 191)

Ocena czgstkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

2. Wdrazanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii
oraz ich skutecznos¢.

W okresie objetym kontrolg Prezydent Miasta sporzadzit i przediozyt Radzie
Miejskiej raporty z wykonania MPPN. Rada Miejska podjeta, bez wnoszenia uwag
do dokumentdw, nastepujace uchwaty w sprawie przyjecia raportow:
- uchwatg nr IX/111/11 z 23 marca 2011 r. przyjeto raport z wykonania MPPN
za2010r.,
- uchwatg nr XXVI/399/12 z 28 marca 2012 r. przyjeto raport z wykonania MPPN
za2011r.
(dowdd: akta kontroli str. 45 - 76)

Prezydent Miasta sporzadzit i przeditozyt Regionalnemu Os$rodkowi Polityki
Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach nastepujace kwestionariusze
sprawozdawcze dotyczace realizacji dziatan wynikajacych z MPPN:
- za 2010 r. sprawozdanie ztozono 7 marca 2011 r.,
- za 2011 r. sprawozdanie ztozono 15 maja 2012 .
Przedmiotowe sprawozdania sporzadzono w CIK.

(dowdd: akta kontroli str. 77 - 107)

W ww. okresie profilaktyke uzaleznien, w tym od narkotykéw, prowadzono we

wszystkich typach szkot, w tym w szkotach podstawowych i gimnazjalnych. Oprocz

dziatan prowadzonych przez nauczycieli, uczestniczyty w nich, m.in. Poradnia

Psychologiczno-Pedagogiczna, Miejski Osrodek Promocji Zdrowia i Policja.

W 8 bytomskich szkotach funkcjonowaty swietlice socjoterapeutyczne.

Ze $rodkow budzetowych Gminy dofinansowano inicjowane w poszczegdinych

szkotach programy profilaktyczne w zakresie narkomanii: 7 w 2010 r., 18 w 2011 r.

i14w2012r.

Wydziat Edukaciji Urzedu w zakresie profilaktyki narkomanii dofinansowat programy

profilaktyczne w szkotach'® oraz zapewniat $rodki finansowe na funkcjonowanie

Swietlic socjoterapeutycznych. Wydziat ten nie prowadzit dziatan z zakresu

profilaktyki uniwersalnej, selektywnej i wskazujace.

Dziatania jednostek organizacyjnych Gminy w zakresie profilaktyki narkomanii wsréd

dzieci i mtodziezy szkolnej obejmowaty nastepujace przedsiewzigcia:

- w 2010r. dziatania CIK skierowane byly do 4.999 uczniow. W szkotach
prowadzono (z inicjatywy badz z udziatem pracownikéw CIK) pogadanki, zajecia
promujace zdrowy styl zycia, wy$wietlano filmy edukacyjne, organizowano
spektakle uczniowskie, prowadzono prelekcje oraz rozpowszechniano ulotki.
Wydziat Kultury i Sportu Urzedu organizowat zajecia sportowe, ktorych celem
byto pokazanie ciekawego sposobu spedzenia wolnego czasu.

- w2011 r. dziatania CIK skierowane byty do 3.687 ucznidw. Dziatania w szkotach
byty analogiczne jak w 2010 .

(dowad: akta kontroli str. 45 — 76, 395 — 396, 587 — 601)

Duzy stopien ogélnosci zadan ujetych w skontrolowanych MPPN uniemozliwiat
jednoznaczng oceng stopnia ich realizacji.

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Pomimo zakonczenia w dniu 26 stycznia 2011 r. realizacji MPPN, przyjetego
w2008 r., Urzad nie przeprowadzit jego ewaluacji koncowej. Pytany o zakres
monitoringu i ewaluacji zadan w zakresie przeciwdziatania narkomanii objetych

13 Ww. programy nie obejmowaty programéw profilaktycznych o ustalonej skutecznosci.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

przedmiotowym Programem Naczelnik WPS wyjasnit, ze ,Ocena realizacji
MPPN w Bytomiu odbywa sie w cyklu rocznym, co ma odzwierciedlenie
w przedkfadanym corocznie radzie miejskiej raporcie, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
0 przeciwdziataniu - narkomanii. Ponadfo nalezy zaznaczy¢, Zze biezacym
wskaznikiem monitorujgcym realizacje dziatan profilaktycznych MPPN byfa i jest
Scista wspofpraca ze wszystkimi szkotami, ktorych mfodziez, za poSrednictwem
pedagogow, skfada konkretne propozycje zajec profilaktycznych, edukacyjnych lub
warsztatowych z zakresu przeciwdziatania narkomanii. W przypadku dziatan
profilaktycznych to wiasnie mitodziez jest wskaznikiem zapotrzebowania na
konkretny produkt z proponowanych w MPPN. Z kolei terapia oraz rehabilitacja
uzaleznien w Polsce jest dobrowolna, zgodnie z art. 25 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii, stad $wiadczenia udzielane sq na biezgco osobom zgtaszajgcym sie po
pomoc. Tym samym wskaznikiem monitoringu w tym zakresie jest ilos¢ 0sob
podejmujgcych leczenie w ciggu roku.”
NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, a brak ewaluacji koricowe] ocenia jako
dziatania nierzetelne. W ocenie NIK, jedng z przyczyn niedokonania ewaluacji
koricowej mogto by¢ zbyt stabe powigzanie wyszczegdlnionych w Programie dziatan
z jednostkami zobowigzanymi do ich realizacji. Ponadto zakornczony w styczniu
2011 r. Program nie okre$lat ram czasowych realizacji poszczegdlnych dziatan ani
zamierzonych efektow w czasie.
Brak ewaluacji MPPN z 2008 r. uniemozliwit wykorzystanie do$wiadczen w zakresie
skutecznosci prowadzonych dziatan przewidzianych w tym programie.

(dowaod: akta kontroli str. 30, 114, 188)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Finansowanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii.

Na podstawie sprawozdan budzetowych Rb-28S ustalono, ze wydatki faczne
z budzetu Gminy na zadania wtasne w rozdziale 85153 — Zwalczanie narkomanii
w 2010 r. wyniosty 8.983,03 zt (§§ 2820 i 4210), za 2011 r. - 8.899,55 zt (§§ 2360
i4210), natomiast za | poétrocze 2012 r. nie wykazano w ww. rozdziale zadnych
wydatkow.
W sprawozdaniach przekazanych Regionalnemu Os$rodkowi Polityki Spotecznej
Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach wydatki na realizacje MPPN wyliczono na
kwote 48.305,54 zt (w tym 34.334,40 zt sfinansowano z wptywow z optat za wydanie
zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych), za 2011 r. wydatki te wykazano
w kwocie 154.862,77 zt (w tym 129.341,95 zt z optat za wydanie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych). Zrealizowane ww. wydatki ujeto w rozdziale
85154. Za | pétrocze 2012 r. nie sporzadzano zadnych sprawozdar zawierajacych
dane o wydatkach na realizacje zadan w zakresie zwalczania narkomanii objetych
MPPN.
W wydatkach ujetych w rozdziale 85153 nie stwierdzono przypadkéw wydatkowania
ich na cele inne niz zwigzane z przeciwdziataniem narkomanii.

(dowad: akta kontroli str. 77 — 107, 117 - 132)

Dane o wysokosci $rodkow finansowych wydatkowanych z budzetu Gminy na
dziatania okre$lone w Krajowym Programie Przeciwdziatania Narkomanii
przedstawia ponizsza tabela:



Catkowity koszt Koszt -
. dziatan o 0szty poniesione
Okres objety . Koszt realizacji na realizacje zadan
skierowanych na )
kontrolg, N KPPN (zt) z Obszaru 1:
przeciwdziatanie Profilakivka (21
narkomanii (zf) rofilaktyka (21
2006 37.565,40 37.565,40 9.070,00
2007 33.614,79 33.614,79 15.264,20
2008 59.293,85 59.293,85 21.425,71
2009 49.465,28 49.465,28 44.418,81
2010 48.305,54 48.305,54 40.852,51
OGOLEM 228.244,86 228.244,86 131.031,23
2011 154.862,77 154.862,77 121.065,25

(dowdd: akta kontroli str. 202)

Na dziatania ujete w KPPN w 2010 r. przede wszystkim poniesiono wydatki na
realizacje i wsparcie 10 programéw profilaktyki pierwszorzedowej (43%), z ktorych
cztery zrealizowano w CIK, pie¢ w szkotach podstawowych i gimnazjach, jeden
w Miejskim Osrodku Promocji Zdrowia w Bytomiu oraz jednego programu
w zakresie profilaktyki drugorzedowej, zrealizowanego w CIK (16%). Ponadto
sfinansowano upowszechnianie materiatow informacyjnych (7%).

W 2011 r. najwigkszy udziat (44%) powyzszych wydatkéw dotyczyt dofinansowania
w ramach polityki uniwersalnej 27 programéw, w tym czterech programéw
zrealizowanych w CIK, dziewigciu programéw w szkotach podstawowych
I gimnazjach i czterech realizowanych przez Fundacje ,Dom Nadziei”. Wsparcie
finansowe programéw profilaktyki selektywnej i wskazujgcej obejmowato 27%
wydatkow i dotyczyto trzech programéw realizowanych przez CIK i Fundacje ,Dom
Nadziei”.

Dane o wykonaniu planu dochodéw z wplywéw (dochody wykonane) z optat za
wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu i wykonania planu wydatkéw na realizacje
MPPN przedstawia ponizsze zestawienie.

Wykonanie planu dochoddw
z tytutu wptywdw z optat
Rok za wydanie zezwolen na
sprzedaz alkoholu
(dz. 756, rozdz. 75618, § 0480)

Wykonanie planu wydatkéw na
realizacie GPPN oraz programu 3:2
profilaktyki i rozwigzywania %

probleméw alkoholowych

1 2 3 4
2010 3.204.758,18 2.654.866,00 82,84
2011 3.118.459,93 2.878.936,55 92,32

(dowdd: akta kontroli str. 203)

Jak wynika z ww. danych, réznica pomiedzy osiggnietymi dochodami a wydatkami

Gminy na dziatania zwigzane ze zwalczaniem alkoholizmu i narkomanii w 2010 r.,

wynoszaca 549.892,18 zi, nie zostata wydatkowana w tym roku budzetowym, lecz

stafa sie cze$cig tzw. wolnych Srodkdw bedacych przychodami budzetu na 2011 rok.
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Ustalone
nieprawidtowosci

W 2011 przychody te wraz z innymi ,wolnymi Srodkami” przeznaczono na rozne
niemozliwe do zidentyfikowania wydatki.

Réznica z 2011 r., wynoszaca 239.523,38 zI, nie zostata wydatkowana w 2011 r.,
lecz stata sie czesScig tzw. wolnych $rodkéw za rok 2011 i przychodami na rok 2012.
W budzecie na rok 2012 dokonano zmiany planu wydatkdw w rozdziale 85154
zwiekszajac planowane wydatki w roku 2012 m.in. o réznice pomiedzy dochodami
uzyskanymi faktycznie z udzielonych zezwolen na sprzedaz alkoholu a wydatkami
poniesionymi w rozdziale 85154 w 2011 r. Na 2012 r. zaplanowano dochody z optat
za wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu w kwocie 2.800,0 tys. zt, natomiast plan
wydatkow na realizacie MPPN oraz programu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych (po zmianach) zamknat sie kwotg 3.058,4 tys. zt.
Osiggniete w 2012 r. dochody z opfat za wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu
wyniosty 3.134,5 tys. zt.

Na wszystkie zadania dotyczace zwalczania alkoholizmu i narkomanii (rozdziaty
85153 i 85154) na 2010 r. zaplanowano wydatki na kwote 2.709,0 tys. zt (w trakcie
roku budzetowego nie ulegta zmianie), natomiast w planie pierwotnym na 2011 r.
zaplanowano 2.809,0 tys. zt, a w trakcie roku budzetowego zwiekszono do
2.913,8 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 204, 399- 400, 411-412)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

3.1.  Koszty realizacji MPPN nieprawidtowo ujeto w planach finansowych jednostek
Gminy realizujgcych zadania w zakresie zwalczania/ przeciwdziatania narkomanii.
Dotyczyto to przede wszystkim planu finansowego CIK, MOPR oraz Urzedu.
W planach finansowych i sprawozdawczo$ci CIK oraz Urzedu wydatki na dziatania
dotyczace zwalczania narkomanii ujeto w rozdziale 85154, z naruszeniem art. 39
ust. 1 ustawy o finansach publicznych, zobowigzujacego do klasyfikowania
wydatkéw (plan, wykonanie) wg dziatow i rozdziatbw zgodnie z okre$lonymi
w aktach wykonawczych rozdziatami klasyfikacji budzetowej. Kwota zaplanowanych
I zrealizowanych zadan w zakresie przeciwdziatania narkomanii, sfinansowanych
dochodami z optat za wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych,
wyniosta za lata 2010-2011 - 163,7 tys. z1'4, z czego w ksiegach rachunkowych
i sprawozdawczosci budzetowej jedynie 17,9 tys. zt ujgto w rozdziale 85153 -
Zwalczanie narkomanii, a pozostate wydatki (145,8 tys. zt) w rozdziale 85154.
Skarbnik Miasta, odnoszac sie do ww. ustalen, wyjadnit m.in., ze: ,nie mam
mozliwosci formalnych wptywania na sposéb ewidencjonowania wydatkow
dokonywanych przez miejskie jednostki budzetowe. Nie posiadam rowniez
dokfadnej wiedzy o charakterze dokonywanych wydatkow, aby moc dokonac oceny
prawidtowosci ich klasyfikowania. Dane zawarte w zbiorczych sprawozdaniach
0 wydatkach Rb-28S sq sporzgdzane na podstawie sprawozdan jednostkowych
jednostek realizujgcych wydatki w rozdziatach 85153 i 85154. Uznajgc je za
rzetelne, dane zostaty ujete w sprawozdaniach zbiorczych.

Informacje  przekazywane w  sprawozdaniach dot. realizacji Krajowego
Programu Przeciwdziafania Narkomanii nie byty mi znane, stad dane zawarte
w sprawozdaniach Rb-28S nie budzity moich watpliwosci. Jednoczesnie
zaznaczam, iz zgodnie z art. 53 ustawy o finansach publicznych dyrektor jednostki
sektora finansow publicznych jest odpowiedzialny za cato$¢ gospodarki finansowej

4 Dane o wydatkach wynikaly ze sprawozdan przesytanych przez Prezydenta Miasta
do Regionalnego Osrodka Polityki Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego w Katowicach (ROPS).
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jednostki w zwigzku z czym sposob ewidencjonowania wydatkow w poszczegdlnych
Jjednostkach byt dokonywany zgodnie z decyzjami kierownikow tych jednostek”.
(dowdd: akta kontroli str. 115 -116, 178 )

Naczelnik WPS wyjasnit, ze ,W sprawozdaniu Rb-28S w rozdz. 85153 ujmowane
byly jedynie wydatki zwigzane bezposrednio z przeciwdziataniem narkomanii,
a w sprawozdaniach kierowanych do ROPS w Katowicach uwzgledniono rowniez
cze$¢ wydatkow ponoszonych przez podmioty — realizatorow MPPN w zwigzku
Z realizacjq dziatan ,krzyzowych” (alkohol + $rodki psychoaktywne).

W poszczegolnych latach wydatkowano na przeciwdziatanie narkomanii:

- w 2010 roku — 8.983,03 zt - rozdz. 85153, 34.334,40 zt — rozdz. 85154 na
uzaleznienia ,krzyzowe” 4.988,11 zt - inne zrodfa, np. wkiad wtasny organizacji
pozarzgdowych tacznie za 2010 r. 48.305,54 zt.

- w 2011 roku — 8.899,55 zt — rozdz. 85153, 129.341,95 zt — rozdz. 85154 na
uzaleznienia ,krzyzowe” 16.621,27 zt - inne Zrodta np. wkiad wlasny organizacji
pozarzgdowych tacznie za 2011 r. 154.862,77 ,

- w !l pot 2012 roku - 0,00 zt — rozdz. 85153, brak danych - rozdz. 85154
na uzaleznienia ,krzyzowe”, brak danych - inne Zrodfa np. wkfad wfasny
organizacji pozarzgdowych, fgcznie za | potrocze 2012 r. brak danych.”

Naczelnik WPS stwierdzit ponadto, ze w $wietle prowadzonej kontroli Wydziat

rozwazat mozliwo$¢ wydzielenia w przysztosci wydatkow zwigzanych z realizacjg

Programu w ramach rozdziatu 85153, nie tylko w zakresie ,czystych” uzaleznien

narkotykowych, ale takze uzaleznien ,krzyzowych”.

Odnosnie niewykazania zadnych kwot wydatkdw w rozdziale 85153 Naczelnik WPS

wyjasnit, ze: ,Miasto nie wykazato wydatkdw w rozdz. 85153 w | potroczu 2012 r.,

poniewaz dotychczasowa praktyka stosowania klasyfikacji budzetowej polegata na

tym, ze wydatki zwigzane z uzaleznieniami ,krzyzowymi” (alkohol i narkotyki) byty
wykazywane w cafo$ci w rozdz. 85154, co nie oznacza, ze w ww. okresie nie byty
realizowane zadne dziatania wynikajace z MPPN.”(...)

Wyja$niajac przyczyny nieujecia w planie wydatkéw i sprawozdawczoéci CIK oraz

MOPR prawidtowych kwot wydatkéw na zadania zwalczania narkomanii w rozdziale

85153 Naczelnik WPS wyjasnit, ze:

,Wiodacy obszar dziatania Centrum Interwencji Kryzysowej i Przeciwdziatania

Uzaleznieniom to przeciwdziatanie uzaleznieniom. Jednostka ta wykonuje wszystkie

dziatania zgodnie ze statutem, specjalistyczng wiedzg oraz dostosowujgc sie do

zapotrzebowania lokalnego. Klienci Centrum to osoby z tzw. politoksykomania, tzn.
co najmniej z podwaojng diagnozg (alkohol + inne substancje psychoaktywne, alkohol

+ leki pobudzajgce, alkohol + sterydy anaboliczne itd.).

W punkcie konsultacyjnym Centrum, tzw. narkotykowym, gdzie jest zatrudniona

1 0soba — specjalista terapii uzaleznien, sredniorocznie do konsultacji i ewentualnej

wstepnej diagnozy, zgtasza sie zaledwie Srednio 100 nieletnich z rodzicami. Tak

wiec klasyfikacja budzetowa Centrum wydaje sie prawidtowa, jako Ze wiodgcym

Srodkiem psychoaktywnym jest alkohol.

Wojewodzki Program Przeciwdziatania Narkomanii informuje o politoksykomanii

na Slasku, jako specyfice regionalnej. W Centrum wiodacq klasyfikacjg budzetowa

jest rozdziat 85154, co nie oznacza, ze jakikolwiek zapis Miejskiego Programu

Przeciwdziatania Narkomanii z tego powodu nie jest realizowany.

Dla specjalistow od uzaleznien zapis art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci

i przeciwdziataniu alkoholizmowi' oraz art. 75 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii

z przytoczonym wprost art. 182 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stanowi,

5 Ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473, ze zm.), zwana dalej ,ustawg o0 wychowaniu

w trzezwosci”.
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Ze wplywy z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych mogq byc przeznaczone
jedynie na realizacje Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii oraz
Miejskiego Programu Rozwigzywania Problemdw Alkoholowych i na zadne inne cele
(...). Miasto Bytom stosuje ten zapis w oparciu o0 wyktadnie jezykowa.
Ustawa o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z 1982 roku,
Z pozniejszymi zmianami, po raz pierwszy w nowelizacji z 1996 r. wprowadza zapis
o finansowaniu Programu z zezwolen na sprzedaz alkoholu. 29 lipca 2005 r. ustawa
0 przeciwdziataniu narkomanii powiela w swych zapisach zarowno art. 4’ ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziafaniu alkoholizmowi, tworzgc art. 10
w ustawie o przeciwdziataniu narkomanii, jak i art. 182 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziafaniu  alkoholizmowi, tworzac art. 75 ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii, z przepisanym art. 182. Tym samym autorzy ustawy
0 przeciwdziafaniu narkomanii potwierdzajg tozsamosc dziatan merytorycznych oraz
finansowania bez wzgledu na substytut psychoaktywny.
Z informacji zawartych w Wojewddzkim Programie Przeciwdziatania Narkomanii na
lata 2011-2016 wynika, ze czeS¢ gmin pisze Programy bez oznakowania Srodka
psychoaktywnego, tzw. Programy dot. problemow uzaleznien na swych terenach
i wedftug specjalistow jest to kierunek prawidfowy.
W zwigzku z przyjetg praktykq nie dokonywano szczegdfowej analizy kosztow
dziatan krzyzowych”, w tym w szczegdlnosci w podziale na zatrudnienie
wykwalifikowanego personelu, zakup materiatdw czy organizacje szkolen.” (...)
,Podobnie jak w przypadku Centrum, wszelkie dziafania zwigzane z realizacjg
przez Migjski OS$rodek Pomocy Rodzinie w Bytomiu Miejskiego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii w okresie badanym, realizowane byty w ramach
dziafan statutowych tej jednostki i finansowane z planow biezgcych MOPR, bez
wyszczegdlniania rozdziatu 85153. Stad tez, analogicznie jak w Centrum, nie
dokonywano szczegotowej analizy kosztow dziatan w zakresie realizacji MPPN
w poszczegdlnych latach”.

(dowdd: akta kontroli str. 179 - 181)

Dyrektor CIK, odnoszac si¢ do przyczyn nieujecia w projektach plandw
finansowych, w wydatkach jednostki na lata 2010, 201112012 (w rozdziale 85153 -
Zwalczanie narkomanii) kwot wydatkbw - w poszczegdélnych paragrafach
dot. m.in. wynagrodzen, kosztow administracyjnych (materiatow, energii, ustug, itd.)
- przeznaczonych na realizacje  zadan  statutowych  zwigzanych
z przeciwdziataniem/zwalczaniem narkomanii, wyjasnita, ze: ,Uchwatg Rady
Miejskiej nr XI/189/99 6wczesne wtadze miasta powotaty specjalistyczng jednostke
pn. Centrum Pomocy Osobom Uzaleznionym od Alkoholu i Ich Rodzinom.
Tym samym ustalono dla jej funkcjonowania zgodng ze statutem, potrzebami oraz
specjalistycznymi - ustugami  klasyfikacje budzetowg. Pomimo merytorycznych
wieloletnich przemian oraz podjecia wieloptaszczyznowych dziatan, szczegolnie
w zakresie profilaktyki z innymi narkotycznymi Srodkami psychoaktywnymi, klienci
Centrum okazali sie by¢ osobami z przedziatu politoksykomanii, a wiodgcym
Srodkiem narkotycznym byt i jest alkohol. Tym samym rozdziat 85154 jest do chwili
obecnej podstawowym do klasyfikacji budzetowej rozdziatem, co nie oznacza,
Ze jakikolwiek zapis Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii, przypisany
do realizacji przez Centrum, jest z tego powodu nie realizowany.”

W sprawie przyczyn niewykazania w | pdlroczu 2012r. przez CIK Zadnych
wydatkéw w rozdziale 85153 wyjasnita, ze: ,Prowadzenie dziatahi zwigzanych
z profilaktykg i rozwigzywaniem probleméw Szeroko rozumianych uzaleznien
realizowany jest przez caly rok budzetowy, zgodnie z Gminnym Programem
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. Srodki przeznaczone na ich
realizacje wydawane S wyftacznie na zadania merytoryczne powigzane
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Z rozwigzywaniem problemoéw alkoholowych i narkotykowych. W roku 2011 do
Centrum zgfosity sie 94 osoby (co stanowi 5% o0gofu 0sob zgtaszajgcych sie
Z uzaleznieniem) z problemem narkotykowym, ktorym udzielono porady i z uwagi na
konieczno$¢ pomocy w innej formie (terapia stacjonarna lub potstacjonarna)
przekazano do oSciennych specjalistycznych o$rodkow wspotpracujgcych z naszg
Jjednostka.

W ciggu roku budzetowego nie dokonuje sie bezpoSrednich wydatkow z rozdziatu
85153 — Zwalczanie narkomanii. Wydatki takie majg miejsce pod koniec roku, gdzie
na podstawie wniosku do Prezydenta Miasta Bytomia, zwigksza sie plan finansowy
0 rozdziat 85163 - zwalczanie narkomanii. W ramach $rodkow zakupuje sie
niezbedne materiaty do prowadzenia profilaktyki (szkolen), w tym ulotki i filmy DVD
prezentowane na zajeciach przez caty rok oraz testy narkotykowe.”

Na przyktadzie zadania wtasnego gminy, okre$lonego w art. 10 ust. 1 pkt 2
ustawy o0 przeciwdziataniu narkomanii, tj. udzielania rodzinom pomocy
psychospotecznej i prawnej Dyrektor CIK wyjasnita, ze:

,centrum Interwencji Kryzysowej i Przeciwdziatania Uzaleznieniom, w Punkcie
Konsultacyjnym udzielajgcym bezpfatnych porad prawnych, zatrudnia prawnika na
podstawie umowy zlecenia. Srednio rocznie do Punktu zgtasza sie 200 0s6b.
Wydatki z tytutu ustug prawnych wyniosty: w 2010 r. — 9 480,- ztotych, w 2011 r. -
9 480,- ztotych, w | potroczu 2012 r. — 5 400,- zfotych.
Centrum zatrudnia specjalistow, ktdrzy w ramach etatu wykonujq wszelkie zadania
statutowe, zgodnie z obowigzkami stuzbowymi. Srednio rocznie do Oérodka Terapii
zgfasza sie 2000 0s6b oraz prowadzone sq zajecia Szkoleniowo—-profilaktyczne dla
ok. 5000 osob rocznie.”

(dowdd: akta kontroli str. 190, 225)

Dyrektor Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie wyjasnit, ze jednostka ta, wykonujac
m.in. ujete w MPPN zadania dotyczace prowadzenia indywidualnej i rodzinne;
psychoedukacji dotyczacej probleméw narkomanii oraz interwencji w Srodowisku
w celu rozpoznawania sytuacji oraz ustalenia planu pomocy rodzinie, nie wykazata
wydatkoéw na te zadania w rozdziale 85153 za 2010 r., 2011 r. i | potrocze 2012r.,
gdyz ,prowadzone dziafania nie pociggaty za sobg dodatkowych wydatkow jakie
musiatby w zwigzku z ich realizacjg ponosi¢ O$rodek”.
Odnosnie przyczyn niewykazywania zadnych wydatkdw w rozdziale 85153 na
zadanie okreslone w art. 10 ust. 1 pkt 5 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii
wyjasnit, ze: ,nie planowano wyodrebnienia wydatkow zwigzanych z ww. zadaniem.
Nie zaplanowano Srodkow na realizacje zadania (...), gdyz Swiadczenie pracy
socjalnej — stanowigce zadanie statutowe tutejszego Osrodka nie pocigga za sobg
kosztow zwigzanych z wyptatg Swiadczen. Wsparcie i pomoc dla rodzin dotknigtych
problemem uzaleznien byta i jest $wiadczona przez tutejszy MOPS na
przedstawionych zasadach. Nadmieniam, ze w MieScie Bytom powofana jest
jednostka realizujgca zadania ustawy o przeciwdziataniu narkomanii tj. Centrum
Interwencji Kryzysowej i Przeciwdziafania Uzaleznieniom w Bytomiu, ktore moze
korzystac z rozdziatu: 85153’

(dowdd: akta kontroli str. 199-200, 227-228).

3.2. W latach 2010-2011 dochody gminy osiggniete z optat za zezwolenia wydane

na podstawie art. 18 lub art. 18" oraz dochody z optat okre$lonych w art. 11" ustawy

0 wychowaniu w trzezwosci nie zostaty w petni przeznaczone na realizacie MPPN

oraz programu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, a mianowicie:

- w2010 r. dochody te wyniosty 3.204.758,18 zt, za$ taczne wydatki na realizacje
gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii — 2.654.866 zt,

14



- w 2011 r. ww. dochody wyniosty 3.118.459,93 zt, a wydatki analogicznie —
2.878.936,55 zt.

Niewykorzystane dochody z ww. optat uzyskane w 2010 r. w wysokosci 5499 tys. zt
wykorzystano na inne cele, co stanowito naruszenie przepisu art. 182 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi.
Ustalono ponadto, ze dochody z optat za wydanie zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych zostaty zaplanowane w kwotach wynoszacych dla kontrolowanych lat
odpowiednio 2.709.000 zti2.913.770 zt.
Koszty realizacji gminnych programéw profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych, jako suma planowanych wydatkéw budzetowych, w projektach
planéw rocznych Dyrektor CIK ustalita w wysokosci: 1.877.281 zt na 2010r.,
1.928.330 zt na 2011r., 1.946.530 zt na 2012r. Ww. plany wydatkéw byly
wielokrotnie w kazdym roku budzetowym zmieniane, jednak Dyrektor nie podata
ich tacznej kwoty po zmianach.
Na pytanie o wskazanie dziatar (metody) przyjetej w celu zapewnienia dochowania
wymogu przeznaczenia dochodéw z optat za zezwolenia wydane na podstawie
art. 18 lub art. 18" oraz dochoddéw z optat okreSlonych w art. 11! ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, Dyrektor CIK wyjasnita, ze: ,W Centrum Interwencji
Kryzysowej i Przeciwdziatania Uzaleznieniom planowane rokrocznie wydatki
budzetowe s realizowane zgodnie z przepisami ustawy o Wychowaniu
w Trzezwosci i Przeciwdziataniu Alkoholizmowi, {j. z art. . 182"

(dowdd: akta kontroli str. 201, 226)

Skarbnik Miasta, odpowiadajgc na pytanie kontrolera o wskazanie dziatan podjetych
w celu zapewnienia, by kwoty planowanych na 2010r. i 2011 r. wydatkéw na
realizacje programéw profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii odpowiadaty planowanym
dochodom z opfat za wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu, skoro istniat
ustawowy obowigzek przeznaczenia tych dochoddw na ww. 2 wskazane dziatania —
wyjasnit m.in., ze: ,Na etapie planowania wydatkow zakfada sie przeznaczenie
wszystkich srodkow uzyskanych za wydanie zezwolen na sprzedaz alkoholu na cele
Zwigzane wyfgcznie z realizacjq Miejskiego Programu Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Innych Patologii Spotecznych. Srodki z tego tytutu w latach 2010
i 2011 nie byty wydatkowane na inne cele. Faktycznie realizacja wydatkow moze nie
doprowadzi¢ jednak do wydatkowania na wymieniony wyzej program wszystkich
Srodkow budzetowych zaplanowanych w danym roku. Sytuacja taka miata miejsce
w 2010 i 2011 roku. Wynikata miedzy innymi z ogdlnych zasad, do ktérych muszg
stosowac sie wszystkie jednostki sektora finansow publicznych czyli obowigzku
wydatkowania Srodkow w sposob celowy i gospodarny z zachowaniem zasady
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw. Dlatego tez mimo, iz $rodki
uzyskiwane za wydawanie zezwolen byty wieksze od planowanych pierwotnie nie
zostaty wydatkowane, gdyz nie stwierdzono racjonalnych potrzeb ich wydatkowania.
Ponadto kwoty dochodow czeSciowo byty pozyskiwane z koricem roku budzetowego
co rowniez ograniczato mozliwosci  gospodarnego ich  wykorzystania.
Niewykorzystane $rodki z roku 2010 po jego zakonczeniu stanowity tzw. wolne
Srodki budzetu. W mojej ocenie po zakonczeniu roku budzetowego na mocy art. 263
ust. 1 ustawy o finansach publicznych wygasa zwigzek pomiedzy dochodami
Z opfat ze sprzedazy alkoholu i wydatkami na realizacje Miejskiego Programu
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Innych Patologii Spotecznych
i z przyczyn formalnych nie ma mozliwoSci spetnienia tego obowigzku bowiem nie
mozna operowac kategoriami dochodow i wydatkow danego roku po jego
zakonczeniu. Po zakonczeniu roku budzetowego nie mamy do czynienia
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z dochodami i wydatkami tego roku ale z jego wynikiem. Wtedy juz mamy do
czynienia z nadwyzkg lub deficytem budzetu lub istnieniem bgdZ nieistnieniem tzw.
wolnych $rodkow. Niezaleznie od wyrazonego wyzej pogladu informuje, iz na skutek
stanowiska w tym zakresie Najwyzszej Izby Kontroli kwota rownowazna kwocie
niewydatkowanych Srodkdw uzyskanych ze sprzedazy zezwolen na sprzedaz
alkoholu w roku 2011 zostata ponownie zaplanowana z innych Zzrédet na
wydatki zwigzane z realizacjq Miejskiego Programu Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych oraz Innych Patologii Spofecznych i powiekszyta kwote $rodkéw na
wymienione wyzej cele planowanych w roku 2012.

Wskazane wyzej dziatania miaty zapewnic wykorzystanie wszystkich Srodkow
uzyskanych ze sprzedazy zezwolen na sprzedaz alkoholu na wydatki zwigzane
Z realizacjqg Miejskiego Programu Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz
Innych Patologii Spotecznych. Zadne $rodki z tego tytutu nie byly planowane do
wydatkowania na inne cele. Przyjeta od 2012 roku praktyka ,przywracania”
w kolejnych budzetach miasta rownowartoSci Srodkdw niewydatkowanych na
realizacje programow w poprzednich latach budzetowych powoduje, iz Srodki
planowane do uzyskania ze sprzedazy zezwolen na sprzedaz alkoholu i faktycznie
uzyskane z tego tytutu przez miasto sq w pefnej wysokoSci planowane na wydatki
zZwigzane z realizacjia Miejskiego Programu Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych oraz Innych Patologii Spofecznych.”

(dowdod: akta kontroli str. 204, 397 — 399)

W planie finansowym na 2010 r. w facznej kwocie wydatkéw do sfinansowania
zoptat za wydanie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych w wysokosci
2.709 tys. zt na dofinansowanie projektow zwigzanych z profilaktykg alkoholizmu
i narkomanii w szkotach w ramach zadan Wydziatu Edukacji przewidziano kwote
701,6 tys. zt, co stanowito ok. 26%. W najwigkszym stopniu (1.874,3 tys. zt, tj. 69%)
finansowano tymi dochodami zadania realizowane przez CIK. W planie na 2011 r.
ujeto dofinansowanie projektow realizowanych w szkotach w kwocie 863,7 tys. zt
stanowigcej ok. 30% wszystkich wydatkéw, a zadania CIK sfinansowano kwotg
1.925,3 tys. zt (66%). W pozostatej czeSci dochody z optat za wydanie zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych wykorzystywaty m.in. MOPR oraz placowki
opiekunczo-wychowawcze.

(dowdd: akta kontroli str. 411 —412)

3.3. W wyniku kontroli prowadzonych przez Urzad (Wydziat Polityki Spotecznej)

postepowann  konkursowych i zawartych w ich wyniku siedem umoéw

o dofinansowanie zadan z zakresu patologii spotecznych (w tym narkomanii

i alkoholizmu), tj.:

- umowy z 10 marca 2010 r. o udzielenie dotacji w kwocie 6.700 zt na program
,Narkotyki chemiczna putapka” — warsztaty dla mtodziezy gimnazjalnej ze
Stowarzyszeniem Spoteczno-O$wiatowym ,Progres”,

- umowy z 8 czerwca 2011r. o wsparcie w kwocie 2.250 zt realizacji przez
Stowarzyszenie ,Smoleniacy” zadania pod nazwa ,Emocjonalni Liderzy
Mtodziezowi — ELM”,

- umowy z 2 marca 2011 r. o udzielenie dotacji w kwocie 30.980 zt zawarte;
z Fundacjg ,Dom Nadziei” na zadanie pn. ,Chce sie zmienic”,

- umowy z 18 maja 2011r. o wsparcie w kwocie 16.800 zt realizacji przez
Fundacje ,Dom Nadziei” zadania pod nazwg ,Pomocna dfon”,

- umowy z 1 czerwca 2011r. o wsparcie w kwocie 3.300 zt realizacji przez
Choragiew Slaska ZHP w Katowicach zadania pod nazwa ,Wiosenna promocja
zdrowia”,

- umowy z 4 kwietnia 2012r. o wsparcie w kwocie 20.000 zt realizacji przez
Fundacje ,Dom Nadziei” zadania pod nazwa ,Chce sie zmienic’,
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- umowy z 22 maja 2012r. o wsparcie w kwocie 4.700 zt realizacji przez
Stowarzyszenie ,Smoleniacy” zadania pod nazwa ,Emocjonalni Liderzy
Mtodziezowi — ELM”

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

a) Na organizacje pozytku publicznego natozono obowigzek umieszczania na
oryginatach dowodow ksiegowych okre$lonych klauzul'®, w sytuacji gdy
zakres danych zawartych na dowodach ksiegowych wynikat z przepisow
art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci'” oraz polityki
rachunkowosci okreslonej w danej jednostce.

Naczelnik WPS, wyjasniajac podstawe zawarcia powyzszego wymogu
w postepowaniu konkursowym zakorczonym w | kw. 2010r., stwierdzit, ze:
Klauzule umieszczono w oparciu o rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 27 grudnia 2005 r. w sprawie wzoru oferty realizacji zadania
publicznego, ramowego wzoru umowy o wykonanie zadania publicznego i wzoru
Sprawozdania z wykonania tego zadania (Dz. U. nr 264, poz. 2207) (prawo
powszechnie obowigzujgce)” .
Odnoszac sie do kolejnych postepowan i uméw wskazat na przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 grudnia 2010 .
w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy dotyczacych realizacii
zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego zadania
(Dz. U. z2011r. nr 6, poz. 25) oraz pouczenie zamieszczone we wzorze
sprawozdania (czesciowego — koricowego) z wykonania zadania publicznego.
Stwierdzit ponadto, ze podmioty bedace stronami uméw cywilnoprawnych mogg
w dowolny sposob ksztattowac ich tre$¢ w zakresie obowigzkéw otrzymujgcego
dofinansowanie.
(dowdd: akta kontroli str. 157, 192, 175, 388 — 389, 393, 582 - 583)
b) W sze$ciu sprawach stwierdzono, ze na dziern wskazany w umowach, jako data
zawarcia umowy i rozpoczecia realizacji zadan objetych dofinansowaniem,
umowy nie byly podpisane przez osoby reprezentujgce organizacje pozytku
publicznego, poniewaz:

- umowa oznaczona jako zawarta w dniu 5 marca 2010 r. dopiero pismem
z 10 marca 2010 r. zostata wystana do strony celem jej podpisania,

- umowe z 2 marca 2011 r. przestano stronie w tym samym dniu,

- umowe z 18 maja 2011 r. przestano w $lad za pismem z 3 czerwca 2011 .,

- umowa z 1 czerwca 2011 r. zostata przestana stronie 15 czerwca 2011 r.,

- umowe z 4 kwietnia 2012 r. wystano do podpisu 18 kwietnia 2012 r.,

- umowe oznaczong jako zawartg 22 maja 2012r. przestano do podpisu
14 czerwca 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 251, 421 — 429)

Udzielajac wyjasdnien na temat faktycznej daty zawarcia (podpisania) pierwsze;
zuméw Naczelnik WPS wyjasnit, ze Wydziat byt w kontakcie telefonicznym
| bezposrednim ze Stowarzyszeniem i przedstawiciele zobligowali sie do zawarcia
umowy z okre$long datg pewng, a Wydziat praktykuje przesytanie umoéw poczta.
Naczelnik nie wyjasnit, kiedy dwie strony umowy jg podpisaly w zwigzku
z oczywistym ustaleniem, ze 10 marca 2010 r. umowa nie byta podpisana.

(dowdd: akta kontroli str. 157, 191)

16 Np. ,wydatek zgodny z ustawg — Prawo zaméwien publicznych”.
17Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o rachunkowosci”
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Odnoszac sie do kolejnych przypadkdéw Naczelnik wyjasnit, ze: ,Rozbiezno$¢
pomiedzy datami pism przekazujgcymi umowy a datami zawarcia uméw (w czterech
przypadkach poza jednym, w ktorym daty sq zgodne) wynika z dfugotrwafej
procedury podpisywania umow. Daty wpisane w umowach sgq datami pewnymi
zawarcia umowy, uzgodnionymi przez obie strony i muszg by¢ skorelowane
z datami ujetymi w zaktualizowanych przez oferentow zatacznikach do umow
stanowigcych integralng cze$c¢ tych uméw (harmonogram realizacji zadania, opis
realizacji zadania, kosztorys realizacji zadania) lub ujetymi w samej ofercie,
w przypadku gdy nie jest wymagane dokonanie aktualizacji oferty.
Ww. pisma przekazujgce umowy majq charakter techniczny i zostaty opracowane
zgodnie z procedurami Systemu Zarzadzania Jakoscig (norma PN EN SO
9001:2009), obowigzujgcymi w tut. Urzedzie. Ponadto w tresci ww. pism znalazty sie
dodatkowe, istotne z punktu rozliczenia dotacji, informacje, w tym o koniecznoSci
umieszczania Stosownych klauzul na dokumentach ksiegowych. Jest to
podyktowane rowniez tym, Ze organizacje rozliczajgc projekty czesto popetniajg
wiele btedow, co skutkuje konieczno$ciq wielokrotnego sktadania korekt do
sprawozdan i wydtuza czas rozliczenia zadania.”

(dowdd.: akta kontroli str. 603 - 604)

W ocenie NIK, wobec braku podpisow o0sob reprezentujacych strony umow nie
sposéb uznaé, ze umowy zawarto zgodnie z datami wskazanymi w tych umowach.
Nalezy podkresli¢ jednocze$nie, ze wg postanowien tych umow, realizacja zadan
nimi objetych rozpoczynata si¢ od daty oznaczonej w umowie jako data zawarcia.
Powyzsze dziatania - stwierdzone w odniesieniu do szesciu uméw zawartych na
taczng kwote dofinansowania 82.480 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 432, 456, 487, 524, 557, 393 — 394, 582 — 583 )

Najwyzsza lIzba Kontroli zwraca takze uwage na ponizsze uchybienia
w skontrolowanych postepowaniach konkursowych:

a) W opublikowanym w dniu 17 grudnia 2009 r. ogtoszeniu o otwartym konkursie,
w nastepstwie ktérego zawarto umowe w dniu 5 marca 2010 roku, Wydziat
domagat sie m.in. zatgczenia ,sprawozdania finansowego za ubiegty rok”.
Jednak ogtoszenie opublikowano na przetomie roku - od 17 grudnia do
19 stycznia 2010 r. i nie byto jednoznaczne, o ktdrym roku sprawozdawczym
mowa. Wedtug wyjasnien Naczelnika WPS — mowa byta o 2008 r., a wymog
podano w $lad za przepisami wykonawczymi. Wobec watpliwo$ci co do roku
sprawozdawczego, Komisja Konkursowa w przedmiotowym postepowaniu
akceptowata, zaréwno oferty ze sprawozdaniami za 2008 r., jak i za 2009 .

Urzad domagat si¢, by sprawozdania sporzadzono zgodnie z przepisami ustawy
o rachunkowosci, jednak wyznaczyt termin zlozenia oferty kolidujacy z terminami
sporzadzania sprawozdan i ich zatwierdzania.

W  przedmiotowym podstepowaniu Komisja Konkursowa zakwestionowata
kwote 45zt w kosztorysie ztozonym wraz z ofertg, przy jednoczesnym
nieudokumentowaniu powzietej decyzji i niesprecyzowaniu, o jaka pozycje
kosztéw chodzi. W protokole Komisji Konkursowej nie zawarto zadnych zapisow
odno$nie zastrzezen na kwote 45 zt. Naczelnik Wydziatu réwniez nie wyja$nit,
w jakiej pozycji kosztorysu Komisja, ktdrej przewodniczyt, doszukata sie
zawyzenia 0 45 zh. Podat jednocze$nie jako odpowiedzialnego za powyzsze
rozstrzygniecie Prezydenta Miasta, z uwagi na to, ze zaakceptowat on
propozycje Komisji o dofinasowaniu zadania wtasnie w kwocie 6.700 zt.

W sytuaciji, gdy stowarzyszenie sktadajace oferte ubiegato sie o dofinansowanie
zadania w kwocie 6.745 zt, a Komisja przyznata 6.700 zt, Wydziat zazadat
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(wpismach z 10 lutego 2010 r. oraz 25 lutego 2010r.), by stowarzyszenie
dostosowato kosztorys i zakres oferowanego zadania do propozycji Komisji
Konkursowej i zaktualizowato kosztorys. Naczelnik Wydziatu wyjasnit, ze,
domagajac sie powyzszej korekty, dano Stowarzyszeniu mozliwo$¢ wyboru, czy
chce za takq kwote realizowa¢ zadanie. W ocenie NIK, jednym ze skutkéw tych
dziatan byto wydtuzenie procedury. Warto jednocze$nie wskazac, ze analizujgc
na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2010r. 18 ztozonych ofert Komisja
przyznata dofinansowanie w wysokosci 150.600 zt ze 195.000 zt pozostajgcych
do dyspozycji.

(dowdd: akta kontroli str. 157-160, 191-198, 231-316)

b) W postepowaniu wszczetym opublikowaniem ogtoszenia z dnia 11 marca
2011 r. i skutkujgcym zawarciem umowy z 8 czerwca 2011r. stwierdzono,
ze oferta organizacji pozytku publicznego obejmowata dwa zadania czastkowe.
Komisja wybrata tylko jedno z nich, jednak rozstrzygniecia w tej sprawie
nie udokumentowata. Arkuszy ocen oferty nie wypetniono w rubryce
,Uzasadnienie”. Naczelnik WPS, jednoczesnie Przewodniczacy Komisji, wyjasnit
ze W trakcie posiedzenia w dniu 1 kwietnia 2011r. cztonkowie Komisji
Konkursowej w drodze gfosowania jednogfosnie (liczbg gtosoéw dziesie¢ za
przyjeciem, zero przeciw i zero wstrzymujgcych — str. 5 Protokotu) podjeli
decyzje, iz uzasadnienia w Karcie indywidualnej oceny oferty bedg wypetniane
w sytuacji, gdy oferent nie uzyska wymaganej minimalnej tacznej liczby
25 punktow, co w konsekwencji bedzie skutkowato jej odrzuceniem ze
wzgledow merytorycznych.” Brak uzasadnienia w protokole z posiedzenia
wyboru tylko jednego zadania czastkowego, dot. szkolenia grupy liderow
miodziezowych (i rezygnacji z dofinansowania ulotki) oraz niewypetnienie
arkuszy ocen w zakresie uzasadnienia wyboru oferty naruszat obowigzek
dokumentowania wszelkich czynnosci i zdarzen wynikajacy z wydanego przez
Prezydenta Miasta aktu powotfania komisji.

Akceptacja tylko jednego zadania czastkowego znalazta swoje odzwierciedlenie
w tresci przygotowanej do podpisu umowy. Naczelnik WPS wyjasnit, ze
,Z€ wzgledu na ograniczenie dofinansowania, w gestii podmiotow pozostawiono
decyzje co do mozliwego zakresu realizacji zadania w ramach przyznanych
Srodkow. Tak wiec, to samo Stowarzyszenie zdecydowafo o rezygnacji
z wydawania ulotki. Dlatego tez w pismie z dnia 5 maja 2011 r. nie ma wskazania
0 odrzuceniu ktoregokolwiek z zadan.”
W trakcie realizacji umowy organ administracji nie skontrolowat stanu realizacji
zadania oraz rzetelnosci jego wykonywania, pomimo takiego uprawnienia
wynikajacego z zapisow umowy. Naczelnik nie wyjasnit z jakich przyczyn organ
odstapit od takich dziatan, wskazujac jednocze$nie, ze mozliwoS¢ kontroli
dokumentow trwa do korica 2016 .

(dowod: akta kontroli str. 175-176, 317-392, 401-410)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena czastkowa '
w zbadanym zakresie.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajgce z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'8, wnosi o:

1. Planowanie i ewidencjonowanie w sprawozdawczos$ci budzetowej Urzedu
wydatkow na zadania wilasne gminy dotyczace przeciwdziatania
narkomanii we wlasciwych rozdziatach klasyfikacji budzetowe;j.

2. Podjecie dziatan w celu usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci
w obowigzujacym Miejskim Programie Przeciwdziatania Narkomanii.

3. Biezace monitorowanie i ewaluacja zadan wykonywanych w ramach
Miejskiego Programu Przeciwdziatania Narkomanii.

4. Zawieranie uméw pisemnych z organizacjami pozytku publicznego przed
terminem realizacji dofinansowanych zadan.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza
sie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 6 lutego 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Dyrektor
Edmund Sroka

8Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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