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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/12/094 - Profilaktyka narkomanii w szkotach.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Stefania Zalewska, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 83576
z dnia 10 grudnia 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

IV Liceum Ogdlnoksztatcace im. Bolestawa Chrobrego w Bytomiu, pl. Sikorskiego 1,
41-902 Bytom, zwane dalej ,Liceum” lub ,Szkotg”.

Tadeusz Paliga, Dyrektor Liceum
(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Liceum w zakresie
planowania oraz wdrazania dziatan w zakresie profilaktyki narkomanii w latach
szkolnych 2010/2011 oraz 2011/2012.

Ocene negatywng uzasadnia zakres, waga i skutki ujawnionej nieprawidtowosci?,
ktéra w szczegdlnoSci polegata na:

- nieustaleniu programu profilaktyki> na lata szkolne 2010/2011 i 2011/2012.
Nieprawidtowos¢ ta wptywa na 0gding ocene kontrolowanej dziatalnosci jednostki,
poniewaz wobec braku SPP, dziatania prowadzone przez Szkote w zakresie
profilaktyki narkomanii nie miaty charakteru dziata programowych, a obejmowaty
jedynie dziatania incydentalne, prowadzone indywidualnie przez nauczycieli,
niepoprzedzone diagnozg potrzeb, skierowane wytacznie do ucznidw
i nieoceniane w wyniku ewaluacji, co w konsekwencji nie zapewniato ich
skutecznosci.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Planowanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii

1.1. Szkolny Program Profilaktyki

W  okresie objetym kontrolg dziatania z zakresu profilaktyki narkomanii
zamieszczano w planach pracy, zatwierdzanych przez Rade Pedagogiczng, na
podstawie art. 41 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty*
(zwanej dalej ,uso”), na okres jednego roku szkolnego®. W dwaoch planach pracy,
przyjetych na lata szkolne 2010/2011 i 2011/2012, dziatania z zakresu profilaktyki

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

2 \Wg przyjetej przez NIK metodyki formutowania oceny ogolnej kontrolowanej dziatalnosci.
3 Zwanego dalej ,SPP” lub ,szkolnym programem profilaktyki”.
4Dz. U. 22004 Nr 256, poz. 2572 ze zm.

5 Plany pracy na kolejne lata szkolne objete kontrola Rada Pedagogiczna zatwierdzata Uchwatami: Nr 12/2010
z dnia 31 sierpnia 2010 r. i Nr 15/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

narkomanii ujeto wsrdd dziatan dotyczacych uzaleznien od alkoholu i nikotyny,
planujgc do realizacji te same ogoélne zadania, .. zaznajomienie mfodziezy
Z roznorodnymi zagrozeniami oraz kontynuacje dziafan szkolnych i pozaszkolnych
majgcych na celu zapobieganie zagrozeniom w$rod miodziezy (nikotynizmem,
alkoholizmem, narkotykami). Ponadto okreslono te same sposoby ich realizacii
w poszczegbinych latach, tj.. przygotowanie zajec, programy profilaktyczne,
prelekcje dla uczniow i rodzicow na lekcjach wychowawczych | wywiadowkach,
konkursy, szkolenia dotyczace uzaleznien dla nauczycieli, reagowanie na sytuacje
zagrazajgce mfodziezy, zajecia prowadzone przez zaproSzonych gosci, sesje
popularno-naukowe, gazetki, zajecia warsztatowe w OS$rodku Pomocy Rodzinie,
udziat w akcjach. W ww. dokumentach nie podano tytutdbw zaplanowanych
przedsiewzie¢. Osobami odpowiedzialnymi za ich realizacje byli: dyrekcja,
wychowawcy, pedagog, wszyscy nauczyciele.

(dowod: akta kontroli, str. 20-28, 29)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

W Liceum nie opracowano szkolnego programu profilaktyki na lata szkolne
201072011 i 2011/2012. Dnia 22 wrzesnia 2009 r. Rada Pedagogiczna podijeta
Uchwate Nr 18/2009, w ktdrej zatwierdzita, w porozumieniu z Radg Rodzicow, SPP
na rok szkolny 2009/2010 (§ 1). W treSci przyjetego SPP nie okreslono okresu jego
obowigzywania, a dla przyjetych w nim zadan nie wskazano termindw realizaci.
Brak SPP na kolejne lata szkolne byt niezgodny z postanowieniami rozporzadzenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie podstawy
programowej ~ wychowania  przedszkolnego oraz  ksztatcenia  ogdlnego
w poszczegoinych typach szkdts, w ktérym ustalono, ze dziatalno$¢ edukacyjna
liceum ogélnoksztatcacego okreslat m.in. program profilaktyki dostosowany do
potrzeb rozwojowych uczniow oraz potrzeb danego Srodowiska.
Zgodnie z art. 54 ust. 4 uso osobg odpowiedzialng za ustalenie SPP, w przypadku
nieuzyskania przez rade rodzicbw porozumienia z radq pedagogiczng w sprawie
ww. programu, jest dyrektor szkoty, ktory ustala go w uzgodnieniu z organem
sprawujacym nadzor pedagogiczny, a ustalony w ten sposéb program obowigzuje
do czasu uchwalenia SPP przez rade rodzicow w porozumieniu z radg
pedagogiczna.
Dyrektor Liceum wyja$nit, ze przyczyng nieustalenia SPP na kolejne lata szkolne
byto przekonanie, ze przyjety w 2009 r. program nadal obowigzuje. Zaktadano
bowiem, ze bedzie on programem wieloletnim i nieznane sg przyczyny jego
zatwierdzenia przez Rade Pedagogiczng na rok szkolny 2009/2010. Dodat réwniez,
ze w latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 dziatania profilaktyczne wprowadzono
do rocznych plandw pracy, ktore przyjmowano wtasciwymi uchwatami’.

(dowdod: akta kontroli str. 7-14, 15-17, 18, 19)

Planowanych dziatah w zakresie profilaktyki narkotykéw nie oparto na diagnozie
potrzeb i oczekiwan uczniow, ich rodzicow oraz nauczycieli. Dyrektor wyjasnit, ze ze

6Dz. U.z2009 . Nr 4, poz. 17. Zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1 i 2 niniejszego rozporzadzenia podstawe programowq
ksztatcenia ogélnego dla szkdt ponadgimnazjalnych, ktorych ukonczenie umozliwia uzyskanie $wiadectwa
dojrzatosci po zdaniu egzaminu maturalnego, okre$long w zataczniku nr 4, stosuje sie, poczawszy od roku
szkolnego 2012/2013, w klasach |, za$ w pozostatych klasach, do zakonczenia cyklu ksztatcenia, stosuje sie
dotychczasowq podstawe programowa ksztatcenia ogolnego dla tych szkét, okreslong w zataczniku nr 4 do
rozporzadzenia Ministra edukacji Narodowej i Sportu z dnia 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej
wychowania przedszkolnego oraz ksztatcenia ogolnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz. U. Nr 51, poz. 458,
ze zm.).

7 W latach szkolnych 2010/2011 oraz 2011/2012 Rada Pedagogiczna przyjmowata roczne plany pracy
odpowiednio uchwatami: Nr 12/2010 z dnia 31 sierpnia 2010 r., Nr 15/2011 z dnia 31 sierpnia 2011 r.

3



Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

wzgledu na brak zdarzen, zwigzanych z zazywaniem i rozprowadzaniem narkotykow
na terenie Szkoty oraz brak potrzeb zglaszanych przez uczniow i ich rodzicow,
w rocznych planach pracy zamieszczano dziatania skierowane do jak najwiekszej
liczby uczniow w zakresie profilaktyki uniwersalnej, a w szczegdinosci do
rozpoczynajacych nauke w Liceum uczniow klas pierwszych.

(dowaod: akta kontroli, str. 77, 78-79)

W ocenie NIK brak rzetelnej diagnozy stanu zjawiska uzywania substancji
psychoaktywnych przez uczniow oraz wiedzy na temat oczekiwan Srodowiska
szkolnego w zakresie profilaktyki narkomanii nie gwarantuje, ze przewidywane
dziatania bedg dostosowane do rzeczywistych potrzeb ucznidw, rodzicow
I nauczycieli Liceum.

1.2. Plany doskonalenia nauczycieli

W latach szkolnych objetych kontrolg funkcjonowaty Wieloletnie Plany Doskonalenia
Zawodowego Nauczycieli IV Liceum Ogélnoksztatcgcego im. Bolestawa Chrobrego
w Bytomiu (zwane dalej , WDN 2007-2010" oraz ,WDN 2011-2015”).
WDN 2007-2010 w obszarze profilaktyki narkomanii przewidywat udziat
15 nauczycieli w latach 2008-2010 w kursie doskonalacym pt. Uzaleznienie
i wspotuzaleznienie, narkotyki w szkole. WDN 2011-2015 nie przewidywat w tym
obszarze zadnych szkolen.
Dyrektor Liceum wyjasnit, ze dziatania przewidziane w WDN zaplanowano na
podstawie propozycji nauczycieli Liceum.

(dowdd: akta kontroli, str. 30-40, 85-86)

1.3. Procedury postepowania w sytuacjach szczegdlnych zagrozen

Strategii dziatan wychowawczych i zapobiegawczych oraz interwencyjnych, wobec
dzieci i miodziezy =zagrozonych uzaleznieniem, o ktorej mowa w §10
rozporzadzenia z dnia 31 stycznia 2003r. w sprawie szczegdtowych form
dziatalnosci wychowawczej i zapobiegawczej wérdd dzieci | mtodziezy zagrozonych
uzaleznieniem®, w Szkole nie opracowano. Statut Liceum nie przewidywat
utworzenia ww. strategii.

Dyrektor Liceum wyjasnit, ze wsérdd ucznidw nie wystapity zagrozenia, ktére
uzasadniatyby opracowanie ww. strategii.
(dowdd: akta kontroli str. 41, 87-88)

W Szkole opracowano Procedury postepowania nauczycieli i pracownikow szkoty IV
Liceum QOgoblnoksztatcacego w sytuacjach zagrozenia miodziezy®. W okresie
objetym kontrolg w Liceum funkcjonowaty nastepujace procedury postepowania
w sytuacjach zagrozen zwigzanych ze $rodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi:
— postepowania nauczycieli i pracownikow w przypadku uzyskania informaciji,
ze uczen, ktory nie ukonczyt 18 lat, uzywa alkoholu lub innych srodkow
w celu wprowadzenia sie w stan odurzenia, uprawia nierzad badz przejawia
inne zachowania $wiadczace o demoralizacji;
— postepowania w przypadku, gdy nastepuje podejrzenie, ze na terenie
szkoly znajduje sie uczen bedacy pod wptywem alkoholu lub narkotykow;
— postepowania w przypadku, gdy nauczyciel lub pracownik znajduje na
terenie szkoty substancje przypominajacg wygladem narkotyk;

8 Dz. U. Nr 26, poz. 226.
9 Zatwierdzone przez Dyrektora Liceum dnia 22 wrze$nia 2010 r.
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— postepowania nauczycieli i pracownikow w przypadku, gdy nauczyciel lub
pracownik podejrzewa, ze uczen posiada przy sobie substancje
przypominajaca narkotyk.

Wymienione procedury byly zgodne z Procedurami postepowania nauczycieli
i metodami wspotpracy szkot z Policjg w sytuacjach zagrozenia dzieci oraz
mfodziezy przestepczo$ciq i demoralizacjg, w SzczegolnoSci: narkomania,
alkoholizmem, prostytucjg'°.

(dowdod: akta kontroli, str. 42,-57)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

2. Wdrazanie dziatan z zakresu profilaktyki narkomanii
2.1. Realizacja dziatan profilaktycznych

Wobec braku SPP, w latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012, dziatania
podejmowane przez Szkote w zakresie profilaktyki narkomanii obejmowaty
wydarzenia incydentalne, ktorych odbiorcami byli jedynie uczniowie Liceum.
W latach tych nauczyciele samodzielnie podejmowali tematyke profilaktyki
narkomanii podczas zaje¢ wychowawczych oraz wychowania do zycia w rodzinie.
Z zapiséw tematdw tych zaje¢ w 46 dziennikach lekcyjnych wynika, ze w roku
szkolnym 2010/2011, w dziesieciu oddziatach (66,7% spo$réd 15 funkcjonujgcych
w Liceum), tj. w: pieciu klasach pierwszych i pieciu drugich, zrealizowano tgcznie
27 tematdw lekcyjnych zwigzanych z profilaktykq narkomanii. W roku szkolnym
2011/2012 rowniez w dziesieciu oddziatach (66,7% z 15), tj. w: czterech oddziatach
klas pierwszych i drugich oraz dwdch oddziatach klas trzecich, zrealizowano w tym
zakresie 12 tematow.

(dowdd: akta kontroli, str. 59-65, 66-69)

W roku szkolnym 2011/2012 we wszystkich oddziatach klas pierwszych Liceum
zrealizowano czterogodzinne profilaktyczne zajecia warsztatowe pt. Profilaktyka
uzaleznien w ramach programu Pomocna dfon. Realizatorami warsztatéw byli
pracownicy Fundacji Dom Nadziei: terapeuta uzaleznien oraz instruktor terapii
uzaleznien. Dyrektor weryfikowat posiadanie przez nich uprawnien pedagogicznych.
Ponadto w pazdzierniku 2010 r. pracownicy Instytutu Onkologii w Gliwicach oraz
koordynator Narodowego Programu Zwalczania Chordb  Nowotworowych
w wojewddztwie $laskim przeprowadzili w Szkole wyktad pt. Nikotynizm, narkomania
a ryzyko chorob nowotworowych i mozliwosci prewencji. W zajeciach brali udziat
uczniowie 4 oddziatdéw klas | i lll, ktdrzy realizowali rozszerzony zakres programu
z biologii.

(dowdd: akta kontroli, str. 61-65, 66-69, 91)

Warsztaty realizowane przez Fundacje Dom Nadziei finansowat Urzad Miasta
Bytom, natomiast ww. wykfady przeprowadzono w ramach Narodowego Programu
Zwalczania Chorob Nowotworowych. Na realizacje tych dziatah Szkota nie poniosta
zadnych wydatkow ze Srodkow wiasnych. W okresie objetym kontrolg w Szkole nie
realizowano programéw profilaktycznych o potwierdzonej skutecznosci, tj. np.
zamieszczonych w bazach Osrodka Rozwoju Edukacji i Europejskiego Centrum
Monitorowania Narkotykdw i Narkomanii lub rekomendowanych przez Krajowe Biuro

10 Modelowe procedury postepowania nauczycieli, opracowane w ramach jednego z modutéw Krajowego
Programu Zapobiegania Niedostosowaniu Spotecznemu i PrzestepczoSci wéréd Dzieci i Miodziezy,
realizowanego do 12 listopada 2010 r.
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ds. Przeciwdziatania Narkomanii. Dyrektor Liceum wyjasnit, Zze ze wzgledu na brak
zdarzen zwigzanych z zazywaniem i rozprowadzaniem narkotykow na terenie
Szkoty uznano podejmowane dziatania za wystarczajace.

(dowod: akta kontroli, str. 64, 90)

Zaplanowane w WDN 2007-2010, w obszarze profilaktyki narkomanii, szkolenie
nauczycieli Uzaleznienie i wspotuzaleznienie, narkotyki w szkole przeprowadzono
24 wrze$nia 2008 r. a sfinansowat je Urzad Miasta Bytom. W latach szkolnych
objetych  kontrolg nauczyciele uczestniczyli w dwdch niezaplanowanych
i nieodptatnych szkoleniach profilaktycznych: Demoralizacja i narkomania wsrod
miodziezy (2009 r. - 1 osoba) oraz Dopalacze-interwencja profilaktyczna (2010 r. —
1 osoba), ), zorganizowanych przez Regionalny Os$rodek Doskonalenia Nauczycieli
,2WOM” w Katowicach' i Regionalny O$rodek Metodyczno-Edukacyjny ,Metis™2
we wspoipracy ze Slaskim Kuratorem Oéwiaty.

(dowdd: akta kontroli, str. 65)

Podejmowane w latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 dziatania profilaktyczne
w zakresie profilaktyki narkomanii nie byty skierowane do rodzicow. Dyrektor Liceum
wyjasnit, ze rodzice nie zgtaszali potrzeby prowadzenia dla nich dziatan
profilaktycznych.

(dowdd: akta kontroli, str. 90)

2.2. Wykorzystanie materialtdbw i propozycji szkolen oraz dziatan
profilaktycznych zaproponowanych szkotom przez MEN

W okresie objetym kontrolg nie wykorzystano materiatow zaproponowanych przez
Ministerstwo Edukacji Narodowej w opracowaniu ,Profilaktyka uzywania nowych
narkotykow tzw. dopalaczy przez miodziez. Oferta dziatai profilaktycznych
adresowanych do dyrektorow szkot, kadry pedagogicznej, rodzicow, uczniow oraz
organdéw prowadzgcych™3, a zamieszczonych w nich dziatan nie wigczono do
rocznych plandow pracy. Dyrektor Liceum wyjasnit, ze Szkota otrzymata ww.
propozycie 11 kwietnia 2011r., t. po wczesniejszym zrealizowaniu przez
nauczycieli tematyki zwigzanej z dopalaczami na zajeciach wychowawczych
i wychowania do Zzycia w rodzinie. Materialy przekazano wiec nauczycielom
w celach samoksztatceniowych oraz do ewentualnego wykorzystania w pracy
dydaktyczno-wychowawczej w latach nastepnych. W oparciu o badanie zapisow
tematow zajeC wychowania do zycia w rodzinie i godzin wychowawczych w roku
szkolnym 2010/2011 ustalono, Ze zagadnienia zwigzane 2z dopalaczami
zrealizowano w ramach 15 godzin lekcyjnych ww. zaje¢, w 10 spo$rdd 15 oddziatow
(66,7%). Pedagog szkolng przeszkolono w zakresie problematyki dopalaczy.
Uczestniczyta w szkoleniu Dopalacze-interwencja profilaktyczna, przeprowadzonym
dnia 20 grudnia 2010 r. przez ROME ,Metis” w Katowicach.

(dowdod: akta kontroli, str. 70-72, 78-79, 66-67)

Realizacji SPP, zatwierdzonego przez Rade Pedagogiczng na rok szkolny
2009/2010 (por. pkt 1.1 wystapienia), nie oceniono pod katem osiggniecia
zaplanowanych celdéw. Dyrektor Liceum wyjasnit, ze przyczyng nieprzeprowadzenia

1 Zwany dalej: RODN ,WOM".
12 Zwany dalej: ROME ,Metis”.

13 Oferta przygotowana przez Gtowny Inspektorat Sanitarny, Komende Gtéwna Policji, Krajowe Biuro do Spraw
Przeciwdziatania Narkomanii oraz O$rodek Rozwoju Edukacii.
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ewaluacji SPP byto zatozenie, ze bedzie on programem wieloletnim. Uznano
rowniez, ze dziatania profilaktyczne dostosowywano do aktualnych potrzeb
i mozliwo$ci Szkoty w opracowywanych corocznie planach pracy. W latach
szkolnych 2010/2011 12011/2012 nie dokonywano takze ewaluacji dziatan
podejmowanych na podstawie planéw pracy. Dyrektor Liceum wyjasnit, ze
niewystepowanie na terenie Szkoty przypadkéw zazywania i rozprowadzania
narkotykoéw pozwalato uznac, ze prowadzone dziatania byty wystarczajace i winny
by¢ kontynuowane.

(dowdd: akta kontroli, str. 15, 77, 78-79, 87-88, 90)

W ocenie NIK, poddawanie ewaluaciji dziatarn podejmowanych w zakresie profilaktyki
narkomanii jest niezbedne w celu dokonania przez Szkote rzetelnej oceny ich
skutecznosci.

2.3. Podejmowanie dziatan interwencyjnych

W okresie objetym kontrolg w Szkole nie wystapity zdarzenia zwigzane
z uzywaniem, posiadaniem lub rozprowadzaniem $rodkoéw odurzajacych.
(dowod: akta kontroli, str. 74, 75-76, 87-88)

2.4. Organizacja i udzielanie pomocy psychologiczno-pedagogicznej

Pomocy psychologiczno-pedagogicznej w Liceum, na rzecz uczniow, ich rodzicow
i nauczycieli, udzielaty na zasadach okreslonych w rozporzadzeniach w sprawie
zasad udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach'4, pedagog szkolna, zatrudniona w petnym
wymiarze godzin oraz psycholog Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej
w Bytomiu'®, petnigca raz w tygodniu czterogodzinny dyzur w Szkole's.

(dowdd: akta kontroli str. 74, 75-76)

W latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 nie udzielano uczniom Liceum pomocy
psychologiczno-pedagogicznej w zwigzku z uzywaniem narkotykow lub
zagrozeniem uzaleznieniem i nie wspotpracowano w tym zakresie z pracownikami
PPP.

(dowod: akta kontroli str. 73, 74, 75-76, 87-88)

Dyrektor PPP poinformowat, Ze w okresie objetym kontrolg z r6znorodnych form
indywidualnego poradnictwa skorzystato 34 uczniéw Liceum. Pomoc dotyczyta
przede wszystkim trudnoSci w nauce, probleméw wychowawczych, wsparcia
w przypadku choroby przewlektej lub niepetnosprawnosci. Specjalisci PPP udzielali
pomocy oraz wsparcia w formie badan psychologicznych, pedagogicznych, terapii
pedagogicznej, psychologicznej terapii indywidualnej i rodzinnej, poradnictwa
wychowawczego. W przypadku jednej uczennicy wydano orzeczenie 0 potrzebie
nauczania indywidualnego, ze wzgledu na zaburzenia osobowosci spowodowane
uzywaniem substancji psychoaktywnych'?. Uczennicy i jej rodzicom udzielono
porady oraz zalecono podjecie terapii. Pomoc udzielana przez psychologa
terenowego oraz specjalistow PPP, ktorzy na terenie Szkoty realizowali projekt
Dzielnicowe punkty wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla miodziezy

4 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 stycznia 2003 r. obowigzywato do 31 stycznia
2011r. (Dz. U. Nr 11, poz. 114). Wdniu 1 lutego 2011 r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Edukaciji
Narodowej z 17 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 228, poz. 1487).

15 Zwanej dalej ,PPP”.

18 W roku szkolnym 2010/2011 i 2011/2012 na podstawie porozumienia pomiedzy Dyrektorem Liceum a PPP.

17 Orzeczenie PPP Nr 58/2012/2013 z dnia 8 listopada 2012 r.
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

zagrozonej wykluczeniem spotecznym i ich rodzin na terenie Bytomia'®, rowniez nie
byla zwigzana z uzywaniem przez uczniow narkotykow lub uzaleznieniem, gdyz
problemdw takich nie sygnalizowano.

(dowad: akta kontroli, str. 80, 81-82, 83)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

» ustalenie szkolnego programu profilaktyki.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
delegatury w Katowicach, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wniosku pokontrolnego
oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 30 stycznia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
, §tefan|a Zalgws!( a . Edmund Sroka
specjalista kontroli panstwowej

'8 Projekt realizowany przez PPP na terenie Liceum w okresie od 1 wrzesnia 2009 r. do 30 czerwca 2011 r.
finansowany z Europejskiego Funduszu Spotecznego.

9Dz, U.z2012r. poz.82, zwana dalej ,ustawg o NIK”.



