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|. Dane identyfikacyjne kontroli
P/12/106 - System opieki nad dzie¢mi do lat trzech

Najwyzsza Izba Kontroli,
Delegatura w Katowicach

1. Maria Talik, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 83509 z dnia
4 pazdziernika 2012 .

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Slaski Urzad Wojewddzki w Katowicach, ul. Jagielloriska 25, 40-032 Katowice,
REGON 000514259

Zygmunt Lukaszczyk, Wojewoda Slaski

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w latach 2011-2012 (do dnia 9.11.2012r.,
tj. dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych w jednostce kontrolowanej) w zbadanym
zakresie.

Pozytywnie oceniono realizacje przez Slaski Urzad Wojewodzki w Katowicach?
zadan, w ramach Resortowego programu rozwoju instytucji opieki na dzie¢mi do lat
trzech ,Maluch”, dalej zwanego ,Programem”, dotyczacych w szczegdlnosci oceny
i kwalifikowania ofert oraz zawierania i realizacji porozumien o ich dofinansowanie
w ramach Programu, rozliczania udzielonych dotacji, weryfikacji sprawozdan
sktadanych przez beneficjentéw oraz przeprowadzania kontroli projektow.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyly: niewystarczajaco rzetelnej weryfikacii
zatgcznika do ofert ztozonych do Programu (w 4 przypadkach na 38 zbadanych
ofert®); zatwierdzenia nierzetelnie zweryfikowanej aktualizacji harmonogramu
rzeczowo-finansowego, zawierajacej przekroczenie okreslonego przez Program
limitu dofinansowania w kategorii wydatkdéw ,adaptacja” (w jednym przypadku na
36 zbadanych projektow?); przekazania do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
sporzadzonego nierzetelnie sprawozdania wojewddzkiego z realizacji Programu za
2011 r., zawierajgcego dane niezgodne z dokumentacjq zrodtowa.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. .

2 Dalej zwany ,Urzedem” lub ,SUW".

3 Z tego 27 ofert ztozonych w 2011 r. (w tym 2, ktére nie zostaty zakwalifikowane do dofinansowania) oraz 11 ofert ztozonych
w2012r.

4 Z tego 25 projektow, w przypadku ktorych umowy o dofinansowanie zawarto w 2011 r. oraz 11 projektéw, w przypadku
ktérych umowy zawarto w 2012 r.

5 Dalej zwanego ,MPiPS” lub ,Ministerstwem"”.



Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja resortowego programu rozwoju instytucji
opieki nad dzieé¢mi do lat trzech ,,Maluch”

1.1. Ocena i kwalifikacja ofert

W okresie objetym kontrolg do konkursu ofert na dofinansowanie projektow®

w ramach Programu wptyneto:

= w2011 r. edycja | - 17 ofert, zlozonych przez 13 gmin (11 gmin ztozyto po jednej
ofercie, jedna gmina zlozyta dwie oferty oraz jedna gmina - cztery oferty?);

= w2011 r. edycja Il - 10 ofert, ztozonych przez 7 gmin (5 gmin ztozyto po jednej
ofercie, jedna gmina zlozyta dwie oferty oraz jedna gmina zltozyta trzy oferty - po
jednej w ramach kolejnych tur konkursu ofert, z czego dwdch pierwszych ofert
nie zakwalifikowano do dofinansowania), w tym: tura nr 1 - trzy oferty, tura nr 2 -
trzy oferty i tura nr 3 - cztery oferty;

= w2012r. tura nr 1 - 10 ofert, ztozonych przez 10 gmin;

= w2012r. turanr2 -1 oferta.

W 2011 r. wplyneto tacznie 27 ofert, zlozonych przez 17 gmin (z tego 4 gminy
ztozyty oferty w wiecej niz jednej edycjilturze konkursu® - oferty te dotyczyty réznych
instytucji opieki badZz utworzenia w tych samych instytucjach opieki dodatkowych
miejsc, nieujetych w ofertach edycji wcze$niejszej®; ponadto jedna gmina skfadata
oferty dotyczace tego samego projektu trzykrotnie w ramach kolejnych tur konkursu,
poniewaz ofert zlozonych w dwoch pierwszych turach nie zakwalifikowano do
dofinansowania). W 2012 r. wptyneto tacznie 11 ofert, ztozonych przez 11 gmin.
[Dowdd: akta kontroli str. 3-21, 49-50, 53,61-63, 65, 68, 701 79]

Zarzadzeniem Nr 121/11 Wojewody Slaskiego z dnia 14 kwietnia 2011 r. powotano
Zespot Oceny Wnioskow w ramach Resortowego programu rozwoju instytuciji opieki
nad dzieémi w wieku do lat trzech ,Maluch’, w sktad ktérego weszto trzech
pracownikéw Urzedu, w tym: dwéch przedstawicieli Wydziatu Polityki Spoteczne;
(cztonkowie zespotu) oraz jeden przedstawiciel Wydziatu Zarzadzania Funduszami
Europejskimi'® (przewodniczacy zespotu). Do zadan zespotu nalezata ocena
formalna i merytoryczna, a nastepnie kwalifikacja wnioskow zgtaszanych do
dofinansowania ze srodkow budzetu panstwa w ramach Programu.
Z przeprowadzanej oceny i kwalifikacji wnioskdw zespot sporzadzat protokdt
(zawierajacy wykaz gmin, ktére pozytywnie przeszty ocene i uzyskaty kwalifikacje do
wsparcia ze $rodkdw Programu, ze wskazaniem nazwy zadania i wnioskowanych
kwot wsparcia oraz wykaz projektéw, ktére nie przeszlty kwalifikacji), przedktadany
nastepnie do akceptacji Wojewodzie. Szczegdtowy tryb pracy zespotu okre$lat

6 W dokumentach MPIPS stosowany jest termin ,zadanie z zakresu rozwoju instytucji opieki nad dzie¢émi w wieku do lat 3",
aw zawartych z beneficjentami porozumieniach jest mowa o ,projektach zatwierdzonych przez MPIPS, realizowanych
w ramach Resortowego programu rozwoju instytucji opieki na dzieémi do lat trzech ‘Maluch™. Terminy te w dalszej czesci
wystapienia stosowane beda zamiennie.

7 Dotyczace ztobka oraz trzech klubow dzieciecych, wchodzacych w sktad Zespotu Opieki nad Dzie¢mi w Wieku do Lat 3.
Zgodnie z zatacznikiem nr 1 do ogloszenia konkursowego, kazda oferta dotyczy¢ mogta tylko jednej instytucji opieki.
W przypadku instytucji zespolonych, na kazdy ztobek lub klub dzieciecy nalezato wystosowac odrebng oferte.

8 Katowice - w edycji | i w edygji Il, turze nr 1; Tychy - w edycji | i w edycji Il, turach nr 2 i 3; Zory - w edycji | i w edycji Il, turze
nr 2; Sosnowiec - w edycji Il, turach nr 1,21 3.

W przypadku Sosnowca tylko oferta zlozona w turze nr 3 zostata zakwalifikowana do dofinansowania.

W przypadku Tychéw zawarto trzy porozumienia o dofinansowanie projektéw w ramach Programu, jednak w dwdch
przypadkach od zawartych porozumieri odstapiono (Miasto poinformowato o braku mozliwosci ich realizacji).

9 Zgodnie z ogtoszeniem dotyczacym Il edycji otwartego konkursu ofert Programu ,Maluch 2011”, gminy, ktére uzyskaty
dotacje w edycji | Programu, mogly ubiegac sie o dotacje takze w ramach edycji Il, w zakresie dotyczacym zadan polegajacych
na utworzeniu nowych, dodatkowych (nie ujetych w ofertach edycji ) miejsc opieki.

10 Dalej zwanego ,WZFE”. Aktualnie jako Wydziat Rozwoju Regionalnego (WRR).
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Regulamin, przyjety na posiedzeniu zespotu w dniu 22.04.2012r. (dotyczacy
Programu ,Maluch 2011”) oraz w dniu 22.03.2012 r. (dotyczacy Programu ,Maluch
2012"), zatwierdzony przez | Wicewojewode.

[Dowdd: akta kontroli str. 26-48, 568-575]

Oceny i kwalifikacji ofert dokonywali czlonkowie zespotu w oparciu o kryteria
formalne i merytoryczne okreslone w Programie oraz w ogtoszeniach o konkursie
(publikowanych przez MPIPS), przy pomocy karty oceny stanowigcej zatacznik do
Regulaminu pracy zespotu. Uwzgledniono tam nastepujace kryteria oceny:
terminowos¢ ztozenia oferty!, ztozenie oferty przez jednostke samorzadu
terytorialnego szczebla gminnego, podpisanie oferty przez osoby upowaznione,
dofaczenie do oferty wypetnionego zatgcznika, tj. ,Syntetycznej informaciji o ofercie
gminy” (zatacznik ten podlegat przekazaniu w wersji elektronicznej do MPIPS -
dotyczy 2011 r.), przestanie wersji elektronicznej oferty (w odpowiednich formatach)
oraz jej wkasciwe opisanie, prawidtowos¢ nazwy zadania, prawidtowos¢ wyliczenia
wnioskowanej kwoty dotacji (czy nie przekroczono maksymalnej kwoty
dofinansowania uzaleznionej od liczby miejsc, rodzaju projektowanej instytucji
i przedmiotu dofinansowania'2 oraz czy kwota dofinansowania nie przekraczata 50%
warto$ci zadania, a w przypadku instytucji zapewniajacych opieke nad dzie¢mi
niepetnosprawnymi lub wymagajacymi szczegoinej opieki - 70%), posiadanie
wymaganego udziatu wtasnego (rozumianego jako $rodki wtasne gminy i Srodki
pozyskane z innych zrddet), prawidtowo$¢ sporzadzenia kalkulacji kosztow (brak
btedow rachunkowych), przyporzadkowanie paragraféw klasyfikacji budzetowej do
wnioskowanej kwoty dotacji, czy w ofercie ujeto podatek VAT, jako koszt
kwalifikowalny i czy podatek VAT moze by¢ kosztem kwalifikowalnym (dotyczy
2012r.), termin realizacji zadania i wykorzystania dotacji, termin uruchomienia
dziatalnosci placowki, uwzglednienie terminéw realizacji etapow w przypadku
inwestycji wykonywanych etapami (dotyczy 2011r.), wypetnienie stosownych
pozycji, w przypadku projektow wieloletnich przewidzianych na lata 2012-2013
(dotyczy 2012 r.) oraz spetnianie warunkdw okreslonych w § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 2 grudnia 2010 r. w sprawie szczegétowego sposobu i trybu
finansowania inwestycji z budzetu panstwa'd. Przeprowadzong ocene cztonkowie
Zespotu potwierdzali swoim podpisem pod kartg oceny.

[Dowdd: akta kontroli str. 26-35, 50-81, 572-574]

Kazda z ofert zawierata dane odpowiadajace kryteriom okreslonym w rozdziale V
Programu, dotyczace m.in. liczby dzieci do lat trzech na terenie gminy,
Szacowanego przez gming niezaspokojonego zapotrzebowania na liczbe miejsc
opieki nad dzie¢mi do lat trzech (we wszystkich formach opieki), liczby planowanych
w ofercie miejsc w instytucji opieki nad matym dzieckiem, liczby dzieci oczekujacych
na miejsce w ztobku, liczby miejsc w gminnych'# instytucjach opieki nad matymi
dzieémi oraz dochodéw gminy's. Poniewaz wszystkie projekty uzyskaty
dofinansowanie (projekt Sosnowca réwniez, cho¢ dopiero w trzeciej turze
konkursu'6), elementy te nie miaty decydujacego wptywu na wynik oceny ofert.

" W Regulaminie Zespotu Oceny Whnioskéw zastosowano termin ,wniosek o dofinansowanie”. W niniejszym wystapieniu
stosowany bedzie termin ,oferta”.

12 Zgodnie z Programem, przedmiot dofinansowania obejmowa¢ mogt: 1. Wyposazenie oraz prace wykonczeniowe
w budynkach (lokalach); 2. Adaptacje istniejacych budynkéw (lokali); 3. Budowe lub zakup nowych budynkéw (lokali),
z przeznaczeniem na organizacje i funkcjonowanie nowych miejsc opieki nad matymi dzieémi.

3 Dz. U. Nr 238, poz. 1579. Dotyczy projektdw o charakterze inwestycji budowlanej.

4 W tym finansowanych lub wspétfinansowanych przez gmine.

15 W oparciu o wskaznik ,G’, wyliczony wedtug zasad okre$lonych w ustawie z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, ze zm.).

16 Po wyeliminowaniu bledéw w ofertach ztozonych w turach 1 2, edyciji Il.
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Zgodnie z postanowieniami Programu, w | edycji Programu w 2011 r. (od Il edycji
Program tego kryterium juz nie obejmowat) oceniano takze sposéb wykorzystania
przez gmine dotychczasowych dotacji z budzetu panstwa. Wynik oceny ujmowano
wczesci 1.2 ,Syntetycznej informacji o ofercie”, wpisujac punktacie 0 lub 1.
Podstawg oceny byt, m.in., wykaz gmin wojewddztwa $laskiego, w ktorych w latach
2008-2010 wystapity przypadki wykorzystania dotacji z budzetu panstwa niezgodnie
z przeznaczeniem, sporzadzony na wniosek Dyrektor WZFE przez Wydziat
Finansow i Budzetu SUW oraz pomocniczo informacje uzyskane z MPiPS (dane
uiete w aplikacji QuickStat, dotyczace wykorzystania przez gminy Srodkow
programu ,Program opieki nad dzieckiem i rodzing”). Na podstawie ww. informagji,
15 projektdw uzyskato ocene ,1”, a dwa projekty (dwoch gmin) - ocene ,0”.
Zadna z ofert zlozonych w 2012r. nie dotyczyta kontynuacji projektu
zakwalifikowanego do dofinansowania w roku poprzednim.

[Dowod: akta kontroli str. 3-7, 35, 51-52, 53-59]

Wszystkie oferty ztozono terminowo'”. Zgodnie z pismem Podsekretarza Stanu
w MPiPS do wojewodéw z dnia 17 marca 2011r.'8, dopuszczono mozliwo$¢
uzupetniania lub korygowania ofert i sktadania wyjasnien przez oferentow.
Zatwierdzone przez Wojewode zestawienia ofert, zakwalifikowanych w ramach
poszczegolnych edycji i tur Programu, przekazano do MPIPS terminowo,
tj. w dniach odpowiednio: 5.05.2011r., 5.07.2011r., 29.07.2011r., 26.08.2011 .,
13.04.2012r.i5.07.2012 .

[Dowdd: akta kontroli str. 3-7, 28, 49-76, 82-117]

W ramach pierwszej tury edycji Il pozostawiono bez rozpatrzenia oferte Miasta
Sosnowiec, dotyczacgq adaptacji pomieszczen, polegajacej na czesciowe;
przebudowie celem utworzenia nowej grupy dziecigcej w ztobku. Powodem byty
uchybienia formalne (oferte ztozono na niewtasciwym formularzu). Ponadto,
wnioskowana kwota dofinansowania stanowita 64,38% catkowitego kosztu zadania,
przekraczajgc tym samym dopuszczalny limit dofinansowania Srodkami dotacii
zbudzetu panstwa (zgodnie z Programem, kwota dofinansowania nie mogta
stanowi¢ wiecej niz 50%1° catkowitego kosztu zadania).
Oferte na realizacje ww. projektu Miasto Sosnowiec ztozyto ponownie w ramach
drugiej tury konkursu. Oferte odrzucono z uwagi na przekroczenie dopuszczalnego
poziomu dofinansowania ze $rodkdéw budzetu panstwa (jak poprzednio,
wnioskowana kwota dofinansowania stanowita 64,38% catkowitego kosztu zadania).
W obu przypadkach Prezydenta Miasta poinformowano o mozliwosci ponownego
ztozenia wiasciwie przygotowanej oferty w kolejnych turach naboru do Programu.
W ramach trzeciej tury konkursu Sosnowiec uzyskat dofinansowanie na realizacje
przedmiotowego zadania?. Wnioskowang w ofercie kwote dofinansowania
dostosowano do wymogow Programu (50% catkowitego kosztu zadania).

[Dowdd: akta kontroli str. 4, 7, 61-62, 66, 118-128]

Wszystkie pozostate oferty (oprocz ww. dwoch ofert Sosnowca), ktdre wptynety
w ramach kolejnych edycji Programu, zakwalifikowano do dofinansowania.

17 Odpowiednio w kolejnych edycjach i turach Programu wyznaczono nastepujace terminy sktadania ofert: 20.04.2011 r.,
20.06.2011 r., 15.07.2011 r., 16.08.2011 r., 16.03.2012 r. i 15.06.2012 r. Zgodnie z Programem, w przypadku ofert
nadestanych listem poleconym, date zlozenia oferty stanowita data stempla pocztowego.

18 Opublikowane na stronach internetowych MPiPS.

19 Zadanie to nie dotyczyto opieki nad dzie¢mi niepetnosprawnymi lub wymagajacymi szczegoinej opieki.

2 Zadanie pn. ,Adaptacja pomieszczen - pozyskanie dodatkowej powierzchni uzytkowej celem utworzenia nowej grupy
dzieciecej w Ztobku”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

We wszystkich zakwalifikowanych ofertach wnioskowang kwote dofinansowania
z budzetu panstwa okre$lono prawidtowo i we wszystkich przewidziano poniesienie
wymaganego wktadu wtasnego.
Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie odrzucit zadnej z ofert zakwalifikowanych do
dofinansowania przez SUW.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-21, 53, 61-63, 66, 77-81, 129-150, 183-188]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Stosownie do ogtoszenia o konkursie (2011 r., edycja |), oferty sktadano w formie
papierowej oraz w formie elektronicznej, wytacznie na formularzu, ktérego wzor
okre$lat zatgcznik nr 2 do wspomnianego ogtoszenia. Zgodnie z tym wzorem,
zatgcznikiem do oferty byla ,Syntetyczna informacja o ofercie™?!. Oferty sktadano
w urzedach wojewodzkich, natomiast zatacznik do oferty nalezato przesta¢ drogq
e-mailowg takze do MPIiPS, w terminie zlozenia oferty w formie papierowej.
We wzorze ,Syntetycznej informacji” zaznaczono, ze dane zawarte w zatgczniku do
oferty powinny by¢ takie same, jak w ofercie.

W przypadku trzech ofert (201 r., edycja 1), ztozonych przez gmine Swietochtowice,
w ,Syntetycznej informacji o ofercie” gmina ujefa btedne dane, podajac, ze Srodki
dotacji w kwocie 37 400 zt przeznacza sie na budowe lub zakup nowych budynkéw
(lokali), podczas gdy z tresci oferty wynikato, Zze chodzi o adaptacje istniejgcych
budynkoéw (lokali)22.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-4, 151-171, 129-131]

W przypadku oferty ziozonej przez gmine todygowice (2011r., edycja I),
w ,Syntetycznej informacji o ofercie” gmina ujeta btedne dane, podajac, ze Srodki
dotacji w kwocie 288 000 z#23 przeznaczy w catosci na budowe lub zakup
nowych budynkéw (lokali). Natomiast w ofercie, w pkt Il (,Podstawowe informacje
0 zadaniu”) ppkt 2 oferty ("Zakres zadania"), zaznaczono dwie pozycje, tj. zaréwno
budowe lub zakup nowych budynkdéw (lokali), jak réwniez wyposazenie i prace
wykonczeniowe w budynkach (lokalach). Rowniez z kosztorysu zamieszczonego
w punkcie VI oferty (,Kosztorys ze wzgledu na typ kosztéw zadania”) wynikato,
ze dofinansowaniem objeto dwie pozycje dofinansowania (wyposazenie i prace
wykonczeniowe oraz budowe lub zakup nowych budynkéw/lokali).

[Dowdd: akta kontroli str. 3-4, 172-177, 129-131]

W toku oceny i kwalifikacji ww. czterech ofert nie wezwano gmin do skorygowania
btednych danych ujetych w ,Syntetycznej informacji’, co zdaniem NIK $wiadczy
o ich niewystarczajaco rzetelnej weryfikacji.

Ocene i kwalifikacje ww. ofert przeprowadzita pracownica WZFE24, petnigca funkcje
przewodniczacego Zespotu Oceny Wnioskow. Wyjasnita ona, ze zwracata uwage
gtéwnie na zasadniczg cze$¢ oferty, weryfikujgc szczegdtowo ujete tam dane
(kosztorys, kwalifikowalnos¢ wydatkéw, harmonogram realizacji zadania),

21 Dalej zwana ,Syntetyczna informacjg”.

2 \W pkt Il ppkt 2 kazdej z ww. trzech ofert jako zakres zadania zaznaczono: wyposazenie i prace wykonczeniowe oraz
adaptacje istniejacych budynkéw (lokali). Natomiast w ,Syntetycznej informacji o ofercie” podano, ze wnioskowana kwota
dotacji przeznaczona bedzie na: wyposazenie i prace wykofczeniowe - 18 600 zt oraz na budowe lub zakup nowych
budynkéw (lokali) - 37 400 zt.

2 |imity dofinansowania dla wskazanej w ofercie liczby nowych miejsc opieki (45) wynosity: dla budowy - 275 850 z}, a dla
wyposazenia i prac wykoficzeniowych - 41 850 zt. Kwota 288 000 zt dla budowy stanowitaby zatem przekroczenie
dopuszczalnego poziomu dofinansowania o 12 150 z. Wg zawartej umowy o dofinansowanie (wraz z aneksem) oraz
sprawozdania z realizacji ww. zadania, kwota wydatkow ze $rodkow dotacji wyniosta: w ramach kategorii ,wyposazenie i prace
wykonczeniowe” - 20 066,82 zt, a w ramach kategorii ,budowa lub zakup nowych budynkéw/lokali” - 117 333,18 zt. Razem:
137 400 z.

2 Aktualnie WRR.



Opis stanu
faktycznego

przeoczyta natomiast w ww. 4 przypadkach, na 17 ofert w | edycji, oczywiste
pomytki w zatgcznikach do oferty.
[Dowdd: akta kontroli str. 152, 157, 159, 164, 166, 171, 173, 177, 181-182]

Pismami z dnia 8.11.2012r. (nr FE/I/701202/5/14/11 i FE/I/701202/5/12/11),
tj. w trakcie kontroli NIK, Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego zwrécita sie
0 przestanie do MPIPS, zgodnie z trybem okreslonym w dokumentacji konkursowej,
,Syntetycznej informacji o ofercie”, skorygowanej w zakresie kategorii wydatkow,
ktére sfinansowano ze S$rodkdéw dotacji celowej budzetu panstwa, w tym: do
Prezydenta Swietochtowic o przestanie korekt dotyczacych ww. trzech projektow
oraz do Wéjta Lodygowic - o przestanie korekt dot. ww. jednego projektu. Pisma
wystano w dniu 8.11.2012 .

[Dowdd: akta kontroli str. 559-564]

1.2. Zawieranie i realizacja porozumien

Ze wszystkimi gminami, ktérych oferty zakwalifikowano do dofinansowania,

Wojewoda Slaski zawart stosowne porozumienia (umowy o dofinansowanie

z budzetu panstwa projektu realizowanego w ramach Programu)?. W 2011r.

zawarto 25 porozumien26, a w 2012 r. - 11 porozumien?’. Porozumienia te zawarto

w nastepujacych terminach:

= 15 porozumien w dniu 25.07.2011 r. oraz 1 porozumienie w dniu 4.08.2011 r.
i 1 porozumienie w dniu 25.11.2011 r. (2011 r., edycja |).

= 2 porozumienia w dniu 22.09.2011 r. (2011 r., edycja Il, tura 1).

= 1 porozumienie w dniu 11.10.2011r. oraz 1 porozumienie w dniu 9.11.2011 .
(2011 r., edycja Il, tura 2).

= 4 porozumienia w dniu 9.11.2011 r. (2011 r., edycja I, tura 3).

= 9 porozumien w dniach, odpowiednio: 6.08.2012r., 8.08.2012r., 16.08.2012r.

1 20.08.2012 r.28 oraz 2 porozumienia w dniu 31.10.2012 r. (2012 r., tura 1).

1 porozumienie w dniu 29.10.2012 r. (2012 r., tura 2).

Porozumienia zawarto po dostarczeniu przez gminy wymaganej dokumentacii
(oSwiadczenie o przyjeciu dotacji, uaktualniony harmonogram rzeczowo-finansowy
projektu) oraz po otrzymaniu decyzji Ministra Finanséw o wprowadzeniu stosownych
zmian w budzecie panstwa?®.

[Dowdd: akta kontroli str. 183-235, 294-295]

W trzech przypadkach, dotyczacych porozumienia zawartego w dniu 25.11.2011r.
(z Miastem Gliwice) oraz dwoch porozumien zawartych w dniu 31.10.2012r.
(z Miastem Lubliniec oraz z Miastem Zabrze), po opublikowaniu przez MPiPS
wynikéw przeprowadzonych konkurséw ofert, gminy poinformowaty o wprowadzeniu
zmian w projektach. Wigzato sie to z konieczno$cig uzyskania od nich dodatkowych

.....

korekt w podziale $rodkow rezerwy celowej budzetu panstwa®.

25 W dalszej czesci wystapienia terminy ,porozumienie” i umowa o dofinansowanie” beda stosowane zamiennie.

% W tym: w wyniku edycji | - 17 porozumien oraz w wyniku edyciji Il - 8 porozumien (z tego w kolejnych turach: w turze nr 1 -
dwa porozumienia, w turze nr 2 - dwa i w turze nr 3 - cztery).

2 W tym: w wyniku tury nr 1 - 10 porozumieh oraz w wyniku tury nr 2 - jedno.

28 W tym: 3 porozumienia w dniu 06.08.2012 r., 1 porozumienie w dniu 08.08.2012 r., 3 porozumienia w dniu 16.08.2012 r.,
1 porozumienie w dniu 20.08.2012r.

2 Zgodnie z pismem Podsekretarza Stanu w MPiPS Marka Buciora z dnia 27.05.2011 r., od dnia podpisania decyzji przez
Ministra Finanséw wojewodowie - majac pewno$¢ otrzymania srodkéw z budzetu panstwa - mogli podpisywaé porozumienia
z gminami.

% Podziat srodkow rezerwy celowej budzetu panistwa z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadan zakwalifikowanych
do dofinansowania w ramach Programu. Na podstawie dokumentacji obejmujacej m.in. wnioski SUW (WZFE/WRR) do MPiPS,
decyzje Ministra Finansow w sprawie zmian w budzecie panstwa, decyzje Wojewody w sprawie zmian w budzecie Wojewody.
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Miasto Gliwice poinformowato o zmianie kwalifikacji realizowanych prac
adaptacyjnych z modernizacyjnych na remontowe, co jednoczesnie skutkowato
konieczno$cig zmiany nazwy zadania®! oraz koniecznoscig wprowadzenia zmian
w klasyfikacji budzetowej Srodkdw (przesunie¢ pomiedzy paragrafami 6330 i 2030).
W przypadku Lublinca zmiany w projekcie dotyczyly rezygnacji z cze$ci rob6t
adaptacyjnych oraz zmniejszenia liczby przewidzianych do utworzenia miejsc opieki
(z 30 do 20), jak rowniez poprawienia ,omytkowo przedstawionej” klasyfikacji
budzetowej wydatkdw (pierwotnie uznano je za przebudowe i zakwalifikowano do
wydatkoéw inwestycyjnych, nastepnie uznano je za remont i zgtoszono zmiang
klasyfikacji na wydatki biezace)32. W zwigzku z powyzszym obnizeniu ulegta rowniez
wnioskowana kwota dotacji z budzetu panstwa (ze 129011 zt do 92007 z).
Poniewaz zakres zmian w projekcie byt znaczacy, Dyrektor Wydziatlu Rozwoju
Regionalnego zwrdcita sie¢ do MPIPS o zajecie stanowiska w tej sprawie. Zmiany
MPIPS zaakceptowato.
W przypadku Zabrza zmiany dotyczyty klasyfikacji budzetowej wydatkow. Pierwotnie
Miasto btednie zakwalifikowato pierwsze wyposazenie obiektu do wydatkow
biezacych, co nastepnie skorygowano poprzez przeniesienie tychze wydatkéw do
wydatkow inwestycyjnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 5-6, 183-186, 236-258, 294-295]

W dwéch przypadkach (obydwa dotyczace porozumien zawartych z Miastem Tychy,
w dniach odpowiednio 11.10.201 r. oraz 9.11.2011 r., w zakresie adaptacji lokalu
wraz z wyposazeniem na potrzeby nowoutworzonego ztobka przy ul. Filaretow)
beneficient poinformowat o odstgpieniu od zawartych z Wojewodq porozumien
zuwagi na brak mozliwosci realizacji objetych nimi zadan. Pisma w tej sprawie
wptynety do Urzedu w dniach odpowiednio 22.11.2011r. oraz 18.11.2011r.
Uzasadniajac odstgpienie od ww. porozumien, Prezydent Miasta poinformowat, ze
wykonawca dokumentacji projektowej, wytoniony w drodze zamoéwienia publicznego,
nie wykonat zadania w umownym terminie, a Miasto, pomimo wielokrotnych
monitéw, przedmiotowej dokumentaciji nie otrzymato.
Na podstawie pierwszego z ww. porozumien, w dniu 20.10.2011 r., beneficjentowi
przekazano $rodki dotacji w kwocie 95 000 zt. W zwigzku z odstapieniem od umowy,
$rodki te zwrécono na rachunek Wojewody w dniu 16.11.2011 r., tj. przed ztozeniem
pisma informujacego o odstapieniu od umowy. W przypadku drugiego z porozumien,
odstapienie od umowy nastgpito przed przekazaniem $rodkéw dotacji
beneficjentowi.

[Dowdd: akta kontroli str. 183-186, 260-264]

W 2011r gminom przyznano, na podstawie zawartych porozumien (wraz
z aneksami34), dofinansowanie z budzetu panstwa ogétem w kwocie
3 739,34 tys. z1%. Na realizacje ww. porozumien gminy przeznaczy¢ miaty $rodki

31 Pierwotna nazwa: ,Adaptacja pomieszczen budynku polegajaca na przebudowie czesci obiektu celem utworzenia nowej
grupy dzieciecej w ztobku”, nazwa po zmianach: ,Adaptacja pomieszczen budynku w celu utworzenia nowej grupy dzieciecej
w ztobku”.

32 Zgodnie z dostarczonym do SUW wyjasnieniem Burmistrza Miasta, na etapie skfadania oferty Miasto bylo w trakcie wyboru
firmy, ktéra miata przygotowaé kompletng dokumentacje projektowa na ww. zadanie. Wedtug wstepnych zatozen przyjeto, ze
dostepna powierzchnia umozliwi zwigkszenie ilosci miejsc o 30. W rezultacie przeprowadzonych prac projektowych okazato
sig jednak, ze istnieje mozliwo$¢ zwigkszenia miejsc jedynie o 20.

3 Pierwsze porozumienie, zawarte w dniu 11.10.2011 r., dotyczytlo utworzenia w ww. ztobku 30 miejsc opieki. Drugie
porozumienie, zawarte w dniu 09.11.2011 r., dotyczyto utworzenia kolejnych 30 miejsc opieki.

¥ W zadnym spoérdd przypadkow, w ktérych zawarto aneksy do porozumien (w 2011 r. dotyczyto to facznie 13 projektow),
kwota dofinansowania z budzetu pafistwa nie ulegta zwiekszeniu, natomiast w 5 przypadkach ulegta ona zmniejszeniu
(jednoczesnie zmniejszeniu ulegt catkowity koszt projektu oraz kwota wktadu wiasnego beneficjenta).

Sposrod ww. 13 przypadkéw, w 12 przypadkach okre$lone w Programie limity dofinansowania nie zostaty przekroczone.
W 1 przypadku (dotyczy projektu Miasta Zory) przekroczono limit w kategorii ,adaptacja’, co szczegdtowo opisano w czesci
dotyczacej nieprawidiowosci.

% Dane w tym akapicie podano w tysigcach ztotych w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku.
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wiasne w tacznej wysokosci 7 784,70 tys. zt. Innych Zrédet finansowania
nie przewidziano. Catkowity koszt realizowanych projektow wynieSC miat
11 524,04 tys. zt.
Z przyznanych gminom ww. $rodkow dofinansowania 350,98 tys. zt, tj. 9,39%,
przeznaczono na wydatki biezace (§ 2030), natomiast 3 388,37 tys. zt, tj. 90,61%,
na wydatki inwestycyjne (§ 6330).

[Dowaod: akta kontroli str. 183-186, 265-272, 277-278, 283-284]

W 2012 r. przyznano gminom, na podstawie zawartych porozumien (wraz
z aneksami, wg stanu na dzien 31.10.2012 r.%), dofinansowanie z budzetu pafstwa
w kwocie ogotem 2 803,36 tys. zI7. Na realizacje ww. porozumien gminy
przeznaczy¢ miaty Srodki wiasne w tacznej wysokosci 2 138,35 tys. zt. Wydatki
z innych zrodet finansowania, w kwocie 85,70 tys. zt38, przewidziano tylko w jednym
z realizowanych projektow (miaty one stanowi¢ wkitad wilasny organizacji
pozarzadowej, tj. Caritas Archidiecezji Gliwickiej, jako partnera gminy w projekcie).
Catkowity koszt realizowanych projektéw wynie$¢ miat 5 027,40 tys. zt.
Z przyznanych gminom $rodkow dotacji 329,01 tys. zt, tj. 11,74%, przeznaczono
na wydatki biezace (§ 2030), natomiast 2 474,35 tys. zt, tj. 88,26%, na wydatki
inwestycyjne (§ 6330)%.

[Dowdd: akta kontroli str. 187-188, 273-276, 279, 289]

Z zakwalifikowanych do dofinansowania w 2011 r. projektow:

= 21 dotyczyto ztobkdw, a 4 (dwdch gmin) - klubow dzieciecych.

= 4 obejmowaty tylko jeden z dofinansowywanych elementéw (w 3 przypadkach
wyposazenie i prace wykonczeniowe, w 1 przypadku adaptacje)??, a 21 - po dwa
elementy (w 15 przypadkach adaptacje istniejacego budynku/lokalu oraz jego
wyposazenie i prace wykonczeniowe, w 6 przypadkach budowe/zakup nowego
budynku/lokalu oraz jego wyposazenie i prace wykonczeniowe).

Z zakwalifikowanych do dofinansowania w 2012 r. projektow:

= 10 dotyczylo Ztobkéw (z tego dwu zadan zapewniajacych opieke nad dziec¢mi
niepetnosprawnymi lub wymagajacymi szczegdlnej opieki), a jeden - klubu
dzieciecego.

= 1 obejmowat tylko jeden z dofinansowywanych elementéw (wyposazenie i prace
wykonczeniowe), 9 - po dwa elementy (w 6 przypadkach adaptacije istniejacego
budynku/lokalu oraz jego wyposazenie i prace wykonczeniowe, w 3 przypadkach
budowe/zakup nowego budynku/lokalu oraz jego wyposazenie i prace
wykonczeniowe) oraz 1 - wszystkie trzy elementy.

[Dowdd: akta kontroli str. 183-188, 538]

Po ogtoszeniu przez MPIPS zestawienia ofert zakwalifikowanych do dofinansowania
w ramach kolejnych edycji i tur konkursu ofert przeprowadzanego w ramach
Programu, WZFE/WRR kierowat do MPIiPS wnioski w sprawie wystgpienia do
Ministra Finanséw o podziat S$rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa

3% Do dnia 31.10.2012 r. zawarto jeden aneks, na mocy ktérego zmniejszono catkowity koszt projektu, kwote wktadu wiasnego
beneficjenta oraz kwote dofinansowania z budzetu panstwa. Obowigzujace limity dofinansowania zostaty zachowane.

37 Dane podane w tysigcach ztotych w zaokragleniu do dwéch miejsc po przecinku.

3 Stosownie do postanowien zatacznika nr 1 do ogtoszenia konkursowego ,Maluch 2012”, w przypadku pozyskania innych, niz
$rodki wiasne i dotacja, zrodet finansowania zadania, dla potrzeb okreslenia udziatu dotacji w kosztach realizacji zadania
$rodki z innych zrddet traktowane s na réwni ze $rodkami wiasnymi gminy. Dopuszcza sie oferty zaktadajace pokrycie wktadu
wiasnego gminy z wktadu partneréw gminy lub z innych zrodet.

3 Dane z uwzglednieniem aneksu do umowy z Miastem Mikotéw, zawartego w dniu 22.10.2012 r. Na mocy tego aneksu
zmniejszono: catkowity koszt zadania, kwote dofinansowania z budzetu panstwa oraz kwote wkiadu wiasnego beneficjenta.

40 W ramach Programu przewidziano dofinansowanie elementéw nastepujacych: 1. wyposazenia i prac wykonczeniowych
w budynkach (lokalach); 2. adaptacji w istniejacych budynkach (lokalach) ; 3. budowy lub zakupu nowych budynkdw (lokali).
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przeznaczonej na realizacje Programu4!. Whnioski w tej sprawie skierowano do
MPIPS pismami z dnia: 06.06.2011r. (I edycja; pismem z dnia 09.09.2011r.
zwrécono sie 0 korekte dokonanego podziatu $rodkéw, co zwigzane byto
z koniecznoscig zmiany klasyfikacji budzetowej dla zadania realizowanego przez
Gliwice*?); 4.08.2011r. (Il edycja tura 1); 26.08.2011r. (Il edycja tura 2);
16.09.2011 r. (Il edycja tura 3; pismem z dnia 3.10.2011 r. zwrécono si¢ o korekte
dokonanego podziatu Srodkéw, w zwigzku z Dbtednym sporzadzeniem
wczesniejszego wniosku); 14.05.2012r. (tura 1; pismami z dnia 25.07.2012r.
121.08.2012 r. zwrdcono sie o korekte dokonanego podziatu srodkow, w zwigzku ze
zmianami wprowadzonymi do projektow przez Zabrze i Lubliniec); 23.08.2012r.
(tura 2).

[Dowdd: akta kontroli str. 294-400]

Zgodnie z postanowieniami porozumien zawartych z gminami w 2011 r., $rodki
dotacji przekazane miaty by¢ beneficjentom w ciggu 30 dni od daty podpisania
umowy, pod warunkiem dostepnos$ci $rodkéw na rachunku Wojewody.
W 2011 r. srodki przeznaczone na realizacje zawartych z gminami porozumien
wptynety na rachunek Wojewody w terminach nastepujacych: 29.07.2011r.
(2 806 646 zt), 19.08.2011 r. (286 000 zH), 30.09.2011 r. (101 200 zt), 20.10.2011 .
(95000 zt), 15.11.2011 r. (498 600 z3) oraz 6.12.2011 r. (143 000 z14).
Srodki te przekazano beneficjentom w nastepujacych terminach:
= w 15 przypadkach (tacznie 2 806 646 zt) w dniu 29.07.2011r., w 1 przypadku
(286 000 zt) w dniu 19.08.2011r. oraz w 1 przypadku (83 388 zt) w dniu
6.12.2011 r. (edycja I);
= w 2 przypadkach (tgcznie 101 200 zt) w dniu 30.09.2011 r. (edycja Il, tura 1);
= w1 przypadku (95000 zt) w dniu 20.10.2011 r.45 oraz w 1 przypadku (190 700
zt) w dniu 15.11.2011 r. (edycja Il, tura 2);
= w3 przypadkach*6 (78 170 zt) w dniu 15.11.2011 r. (edycja Il, tura 3).
We wszystkich ww. przypadkach S$rodki dotacji przekazano beneficjentom
terminowo i w kwotach wynikajacych z zawartych z nimi porozumien.
[Dowdd: akta kontroli str. 183-186, 401-418]

Zgodnie z postanowieniami porozumien zawartych z gminami w 2012 r., $rodki
dotacji w wysokosci 50% kwoty dofinansowania, okreslonej w § 1 ust. 1 umowy
(I'transza) przekazane miaty byC beneficientom do 30 dni od daty podpisania
umowy, pod warunkiem dostepnosci Srodkoéw na rachunku Wojewody (§ 5 ust. 1).

W 2012r. (do dnia 5.11.2012r.) $rodki przeznaczone na realizacje zawartych
zgminami porozumien  wptynety na rachunek Wojewody w terminach
nastepujacych: 10.08.2012 r. (370 500 zt), 31.08.2012r. (868 050 zt), 29.10.2012 .
(194 910,21 zt) oraz 5.11.2012 r. (58 003,50 zt).

4 Na tej podstawie MPIPS wystepowat do Ministra Finanséw o podziat $rodkéw rezerwy celowej budzetu panstwa
z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji zadan w ramach Programu. O dokonanym podziale informowat nastepnie
Wojewode. W oparciu o pismo MPIiPS informujace o podziale $rodkéw rezerwy celowej, Wojewoda wystepowat do Ministra
Finanséw z formalnym wnioskiem o zwigkszenie ze $rodkow rezerwy celowej budzetu panstwa, zaplanowanej na 2011 r.
w czesci 83 poz. 66 oraz na 2012 r. w czesci 83 poz. 58, budzetu Wojewody Slaskiego w czgsci 85/24. Minister Finansow
podejmowat decyzje w sprawie wprowadzenia stosownych zmian w budzecie panstwa. Decyzje te wydane zostaty w dniach
nastepujacych: 07.07.2011 r. (korekta: 25.10.2011 r.), 08.09.2011 r., 26.09.2011 r., 14.10.2011 r., 21.06.2012 r. (korekta:
12.10.2012r.) oraz 12.10.2012r.

42 Zmiana ta zostata opisana powyzej.

43 Kwota uwzgledniajaca tacznie pie¢ zadan zakwalifikowanych do dofinansowania w ramach edycji [l Programu, w tym: jedno
zadanie z tury nr 2 oraz cztery zadania z tury nr 3 (z uwzglednieniem porozumienia z Tychami z dnia 09.11.2011 r., od ktérego
nastepnie odstapiono).

4 Kwota odpowiadajaca wysokosci dofinansowania wynikajacej z oferty ztozonej przez Gliwice. Wediug porozumienia,
zawartego w dniu 25.11.2011 r., kwota dofinansowania wyniosta 83 388 zt.

45 Dotyczy porozumienia zawartego z Tychami w dniu 11.10.2011 r., od ktérego nastepnie odstapiono.

4 Bez porozumienia zawartego z Tychami w dniu 09.11.2011 r., od ktérego odstapiono przed przekazaniem $rodkéw
beneficjentowi. O odstapieniu od umowy beneficjent poinformowat Wojewode pismem z dnia 15.11.2011 r. (data wptywu do
SUW: 18.11.2011 r.). Dofinansowanie tego zadania wynies¢ miato 229 750 z1.
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Srodki te, jako | transze dofinansowania, przekazano beneficjentom
w nastepujacych terminach:
= w 4 przypadkach (370500 z}) w dniu 10.08.2012r., w 4 przypadkach
(868 050 zt) w dniu 31.08.2012r. oraz w 1 przypadku (46 003,50 z) w dniu
5.11.2012rr. (tura 1);
= w1 przypadku (12 000 zt) w dniu 5.11.2012 r. (tura 2).
Srodki te przekazano beneficjentom terminowo i w kwotach wynikajacych
z zawartych z nimi porozumien.
Porozumienie z Zabrzem (tura 1) zawarto w dniu 31.10.2012 r., w zwigzku z czym
wedtug stanu na dzien zakonczenia czynnosci kontrolnych termin na przekazanie
| transzy dotacji jeszcze nie uptyngl’. Termin wypfaty Srodkéw przewidziano na
dzien 12.11.2012 r.48,
[Dowdd: akta kontroli str. 187-188, 419-425]

Przekazanie pozostatych srodkéw dotacji (Il transza) miato nastapi¢ po ustaleniu
rzeczywistej wartosci wszystkich kategorii wydatkéw ujetych w harmonogramie
rzeczowo-finansowym (stanowigcym zatgcznik do umowy) i przestaniu go
wojewodzie wraz z potwierdzonymi, za zgodno$¢ z oryginatem, kopiami
dokumentéw, na podstawie ktérych wyliczono warto$¢ wszystkich kategorii
wydatkow tam ujetych (kopie uméw z wykonawcami/dostawcami, kopie zamdwien
itp.). Dokumenty te powinny zosta¢ przekazane Wojewodzie niezwtocznie po
ustaleniu przez beneficjenta rzeczywistej wartosci wszystkich kategorii wydatkow
(§5 ust. 2 i 3). Srodki Il transzy powinny zostaé przekazane na rachunek
beneficienta do 14 dni od podpisania aneksu do umowy o dofinansowanie/
zatwierdzenie przez wojewode uaktualnionego harmonogramu rzeczowo-
finansowego, pod warunkiem dostepnosci Srodkow na rachunku wojewody
(§ 5 ust. 5).
Do 31.10.2012r. tylko jeden z beneficjentow przekazat wojewodzie dokumenty,
o ktorych mowa w § 5 ust. 2 umowy, w konsekwencji czego 22.10.2012 r. podpisano
z nim aneks do umowy. Srodki w kwocie 194 910,21 zt przekazano mu terminowo
w dniu 29.10.2012 r., w wysokosci wynikajacej z zawartej umowy (po zmianach).
[Dowdd: akta kontroli str. 187-188, 420, 422]

Zgodnie z porozumieniami, zawartymi w ramach Programu w 2011 r., instytucje

opieki miaty by¢ uruchomione w terminach do dnia:

= 1.03.2012r. w 19 przypadkach (dotyczy to 17 zadan w ramach | edycji, jednego
zadania w ramach Il edycji tury nr 1 i jednego zadania w ramach Il edycji tury
nr2, przy czym zadanie to dotyczyto utworzenia kolejnych miejsc w instytucii
opieki objetej wezesniej dofinansowaniem w ramach | edycji Programu?9),

= 2.11.2012r. w jednym przypadku (dotyczy to zadania w ramach Il edycji tury
nr1, realizowanego przez Czechowice-Dziedzice). Pierwotnie termin
uruchomienia instytucji opieki wyznaczono na dzien 1.03.2012r., jednak
kolejnymi aneksami do umowy (aneks nr 1 z dnia 29.12.2011r. i aneks nr 2
z dnia 10.09.2012 r.), zawartymi na wniosek beneficjenta, termin ten przedtuzono
najpierw do dnia 1.09.2012r., a nastepnie do dnia 2.11.2012 r.50 Konieczno$¢
przesuniecia terminu uruchomienia instytucji opieki beneficjent uzasadnit
przesunieciem planowanego terminu zakoriczenia prac w ramach realizowanego

47 Przekazanie | transzy powinno nastapic w ciagu 30 dni od dnia zawarcia ww. porozumienia, . do dnia 30.11.2012r.

48 Zgodnie z pismem WRR do Wydziatu Finansow i Budzetu SUW z dnia 05.11.2012r.

49 Stosownie do ogtoszenia konkursowego, gminy, ktére uzyskaty dotacje w | edycji Programu (edycja marzec 2011 r.), mogty
ubiega¢ sie o dotacje w ramach konkursu Il edycji Programu w przypadku zadan polegajacych na utworzeniu nowych
dodatkowych migjsc, nie ujetych w ofertach edyciji .

50 Zadanie to zostalo zrealizowane i rozliczone zgodnie z umowa o dofinansowanie. Aneksy dotyczyly przesuniecia jedynie
terminu uruchomienia instytucji opieki, z powodéw wskazanych powyzej.
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w tym samym obiekcie projektu dotyczacego termomodernizacji Osrodka

Dziennego Pobytu OPS, dofinansowanego ze Srodkéw europejskich w ramach

RPO WSL5!,
= 31.12.2012 r. w pieciu przypadkach (dotyczy to jednego zadania w ramach

Il edyciji tury nr 2 i czterech zadahn w ramach Il edyciji tury nr 3).
We wszystkich przypadkach, dotyczacych zadan realizowanych w ramach
Programu w 2011 r. (tj. z wyjatkiem dwoch zadan, od realizacji ktdrych odstgpiono®?
oraz z wyjatkiem Czechowic-Dziedzic5®, w przypadku ktérych aneksami zawartymi
do umowy termin uruchomienia instytucji opieki przesunieto), stosownie do
zawartych porozumiens gminy poinformowaly SUW o dacie faktycznego
uruchomienia instytucji opieki. Wedtug przekazanych przez gminy informacij,
wszystkie instytucje opieki uruchomiono terminowo.
Stosownie do zawartych porozumien, sprawozdania z realizacji zadania, bedace
jednoczesnie rozliczeniem dotacji, gminy zlozyly w odniesieniu do wszystkich
dofinansowanych w 2011 r. projektow. Wszystkie sprawozdania ztozono terminowo
(do dnia 31.01.2012r., t. w ciggu 30 dni od okreSlonego w umowie terminu
zakonczenia projektu i wykorzystania dotacji).
Na podstawie zawartych w 2011 r. porozumien, zaplanowano utworzenie tgcznie
773 miejsc opieki nad dzie¢mi w wieku do lat trzech, z tego 668 w Ztobkach i 105
w klubach dzieciecych. Stosownie do ztozonych przez gminy sprawozdan, liczba
utworzonych miejsc opieki wyniosta tacznie 713, z tego 608 w Ztobkach i 105
w klubach dziecigcych. Réznice, pomiedzy liczbg miejsc zaplanowanych, a liczbg
miejsc utworzonych, spowodowato odstapienie od dwoch porozumien zawartych
z Miastem Tychy, ktére przewidywaty utworzenie fgcznie 60 nowych miejsc opieki
w Ztobku (utworzenie ww. 60 miejsc opieki ponownie uwzgledniono w projekcie
Miasta Tychy realizowanym w ramach Programu w 2012 r.5%).

[Dowdd: akta kontroli str. 183-186, 426-438, 538]

Zgodnie z porozumieniami zawartymi w ramach Programu w 2012r., instytucje
opieki miaty by¢ uruchomione: w o$miu przypadkach w 2012r. (w terminach
odpowiednio: 1.09.2012r., 22.10.2012r., 10.11.2012r., 15.11.2012 ., 1.12.2012.
oraz w trzech przypadkach 31.12.2012r.) oraz w trzech przypadkach w 2013 r. (w
terminach odpowiednio: 2.01.2013r., 1.04.2013r. i 2.04.2013r.). W jednym
przypadku termin, pierwotnie wyznaczony na dzien 1.09.2012r., aneksem do
umowy przesunieto do dnia 22.10.2012 .
Na podstawie zawartych w 2012 r. porozumien zaplanowano utworzenie fgcznie
334 miejsc opieki nad dzieémi w wieku do lat trzech, z tego 310 w Zlobkach36
I 24 w klubie dzieciecym.
Zgodnie z zawartymi porozumieniami, sprawozdanie z realizacji projektu
beneficjenci powinni dostarczy¢ do Wojewody w ciggu 30 dni od daty zakofczenia
projektu, okre$lonej w § 6 ust. 2 umowy. Do dnia zakonczenia czynnosci
kontrolnych, w przypadku zadnego z dofinansowanych w 2012 r. zadan, nie uptynat
jeszcze termin na ztozenie powyzszego sprawozdania.

[Dowdd: akta kontroli str. 187-188, 193, 216, 221]

51 Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Slaskiego na lata 2007-2013.

52 Dotyczy wspomnianych wcze$niej dwoch porozumien zawartych z Tychami.

5 Stan na dzien 09.11.2012 .

5 |nformacje te gminy ujmowaly w sprawozdaniach z realizacji zadania. We wszystkich przypadkach, w ktorych termin
przewidziany na uruchomienie instytucji opieki przypadat po dniu ztozenia sprawozdania, gminy uzupetnity ztozone wcze$niej
sprawozdania o informacje na temat daty faktycznego uruchomienia instytucji opieki.

5 Projekt ,Przebudowa budynku wraz z wyposazeniem na potrzeby nowoutworzonego ztobka na 60 miejsc przy ul. Filaretow
w Tychach”.

% Dane z uwzglednieniem zmniejszenia planowane;j liczby miejsc (z 30 do 20) przez Lubliniec.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Wedtug ztozonych przez gminy i zatwierdzonych przez SUW sprawozdar z realizadji
zadan objetych dofinansowaniem w ramach Programu w 2011r., kwota
wykorzystanych przez gminy Srodkéw dotacji z budzetu panstwa (z uwzglednieniem
dokonanych zwrotow) wyniosta tacznie 3 393,36 tys. zt7. Kwota wydatkow
zrealizowanych ze $rodkdéw witasnych gmin wyniosta tacznie 7 251,45 tys. zt.
Catkowita kwota zrealizowanych wydatkéw wyniosta tacznie 10 644,81 tys. zt.
[Dowdd: akta kontroli str. 265-272, 277-278, 436-438, 566]

W dziewigciu przypadkach gminy zwrécity Srodki dotacji, niewykorzystanych lub
pobranych w nadmiernej wysoko$ci, w tacznej kwocie 247 748,28 zt.
W pieciu przypadkach zwrotowi $rodkow dotacji towarzyszyto zawarcie anekséw do
porozumien, zmniejszajacych pierwotnie przyznang kwote dofinansowania
(we wszystkich tych przypadkach zwrot $rodkéw poprzedzat zawarcie aneksu,
a aneksy zawarto przed dniem 31.12.2011r., tj. przed zakofczeniem projektow).
Zmniejszenie to facznie wyniosto 131 509,63 zt.
W jednym przypadku zwrocono $rodki (95 000 zt) w zwigzku z rezygnacjg przez
gmine z realizacji zadania i odstgpieniem od zawartego porozumienia (umowy
z dnia 11.10.2011 r. z Miastem Tychy).

[Dowdd: akta kontroli str. 406, 441, 453-503]

W pozostatych trzech przypadkach gminy zwrécity niewykorzystane $rodki po
zakonczeniu realizacji zadania. W jednym z tych przypadkéw Urzad, na etapie
weryfikacji sprawozdania i rozliczania udzielonej dotacji (pismem z dnia
13.04.2012r.), wezwat beneficjenta (Zory) dodatkowo do zwrotu $rodkéw dotaii
w kwocie 7 500 zt58 wraz z odsetkami, jako pobranych w nadmiernej wysokosci.
W uzasadnieniu podano, ze ,z przekazanej korekty sprawozdania wynika, iz
otrzymana przez miasto Zory dotacja przewyzsza programowe limity w czesci
,adaptacja” o kwote 7 500 z”, co bylo niezgodne z pkt IX Programu pt. ,Zasady
finansowania™e.

[Dowdd: akta kontroli str. 406, 441, 453-503]

Sposrod ww. gmin jedna, jak stwierdzono w protokole z kontroli przeprowadzone;
przez SUW, dokonata zwrotu $rodkéw dotacji (w kwocie 13,38 zl) po terminie
(zwtoka wyniosta 36 dni).
Zory, w odpowiedzi na wezwanie SUW, terminowo zwrdcity érodki w kwocie
7 500,01 zt. Nie dokonaty jednak terminowego przekazania na rachunek Wojewody
catej naleznej kwoty odsetek. W dniu 30.04.2012 r. Miasto wptacito odsetki w kwocie
49 zt, tj. w kwocie nizszej od naleznej. Zalegto$¢, ustalong na kwote 2,98 z160, Miasto
wptacito na rachunek Wojewody w dniu 13.06.2012 .

[Dowdd: akta kontroli str. 406, 441, 453, 485-487, 497, 501-503, 530, 535-537]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:

Wedtug pkt IX Programu ,Maluch” (2011r.), w przypadku Ztobkéw, kwota dotacji
z budzetu panstwa na jedno miejsce opieki nie mogta wynies¢ wiecej niz 1 600 zt
dla wyposazenia i prac wykonczeniowych oraz 3 170 zt dla adaptacji.

57 Dane w tym akapicie podano w tysigcach ztotych po zaokragleniu do dwoch migjsc po przecinku.

% Dodatkowo Miasto wezwano do zwrotu 0,01 zt.

5 Zgodnie z pkt IX ,Zasady finansowania” Resortowego programu ,Maluch” w przypadku Zlobkéw kwota dotacji z budzetu
panistwa na jedno dziecko nie mogta wynie$¢ wigcej niz 1 600 zt (dla wyposazenia i prac wykonczeniowych) oraz 3 170 zt (dla
adaptacji). W projekcie przewidziano utworzenie 60 miejsc, zatem kwota dotacji dla adaptacji nie powinna przekroczy¢
190 200 z.

8 Poniewaz Miasto nie dokonato catkowitego zwrotu naleznej kwoty w terminie, dokonano proporcjonalnego rozliczenia
wpfaty, stosownie do art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
zezm.).
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W umowie o dofinansowanie projektu, pn. ,Utworzenie miejskiego ztobka w Zorach”
(umowa nr 701202/5/10/11/ZK z dnia 04.08.2011r.) przewidziano utworzenie
60 miejsc opieki w Ztobku. Kwota dotacji dla wyposazenia illub prac
wykonczeniowych nie powinna zatem przekroczy¢ 96 000 zt, a dla adaptacji -
190 200 zt (razem: 286 200 zt).
Wedtug zakwalifikowanej do dofinansowania oferty Miasta Zory (ztozonej w ramach
| edycji konkursu ofert), na wyposazenie i prace wykoniczeniowe przewidziano Srodki
dotacji w kwocie 96 000 z}, a na adaptacie - w kwocie 190000 zt (razem:
286 000 zt). W harmonogramie rzeczowo-finansowym, stanowigcym zatgcznik do
ww. umowy (w jego pierwotnym brzmieniu), na wyposazenie i/lub prace
wykonczeniowe oraz na adaptacje zaplanowano $rodki dotacji, jak w ofercie,
w kwotach odpowiednio 96 000 zt oraz 190 000 zt (razem: 286 000 zt).
Harmonogram rzeczowo-finansowy nastepnie zaktualizowano, a aktualizacje te
zatwierdzit Wojewodab' (pismem nr FE/IIb/701202/5/10/11 z dnia 13.12.2011 .
przekazano beneficjentowi zatwierdzony przez Wojewode zaktualizowany
harmonogram rzeczowo-finansowy). W harmonogramie tym ujeto $rodki dotacii
w tacznej kwocie 286 000 zt, z tego na wyposazenie i/lub prace wykonczeniowe
przewidziano dotacje w kwocie 88 300 zt (na kwote te sktadajg sie te same pozycije,
ktére wczesniej w ofercie i pierwotnym harmonogramie ujeto jako wyposazenie i/lub
prace wykonczeniowe) oraz na adaptacje - srodki dotacji w kwocie 197 700 zt (na
kwote te sktadajg sie te same pozycje, ktore wczesniej, w ofercie i pierwotnym
harmonogramie, ujeto jako adaptacje). Tym samym $rodki dotacji przypadajace na
adaptacje przekroczyly dopuszczalny limit o 7 500 zt. Swiadczy to, zdaniem NIK,
0 niewystarczajaco rzetelnej weryfikacji ww. aktualizacji harmonogramu przez
pracownikow SUW (WRR).
Miasto Zory otrzymato i wykorzystato $rodki dotacji zgodnie z zatwierdzong przez
Wojewode ww. aktualizacjg harmonogramu rzeczowo-finansowego, co wykazato
w zatwierdzonym przez SUW sprawozdaniu z realizacji zadania (cze$é II, pkt 1 pt.
,Kosztorys ze wzgledu na typ kosztow (wydatkow)”). Poniewaz jednak kwota
przewidziana na adaptacje przekraczata dopuszczalny limit o 7 500 zt, skutkowato to
konieczno$cig wezwania beneficjenta do zwrotu ww. kwoty, jako kwoty nienaleznie
pobranej.
Pismem Zastepcy Dyrektora WRR z dnia 13.04.2012 r. wezwano Miasto Zory do
zwrotu otrzymanych, na podstawie ww. umowy o dofinansowanie, $rodkoéw dotacji
w kwocie 7500 zt wraz z odsetkami, jako pobranych w nadmiernej wysokosci.
W uzasadnieniu podano, ze ,z przekazanej korekty sprawozdania wynika, iz
otrzymana przez miasto Zory dotacja przewyzsza programowe limity w czesci
,adaptacja” o kwote 7 500 zt”, co jest niezgodne z ww. pkt IX Programu pt. ,Zasady
finansowania”.

[Dowdd: akta kontroli str. 439-440, 479-500, 545-546, 548]

W zakresie zadan zwigzanych z Programem, do Wydziatu Rozwoju Regionalnego
nalezalo m.in. przygotowanie porozumien i anekséw do umoéw o dofinansowanie
projektow, a takze przekazywanie srodkéw dotacji wnioskodawcom i rozliczanie
dotacji. Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego, w kwestii przyczyn przedtozenia
Wojewodzie do zatwierdzenia ww. aktualizacji harmonogramu rzeczowo-
finansowego, zawierajacej przekroczenie dopuszczalnego przez Program limitu
dofinansowania na kategorii ,adaptacja” okwote 7500 z}, co skutkowato
konieczno$cig wezwania beneficjenta w dniu 13.04.2012r. do zwrotu ww. kwoty
jako kwoty nienaleznie pobranej, wyjasnita, ze powodem powyzszego byto
,niewychwycenie przez pracownikdbw  weryfikujgcych  sporzadzony przez

61 Z upowaznienia Wojewody - przez | Wicewojewode.
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Opis stanu
faktycznego

beneficjenta harmonogram tego elementu”. Zgodnie z wyjasnieniem Dyrektor,
konsekwencjg tego byto wezwanie beneficjenta do zwrotu Srodkéw dopiero na
etapie weryfikacji sprawozdania, anie akceptacji harmonogramu rzeczowo-
finansowego. Dyrektor wyjasnita takze: ,Po zidentyfikowaniu tego btedu, aby
zapobiec podobnym sytuacjom w kolejnych latach realizacji Programu, zmienitam
postanowienia uméw zawieranych z beneficjentami ,Malucha”. Od 2012 r. $rodki
dotacji nie sg wyptacane w cato$ci po podpisaniu umowy o dofinansowanie, ale
w dwéch transzach: potowa po podpisaniu umowy, druga cze$¢ po ostatecznym
ustaleniu wartoSci zadania. Dzieki temu weryfikacja realnych kwot wypfacanych
beneficientom wykonywana przez pracownikéw Wydziatu Rozwoju Regionalnego
odbywa sie na podstawie wigkszej ilosci danych pochodzacych z dokumentow
autentycznych, a nie tylko na podstawie dokumentoéw sporzadzonych na potrzeby
umowy przez jej drugq strone”.

[Dowdd: akta kontroli str. 22-23, 508, 510-511]

Pracownicy SUW (ktérzy zatrudnieni w Wydziale Rozwoju Regionalnego®?),
odpowiedzialni za weryfikacje ww. aktualizacji harmonogramu, wyjasnili, ze byto to
wynikiem ich przeoczenia.

[Dowdd: akta kontroli str. 558, 567]

1.3. Rozliczanie dotac;ji, kontrola projektow oraz
sprawozdawczos$¢

Zgodnie z postanowieniami zawartych porozumien, sprawozdanie z realizacji
projektu, bedace jednoczesnie rozliczeniem dotacji, beneficjenci zobowigzani byli
sporzadzi¢ na formularzu stanowigcym zatgcznik do umowy (odpowiadajgcym
wzorowi sprawozdania okreslonemu przez MPIPS) i dostarczy¢ do wojewody.
Wszystkie ztozone przez beneficjentdw sprawozdania z realizacji projektow,
wramach Programu w 2011r. zweryfikowat SUW (WRR). We wszystkich
przypadkach beneficjentow wzywano, telefonicznie lub pisemnie, do dokonania
stosownych korekt, uzupetnien lub o dodatkowe wyjasnienia. Od wszystkich
wyegzekwowano dostarczenie potwierdzen zapfaty za faktury. Wyniki
przeprowadzonej weryfikacji uymowano, na sporzadzanej dla kazdego sprawozdania
liscie sprawdzajacej, poswiadczajacej sprawdzenie sprawozdania pod wzgledem
formalnym (co obejmowato kwestie nastepujace: czy sprawozdanie sporzadzono na
prawidtowym formularzu, czy posiadato ono wypetnione wszystkie wymagane dane,
czy nie zawierato bteddéw formalnych i rachunkowych, czy zostato podpisane przez
uprawniong osobe), pod wzgledem merytorycznym (w tym: czy utworzono liczbe
nowych miejsc zgodnie z danymi podanymi w ofercie, czy termin uruchomienia byt
zgodny lub wczes$niejszy z terminem podanym w ofercie, czy zrealizowano zakres
rzeczowy zgodny z oferta, czy wysokos¢ wykazanych wydatkéw jest zgodna
z wysokoscig wydatkow wskazang w umowie o dofinansowanie) oraz pod wzgledem
wysoko$ci poniesionego wkfadu wiasnego (czy poniesiono go co najmniej
w wysokos$ci deklarowanej w umowie o dofinansowanie). Kazdg liste sprawdzajacq
opatrzyt podpisem pracownik Wydziatu Rozwoju Regionalnego weryfikujacy
sprawozdanie oraz po zakonczeniu weryfikacji, takze podpisem Dyrektor lub
Zastepca Dyrektora Wydziatu, po$wiadczajacym zatwierdzenie rozliczenia dotacji
w zakresie rzeczowym oraz finansowym. Wszystkie rozliczenia dotacji zatwierdzono
(ostatnie dwa, z uwagi na konieczno$¢ wzywania beneficjenta do korekt ztozonych
sprawozdan, dostarczenia dodatkowych dokumentéw oraz ztozenia wyjasnien,

62 Jeden z nich zatrudniony byt w WRR do wrzesnia 2012 r., aktualnie przeniesiony do innego wydziatu SUW.
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a takze, w jednym z przypadku, do zwrotu kwoty dotacji pobranej w nadmiernej
wysokosci, zatwierdzono w dniu 13.04.2012r.).
[Dowod: akta kontroli str. 194, 216, 222, 436-438]

Stosownie do postanowier zawartych porozumien, beneficjentéw zobowigzano do
zapewnienia funkcjonowania objetej dofinansowaniem instytucji opieki nad dzie¢mi
do lat trzech przez okres nie krotszy niz 5 lat od daty zakonczenia rzeczowego
projektu (dotyczy to Ztobkdw i klubdw dzieciecych), jak réwniez do niedokonywania
zbycia wyposazenia zakupionego ze sSrodkow dotacji przed ww. terminem,
co odpowiadato wymogom Programu. W przypadku, gdy liczba miejsc w instytucii
opieki ulegnie zmniejszeniu przed uptywem ww. okresu 5 lat, cze$¢ $rodkéw,
proporcjonalna do liczby zmniejszonych miejsc, podlega¢ bedzie zwrotowi na
zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych. Beneficjentow
zobowigzano takze do sporzadzania rocznych sprawozdan z funkcjonowania
instytucji dofinansowanej z dotacji i ich dostarczenia w celu zaakceptowania przez
Wojewode, do dnia 31 stycznia®® kazdego roku za rok ubiegty, odpowiednio za lata
2012-2016 (w przypadku beneficjentow realizujgcych projekty w 2011 r.) oraz za lata
2013-2017 (w przypadku beneficjentow realizujgcych projekty w 2012r.).

[Dowdd: akta kontroli str. 194-195, 217-218, 222-223]

Stosownie do postanowien porozumien zawartych z beneficientami, kontrola
projektu moze by¢ przeprowadzona w toku realizacji projektu lub po jego realizacji,
przez przedstawicieli Wojewody lub ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia
spotecznego. Na 2012r. rok zaplanowano przeprowadzenie przez SUW (WRR)
tacznie szesciu kontroli projektow realizowanych w ramach Programu (co dotyczy
projektow realizowanych w ramach Programu w 2011 r.). Wedtug stanu na dzien

8.11.2012 r. przeprowadzono trzy kontrole (protokoty kontroli podpisali beneficjenci).

Ponadto, trzy kontrole byty w toku (protokoty kontroli znajdowaty sie w trakcie

przygotowania).

W protokotach z trzech kontroli, ktore juz przeprowadzono, stwierdzono nastepujace

nieprawidtowosci i uchybienia:

1) w sprawozdaniu z realizacji projektu jedng z faktur wykazano w kwocie
59 670,00 zt, podczas gdy jej faktyczna warto$¢ wyniosta 59 670,19 zt;

2) rozbieznos¢ pomiedzy datg uruchomienia nowych miejsc  opieki,
podang w sprawozdaniu (15.09.2011r.) a faktyczng datg ich uruchomienia
(01.09.2011 r., tj. wczesniej) oraz nieterminowy zwrot niewykorzystanej czesci
dotacji w kwocie 13,38z, co stanowito naruszenie postanowien umowy
o dofinansowanie;

3) naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych84 oraz § 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogq by¢ sktadane®, poprzez
zamieszczenie w formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik do SIWZ66
oSwiadczenia 0: zapoznaniu sie ze wzorem umowy i przyjeciu jej bez zastrzezen,
zapoznaniu si¢ z projektami budowlano-wykonawczymi, szczegotowymi
specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru rob6t oraz dokonaniu wizji
lokalnej i nie wnoszeniu zastrzezen do dokumentacii.

[Dowdd: akta kontroli str. 195, 218, 223, 512-537]

63 Wedtug uméw zawartych w 2012 r. - do 30 stycznia kazdego roku.

6 Dz, U. Nr 19, poz. 177 ze zm.

8 Dz, U. Nr 226, poz. 1817.

8 Przetarg nieograniczony na rozbudowe budynku o$wiatowego z przeznaczeniem na klub dzieciecy.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Stosownie do postanowiert Programu, wojewoddw zobowigzano do sporzadzania
i przekazania do MPiPS sprawozdania wojewodzkiego z realizacji Programus?,
w terminie do dnia 15.03.2012 r. dla sprawozdania za 2011 .

[Dowdd: akta kontroli str. 541]

Sprawozdanie wojewodzkie za 2011 rok sporzadzit, zgodnie z uktadem okreslonym
przez MPiPS, pracownik WRR. Pismem z dnia 14.03.2012 r. Zastepca Dyrektora
WRR przekazat je do Wydziatu Polityki Spotecznej SUW, celem przestania do
MPiPS za pomocg aplikacji QiuckStat. Sprawozdanie wystano terminowo.
W dniu 30.04.2012r. pracownik WRR, na prosbe MPiPS, dokonat korekty ww.
sprawozdania (w aplikacji QiuckStat).

[Dowdd: akta kontroli str. 538-540 i 542-544]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Zgodnie z opisem poszczegolnych pozycji w sprawozdaniu wojewodzkim z realizacji
Programu (w aplikacji QiuckStat), w czesci finansowej sprawozdania, nalezato ujaé
dane wedtug stanu na dzien 1.03.2012r., dotyczace m.in. tacznej kwoty
przekazanej gminom dotacji, z podziatem na poszczegblne przedmioty
dofinansowania (budowa, adaptacja oraz wyposazenie i/lub prace wykorczeniowe),
wedtug zawartych porozumien (z uwzglednieniem zmian wynikajacych z aneksow)
oraz wedtug realizacji zadan (na podstawie zatwierdzonych sprawozdan), oddzielnie
dla Ztobkow oraz dla klubéw dzieciecych.
Kwoty ujete w sprawozdaniu wojewddzkim z realizacji Programu za 2011r.,
przekazanym przez SUW do MPIPS, byly niezgodne z kwotami wynikajacymi
z dokumentaciji zrodtowej, tj. z zawartych z gminami porozumien (z uwzglednieniem
aneksow) oraz ze sprawozdaniami z realizacji zadania ztozonymi przez gminy, przy
czym kwote dofinansowania ogétem wykazano prawidtowo, pomyiki dotyczyty
podziatu kwoty dofinansowania na poszczegélne komponenty, w tym na:
wyposazenie i/lub prace wykonczeniowe w budynkach/lokalach, na adaptacje
istniejacych budynkow/lokali oraz na budowe/zakup nowych budynkoéw/lokali. | tak:

a) w odniesieniu do Zlobkdw, w czesci dotyczacej kwoty przekazanej gminom
dotacji wynikajacej z zawartych porozumien (z aneksami), w tym:

* na wyposazenie illub prace wykonczeniowe - w sprawozdaniu ujeto
kwote 780915 zt, a z dokumentacji zrodtowej wynikata kwota 646 715 z,
tj. 0 134 200 zt mniej niz wykazano w sprawozdaniu,

» na adaptacje - w sprawozdaniu ujeto kwote 917 537 zt, a z dokumentacji
zrodtowej wynikata kwota 921237 zt, t. o 3700 zt wigcej niz wykazano
w sprawozdaniu,

= na budowe - w sprawozdaniu ujeto kwote 1739 250 z, a z dokumentacii
zrodtowej wynikata kwota 1869 750 zt, tj. o 130 500 zt wiecej niz wykazano
w sprawozdaniu,

b) w odniesieniu do ztobkow, w czesci dotyczacej kwoty przekazanej gminom
dotacji wedtug realizacji (na podstawie sprawozdan z realizacji zadania
ztozonych przez gminy), w tym:
= na wyposazenie i/lub prace wykonczeniowe - w sprawozdaniu ujeto kwote
681484 zt, a z dokumentacji zrédiowej (na ujety w sprawozdaniu dzien
1.03.2012 r.) wynikata kwota 608 984 zt, tj. o 72500 zt mniej niz wykazano
w sprawozdaniu;

67 Dalej zwane ,sprawozdaniem wojewodzkim”.
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= na adaptacje - w sprawozdaniu ujeto kwote 834 229 zt, a z dokumentacji
zrodtowej (na dzien 1.03.2012 r.) wynikata kwota 830 229 zt, tj. 0 4 000 zt mniej
niz wykazano w sprawozdaniu;

* na budowe - w sprawozdaniu ujeto kwote 1583 500 zt, a z dokumentacji
zrodtowej (na dzien 1.03.2012 r.) wynikata kwota 1 660 000 zt, tj. o 76 500 zt
wiecej niz wykazano w sprawozdaniu,

c) w odniesieniu do klubdéw dzieciecych, zardbwno w czesci dotyczacej kwoty
przekazanej gminom dotacji wynikajacej z zawartych porozumien (z aneksami),
jak rowniez w czeSci dotyczacej kwoty przekazanej gminom dotacji wedtug
realizacji (na podstawie ztozonych przez gminy i zatwierdzonych sprawozdan
z realizacji zadania), w tym:
= na wyposazenie i/lub prace wykonczeniowe - w sprawozdaniu ujeto kwote
106 017 zt, a z dokumentaciji zroédtowej wynikata kwota 75 867 z, tj. 0 30 150 zt
mniej niz wykazano w sprawozdaniu;

* na budowe - w sprawozdaniu ujeto kwote 87 183 zt, a z dokumentacii
zrodtowej wynikata kwota 117 333 zt, t. o 30150 zt wiecej niz wykazano
w sprawozdaniu.

[Dowdd: akta kontroli str. 538-553, 565-566]

Pracownica Wydziatu Rozwoju Regionalnego, ktéra sporzadzita ww. sprawozdanie,
w  kwestii przyczyn ujecia w ww. sprawozdaniu danych nierzetelnych,
tj. niezgodnych z dokumentacjq zrodtowa, wyjasnita, Zze spowodowata to
nieprawidtowym zakwalifikowaniem, przy sporzadzaniu sprawozdania ztozonego do
MPiPS, wykazanych dla czterech projektow kwot dofinansowania do
poszczegolnych kategorii (do kategorii ,adaptacja” zamiast, jak bylo to w ofercie,
umowie i sprawozdaniu ztozonym przez beneficjenta, do kategorii ,wyposazenie”
badz do kategorii ,wyposazenie” zamiast do kategorii ,budowa/zakup nowych
budynkéw”). Ponadto, w jednym przypadku w sprawozdaniu dla MPIiPS, w czesci
dotyczacej porozumien, podano dane wynikajace ze ztozonego przez beneficjenta
sprawozdania z realizacji zadania (jego pierwszej wersji, przed korekta), tj. dane
niewtasciwe, zamiast danych wynikajacych z zawartej umowy o dofinansowanie,
wraz z zataczonym do niej harmonogramem rzeczowo-finansowym po zmianach.
[Dowdd: akta kontroli str. 554-557]

Dyrektor Wydziatu Rozwoju Regionalnego wyjasnita, ze rdznice pomiedzy danymi
zawartymi w przestanym do MPIiPS sprawozdaniu wojewodzkim za 2011r.
a dokumentami  zrédtowymi  (umowy i sprawozdania) wynikajg z innego
zakwalifikowania poszczegélnych wydatkow, na podstawie harmonograméw
rzeczowo-finansowych oraz o$wiadczen o przyjeciu dotacji w przypadku uméw i na
podstawie kosztorysow i zestawiern dokumentéw ksiegowych w przypadku
sprawozdan, do kategorii wydatkéw okreslonych przez ministra. Dyrektor wyjasnita
ponadto, ze kwalifikowanie poszczegéinych wydatkow w trzech ujeciach (po
pierwsze, harmonograméw rzeczowo-finansowych sporzadzanych na podstawie
kosztorysow ofertowych i projektow budowlanych, po drugie klasyfikacji budzetowe;j,
i po trzecie w podziale wedtug kategorii wydatkéw okreslonych przez ministra pracy
i polityki spotecznej) spowodowato bfedy w trakcie tej kwalifikacji, polegajace na
innym przyporzadkowaniu poszczegdlnych wydatkow.

[Dowdd: akta kontroli str. 504-508 i 509-510]

W dniu 8.11.2012r. wystano (e-mailem) do MPiPS korekte ww. sprawozdania
wojewodzkiego z realizacji Programu za 2011 r., wraz z wyjasnieniem informujacym,
iz zmiany dotyczyty czesSci finansowej sprawozdania i wynikaty z btednego
zakwalifikowania $rodkéw z dotacji do danej kategorii wydatkéw (tj. wyposazenia
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Ocena czastkowa

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

i prac wykonczeniowych/robdt adaptacyjnych/budowy i zakupu nowych budynkdw).
Poinformowano takze o zmianach wynikajacych ze zwrotu Srodkow dotacji przez
jednego z beneficjentdw programu (w kwocie 7 500 zt, dokonanej juz po wystaniu
sprawozdania wojewddzkiego do MPIPS za posrednictwem aplikacji QiuckStat) oraz
zmianie dotyczacej wysokosci Srodkdéw wiasnych beneficjentéw, wynikajacej
z korekty jednego ze sprawozdan z realizacji zadania® (ktora wptyneta do SUW juz
po wystaniu sprawozdania wojewodzkiego do MPIPS za po$rednictwem aplikacii
QiuckStat).

[Dowdd: akta kontroli str. 565-566]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Katowice, dnia 22 listopada 2012 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Dyrektor
Maria Talik Edmund Sroka
specjalista k.p.

68 Korekta o kwote 336 902 zt (w zaokragleniu do petnych ziotych).
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