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Zaktadow Opieki Zdrowotnej
w Cieszynie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli', Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Zespole Zaktadéw Opieki Zdrowotnej2 w Cieszynie
w zakresie zakupu i wykorzystania aparatury medycznej ze szczegdlnym uwzglednieniem srodkow europejskich.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli podpisanym w dniu 4 wrzesnia
2012r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Pani Dyrektor ninigjsze
wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ Zespotu w zakresie spraw objetych kontrola.
PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. W latach 2009 - 2012 (do 15 maja) ZZOZ zakupit sprzet medyczny za taczng kwote 3 709 612,07 zt, z czego
2 310 388,31 zt stanowity $rodki europejskie. W okresie tym Zespdt ubiegat sie o dofinansowanie zakupu
aparatury medycznej ujetej w trzech wnioskach ztozonych w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Slaskiego® na lata 2007-2013. Do dofinansowania zostaly zakwalifikowane dwa projekty
0 tacznej wartosci 3 236 222,26 zt, w tym projekt - ,Zakup ultrasonografu i mammografu z wyposazeniem dla
poradni chordb piersi oraz remont pomieszczen” o wartosci 496 500,00 zt i ,Adaptacja pomieszczen oraz
zakup niezbednego sprzetu dla Zespotu Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie” o wartosci 2 739 722,26 zt.
Trzeci projekt ,Remont oddziatdw: neurologicznego, geriatrycznego i kardiologicznego oraz zakup
niezbednego sprzetu medycznego dla Zespotu Zaktaddw Opieki Zdrowotnej w Cieszynie” zostat ujety na liscie
rezerwowe;.

1 Dz. U. z 2012 r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK", w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.) w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 .

2 Zwanym dalej ,Zespotem” lub ,ZZ0OZ".

3 Zwanego w dalszej czesci RPO WS.
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Szczegotowa kontrolg NIK objeto realizacje projektu ,Zakup ultrasonografu i mammografu z wyposazeniem
dla poradni choréb piersi oraz remont pomieszczen”, zwanego dalej ,Projektem”. W jego ramach zostata
zakupiona specjalistyczna aparatura, ujmowana w sprawozdaniach MZ-294, o tacznej warto$ci 496 500,00 z15,
z czego 416 500,00 zt stanowito dofinansowanie ze $rodkéw europejskich (4. 18,0% ogdtu Srodkow
uzyskanych w ramach RPO).

2. NIK ocenia negatywnie realizacje przez ZZOZ umowy o dofinansowanie Projektu i wykorzystanie
zakupionego w jego ramach mammografu oraz warunki realizacji Swiadczen zdrowotnych przy zastosowaniu
tego aparatu, ze wzgledu na:

— Realizowanie odptatnych badan mammograficznych, na podstawie trzech umoéw podpisanych z Zaktadem
Ubezpieczen Spotecznych w 2010r. i w 2011 r. oraz z prywatnym przedsigbiorcg w 2011 r., mimo ze
mammograf zakupiony w ramach Projektu mdgt by¢ wykorzystywany wytacznie do udzielania $wiadczen
w ramach kontraktu z Narodowym Funduszem Zdrowia. W latach 2010-2011 wykonano 43 takie badania
o warto$ci 2 537 zt, co stanowito 10,8% ogdtem badan wykonanych w tym zakresie w okresie objetym
kontrolg. Stanowito to naruszenie postanowien § 11 ust. 3 pkt 1 umowy o dofinansowanie Projektu oraz
ztozonego oswiadczenia, w ktdrym Zespot zobowigzat sie do wykorzystywania mammografu przez okres
5 lat od zakonczenia realizacji tego Projektu wytacznie w publicznym systemie opieki zdrowotne;.

— Nieosiggniecie planowanego wskaznika zatrudnienia w liczbie trzech etatow. Umowy o prace zawarto
tylko z dwiema osobami, podczas gdy we wniosku o dofinansowanie zatozono utworzenie trzech etatéw.
W ocenie NIK, Dyrektor ZZOZ w dniu 20 grudnia 2010r. przekazata do IZ nierzetelng informacje
0 osiggnieciu wskaznika zatrudnienia. Potwierdza to stanowisko 1Z, ze w zakresie osiagniecia wskaznika
zatrudnienia w projektach realizowanych w ramach RPO WS na lata 2007-2013, wskaznik ten powinien
odzwierciedlaé etaty utworzone na podstawie umowy o prace. Zgodnie ze stanowiskiem Ministra Rozwoju
Regionalnego nie ma mozliwosci wykazania w ramach ww. wskaznika miejsc pracy utworzonych na
podstawie umoéw cywilno-prawnych, co miato miejsce w przypadku ZZOZ8.

— Dyrektor ZZOZ poinformowata |1Z o osiggnieciu wskaznika rezultatu i wykonaniu tacznie 3 050 badan,
w tym 174 - przy uzyciu mammografu i 2 876 przy uzyciu usg. Tymczasem wskazana liczba badan
z wykorzystaniem mammografu nie byta zgodna z zapisami w ksigzce badar pracowni mammograficznej,
w ktdrej zaewidencjonowano wykonanie 94 badan, tj. o 80 mniej niz wykazano do 1Z.

3. Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie naruszanie obowigzujgcych regulacji prawnych przy udzielaniu
$wiadczen w zakresie badan mammograficznych:

- W ksiedze pracowni mammograficznej, przedstawionej kontrolujgcemu, nie bylo nastepujacych
obligatoryjnych elementéw wymaganych rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010r.
w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz sposobu jej przetwarzania’: kodu
resortowego komdrki organizacyjnej zlecajacej badanie, a w przypadku gdy zlecajacym jest inny podmiot,
takze oznaczenia tego podmiotu (§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia), oznaczenia lekarza zlecajacego
badanie (§ 10 ust. 1 pkt 3 lit. a-d rozporzadzenia), oznaczenia osoby wykonujacej badanie (§ 10 ust. 1
pkt 3 rozporzadzenia). Menedzer Zaktadu Diagnostyki Obrazowej, w wyjasnieniach ztozonych w trakcie
kontroli, potwierdzit, ze ,ksiega badar pracowni mammograficznej nie zostata zmieniona i nie jest
prowadzona do dzisiaj w Sposdb zgodny z rozporzadzeniem, w zwigzku z niewielkg iloscig wykonywanych
procedur diagnostycznych (...)". Ponadto wedtug ksiazki pracowni diagnostycznej-mammograficznej
w latach 2009, 2010, 2011 i do 15 maja 2012 r. wykonano mammografii odpowiednio 40, 78, 229, 52,
a wedtug programu informatycznego rejestraciji pacjentéw badan tych wykonano odpowiednio 28, 66, 231,
55.

— W okresie od 1 stycznia 2009 r. do 15 maja 2012 r. czeS¢ osdb wykonujgacych badania w Zaktadzie
Diagnostyki Obrazowej, w ktorym mieScita sie pracownia mammograficzna, nie posiadato certyfikatu

4 Przesytanych corocznie do Wojewddzkiego Centrum Zdrowia Publicznego, funkcjonujacego w strukturze Urzedu
Wojewddzkiego.

5 Co stanowito 13,4% warto$ci zakupionego sprzetu w okresie objetym kontrola,

6 Pismo z Urzedu Marszatkowskiego z dnia 30 lipca 2012 r. o nr RR RSIMP.433.1.54.2012.

"Dz.U. Nr 252, poz. 1697, ze zm.



potwierdzajacego ukoriczenie szkolenia z zakresu ochrony radiologicznej pacjenta i zdanie egzaminu,
o ktorym mowa w art. art. 33c ust. 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. — Prawo atomowe8, co zgodnie
zust. 5d wyzej cytowanego artykutu uniemozliwiato wykonywanie badan i zabiegdw leczniczych przy
uzyciu promieniowania jonizujgcego.

— Na dzien 31 grudnia 2009r. w Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej zatrudnionych bylo pieciu lekarzy
w petnym wymiarze czasu pracy, z czego dwaéch nie posiadato certyfikatu potwierdzajacego ukoriczenie
szkolenia z zakresu ochrony radiologicznej pacjenta i zdanie egzaminu, o ktérym mowa wyzej. Na dzien
31 grudnia 2010 r. w Zaktadzie tym zatrudnionych byto szesciu lekarzy w petnym wymiarze czasu pracy,
zczego trzech nie posiadato certyfikatu potwierdzajacego ukonczenia szkolenia z zakresu ochrony
radiologicznej pacjenta i zdanie egzaminu, o ktérym mowa wyzej. Na dzien 31 grudnia 2011r.
i na dzien 15 maja 2012 r. zatrudnionych byto pieciu lekarzy, z czego dwoch nie posiadato certyfikatu
potwierdzajacego ukoriczenia szkolenia z zakresu ochrony radiologicznej pacjenta i zdanie egzaminu,
o ktorym mowa wyzej. Ponadto, na dzien 31 grudnia 2009 r. w Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej byto
zatrudnionych 16 technikéw radiologéw na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze etatu. Certyfikat
potwierdzajacy ukoniczenie szkolenia z zakresu ochrony radiologicznej pacjenta i zdanie egzaminu,
o ktérym mowa w art. 33c ustawy Prawo atomowe posiadato 15 technikow radiologéw. Na dzien
31 grudnia 2009 r. nie miata zdanego ww. egzaminu jedna pracownica, ktéra w okresie od 18 lipca 2007 .
do 10 wrzednia 2010 r. nie Swiadczyta pracy, poniewaz przebywata wtedy na zwolnieniu lekarskim,
$wiadczeniu rehabilitacyjnym, urlopie macierzyriskim, wypoczynkowym i wychowawczym. Po skonczeniu
urlopu wychowawczego i powrocie do pracy zostata skierowana na szkolenie i w dniu 29 pazdziernika
2010 r. zdata egzamin, o ktorym mowa wyzej. W okresie od 11 wrze$nia 2010 r. do 29 pazdziernika
2010 r. wykonywata prace w Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej bez ww. egzaminu. Natomiast na dzien
31 grudnia 2010 r. zatrudnionych byto 17 technikéw radiologéw w petnym wymiarze czasu pracy i wszyscy
posiadali ww. certyfikat. Na dzien 31 grudnia 2011 r. i na dzien 15 maja 2012 r. zatrudnionych bylo
17 technikéw radiologéw, w tym 16 w petnym wymiarze czasu pracy, a jeden w wymiarze % etatu
i wszyscy posiadali ww. certyfikat.

— W wyniku analizy czasu pracy technikdw radiologéw i lekarzy radiologdw w wybranych trzech miesigcach
(czerwiec, pazdziernik i listopad 2011 r.) ustalono, ze czas pracy wykazany w listach obecnosci technikéw
radiologéw byt zgodny z grafikiem czasu pracy i nie wystepowaly przekroczenia ich czasu pracy.
Na kazdej zmianie roboczej w Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej byt co najmniej jeden technik radiolog.
W godzinach od 8.00 do 17.00 na jednej zmianie roboczej byto co najmniej dwoch technikow radiologow,
a od godziny 17.00 do 7.00 co najmniej jeden. W trakcie czynnosci kontrolnych ustalono, ze na nocnych
dyzurach od godziny 22.00 do 7.00 technicy radiolodzy nie przestrzegali pieciogodzinnego dobowego
czasu pracy i w trakcie dyzuru nocnego pracowali 9 godzin, co byto niezgodne z art. 32 g ust. 3 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotne] (dotyczy czerwca 2011 r.) oraz z art. 214 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnoSci leczniczej.

NIK zwraca uwage, ze lekarze, ktorzy w okresie objetym kontrolg byli zatrudnieni na podstawie umowy
o prace, Swiadczyli takze w Zaktadzie Diagnostyki Obrazowej ustugi w zakresie ww. badan w ramach
umow cywilno-prawnych, lub umoéw zawartych z firmg SCANIX. Ustalono, m.in. ze lekarka D.K. w czerwcu
2011r. na podstawie umowy o prace przebywata w Zakitadzie Diagnostyki Obrazowej 105 godzin,
awramach zawartej umowy cywilno-prawnej przebywata 106,5 godzin. Lekarz B.S. w tym samym
miesigcu na podstawie umowy o prace przebywat w Zakfadzie Diagnostyki Obrazowej 55 godzin,
aw ramach zawartej umowy cywilno-prawnej 138 godzin. W pazdzierniku 2011 r. D.K., na podstawie
umowy o prace przebywata w Zakfadzie Diagnostyki Obrazowej 105 godzin, a w ramach zawartej umowy
cywilno-prawnej 106,5 godzin, B.S za$ na podstawie umowy o prace przebywat w Zaktadzie Diagnostyki
Obrazowej 105 godzin, a w ramach zawartej umowy cywilno-prawnej przebywata 154,5 godzin.
W listopadzie 2011r. D.K.,, na podstawie umowy o prace, przepracowata w Zaktadzie Diagnostyki
Obrazowej 100 godzin, a w ramach umowy cywilno-prawnej przebywata 90 godzin. B.S. w tym samym
miesigcu przepracowat odpowiednio 95 i 171 godzin.

8Dz.U. 22007 r. Nr 42, poz. 276, ze zm.



4. Projekt nie byt realizowany zgodnie z umowg i wnioskiem, co ustalita kontrola przeprowadzona przez
pracownikéw Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego przeprowadzona w Zespole w dniach 2—4
grudnia 2010 r., ktora stwierdzita, nastepujace uchybienia:

— zrealizowanie inwestycji niezgodnie z zapisami umowy i wniosku o dofinansowanie, w czesci dotyczacej
miejsca umieszczenia aparatu mammograficznego typu Alpha RT, ktéry miat by¢ zamontowany
w budynku Pracowni Diagnostyki Obrazowej, a zostat zamontowany w innym miejscu, tj. w nowym
Pawilonie Diagnostyczno-Zabiegowym,

— rozbiezno$¢ pomiedzy trescig § 4 pktb umowy z wykonawca, a stanem faktycznym w zakresie
dotyczacym opracowania projektu oston statych do zakupionego urzadzenia,

- wigczenie wydatku kwalifikowanego do wniosku o ptatnos¢ koricowa na kwote 6 500,00 zt, bez uzyskania
uprzedniej zgody Instytucji Zarzadzajacej, w zwigzku z czym powyzszg kwote IZ uznata jako wydatek
niekwalifikowalny,

— wskazniki produktu ,liczba przebudowanych / wyremontowanych / dobudowanych pomieszczen w celu ich
dostosowania do zakupionego sprzetu oraz powierzchnia przebudowanych/ wyremontowanych
/dobudowanych pomieszczen w celu ich dostosowania do zakupionego sprzetu zostaty osiagniete w 0%.

W opinii zespotu kontrolujacego z Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego Projekt zostat
zrealizowany z istotnymi zastrzezeniami — uchybieniami majacymi skutek finansowy. Po kontroli Instytucii
Zarzadzajacej zmieniono wniosek o dofinansowanie i umowe o dofinansowanie, uwzgledniajac stwierdzone
uchybienia — nieprawidtowosci.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Prowadzenie ksiazki pracowni diagnostycznej - mammograficznej zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajéw i zakresu dokumentacji medycznej
oraz sposobu jej przetwarzania.

2. Zapewnienie wykonywania badan w Zakfadzie Diagnostyki Obrazowej przez osoby posiadajgce
certyfikat potwierdzajacy odbycie szkolenia z zakresu ochrony radiologicznej i zdanie egzaminu,
o0 ktérym mowa w art. 33 ¢ ustawy - prawo atomowe.

3. Przedstawianie Instytucji Zarzadzajacej rzetelnych informacji dotyczacych faktycznie osiggnietych
wskaznikow rezultatu.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Panig Dyrektor, w terminie 15 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgltoszenia na piSmie do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach
umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



