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P/12/124 — Dostepnos¢ i finansowanie opieki stomatologicznej ze $rodkow
publicznych

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Monika Kopczyk, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr83528 z dnia
12 pazdziernika 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Slaski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia w Katowicach (zwany
dalej Oddziatem)

Grzegorz Nowak, Dyrektor

(dowdod: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena ogoina wynika z ocen czastkowych obszaréw objetych kontrola.
Formutujac ocene pozytywng NIK uwzglednita w szczegolno$ci: planowanie zakupu
Swiadczen, prowadzenie automatycznych walidacji i weryfikacji, dziatania
podejmowane w razie niewykonania lub wykonania $wiadczen ponad limity
okreslone w umowach, realizowanie zadan z zakresu profilaktyki chordb jamy ustnej
adresowanej do dzieci i miodziezy oraz wywigzywanie si¢ z obowigzku
przekazywania wojewodzie danych dotyczacych udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej w Srodowisku nauczania i wychowania.

Stwierdzone nieprawidtowo$ci dotyczylty postepowan w sprawie zawarcia umoéw
0 udzielanie $wiadczen oraz kontroli wykonania tych uméw i polegaty na:

1) zawieraniu ze Swiadczeniodawcami wybranymi w konkursach ofert umow przed
wydaniem przez Dyrektora Oddziatu wszystkich decyzji w sprawie rozpatrzenia
odwotan dotyczacych rozstrzygniecia danego konkursu;

2) ,przywracaniu” odrzuconych ofert do postepowania konkursowego bez
podstawy prawnej, w sytuacji uznania protestow dotyczacych odrzucenia za
oczywiscie bezzasadne;

3) zaniechaniu wezwania oferentéw do uzupetnienia brakow formalnych;

4) niezlozeniu przez cztonkdw komisji konkursowych wymaganych o$wiadczen;

5) dokonywaniu modyfikacji wymogu w zakresie minimalnego czasu pracy na
jednego lekarza w czasie trwania postepowan;

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
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6) stosowaniu w poszczegdlnych postepowaniach odmiennych zasad oceny
spetniania przez oferentdw wymogow koniecznych;

7) braku wymaganych elementéw w protokotach z przebiegu postepowania oraz
niesporzadzaniu tych protokotéw w przypadku postepowarn uniewaznionych;

8) niepetnym wykonaniu planow kontroli w latach 2010 - 2011.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Finansowanie $wiadczen stomatologicznych
1.1. Planowanie zakupu swiadczen stomatologicznych

Planujac w 2010 r. kontraktowanie $wiadczen stomatologicznych (zwanych dale;
Swiadczeniami STM) na lata 2011-2013, zatozono niwelowanie roznic w dostepie
do Swiadczen ogdlnostomatologicznych oraz zwiekszenie dostepnosci do $wiadczen
specjalistycznych. W celu zapewnienia dostepnosci przestrzennej przyjeto
nastepujace obszary kontraktowania:

— 36 powiatéw (miast na prawach powiatu) — w przypadku Swiadczen STM
w zakresie Swiadczen ogdlnostomatologicznych (zwanym dalej zakresem
OGL);

— 4 subregiony (centralny?, zachodni®, pétnocny* i potudniowys) -
w przypadku $wiadczen STM w szeSciu zakresach $wiadczen:
ogdInostomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukornczenia 18.roku
zycia (zwanym dalej zakresem OGL.18); ogdlnostomatologicznych
udzielanych w znieczuleniu ogélnym (zwanym dalej zakresem OGL.ZN);
chirurgii stomatologicznej i periodontologii (zwanym dalej zakresem CHIR);
ortodonciji dla dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 18.roku zycia (zwanym dalej
zakresem ORT); protetyki stomatologicznej (zwanym dalej zakresem
PROT); stomatologicznej pomocy doraznej (zwanym dalej zakresem
POM.DOR);

— wojewddztwo — w przypadku $wiadczen STM w trzech zakresach
Swiadczen: stomatologicznych dla $wiadczeniobiorcéw z grupy wysokiego
ryzyka chordb zakaznych, w tym chorych na AIDS (zwanym dalej zakresem
GR.RYZ); protetyki stomatologicznej dla $wiadczeniobiorcow po
chirurgicznym leczeniu nowotworéw w obrebie twarzoczaszki (zwanym dalej
zakresem PROT.CHIR); ortodontycznej opieki nad dzieémi z wrodzonymi
wadami czesci twarzowej czaszki (zwanym dalej zakresem PROG.ORT).

Powyzsze zakresy, w ramach ktorych kontraktowano $wiadczenia STM, wynikaty
z zarzadzen Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne®.
Zgodnie z tymi zarzadzeniami, gwarantowanych — na podstawie rozporzadzenia

2 Powiaty: bedzinski, gliwicki, mikotowski, pszczynski, tarnogorski, bierunsko-ledzinski i zawierciafiski oraz miasta: Bytom,
Chorzow, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Jaworzno, Katowice, Mystowice, Piekary Slaskie, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie,
Sosnowiec, Swietochowice, Tychy i Zabrze.

3 Powiaty: raciborski, rybnicki i wodzistawski oraz miasta: Jastrzebie-Zdrj, Rybnik i Zory.

4 Powiaty: czestochowski, klobucki, lubliniecki i myszkowski oraz miasto Czestochowa.

5 Powiaty: bielski, cieszynski i zywiecki oraz miasto Bielsko-Biata.

6 Zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
leczenie stomatologiczne (nr 64/2007/DSOZ z dnia 20 wrzesnia 2007 r., nr 91/2008/DSOZ z dnia 16 pazdziernika 2008 r.,
nr 59/2009/DSOZ z dnia 2 listopada 2009 r. i nr 55/2010/DSOZ z dnia 14 wrzes$nia 2010 r.) oraz w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju leczenie stomatologiczne —
Program ortodontycznej opieki nad dzieémi z wrodzonymi wadami czesci twarzowej czaszki (nr 63/2007/DSOZ z dnia 20
wrze$nia 2007 r.).
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Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych
zzakresu leczenia  stomatologicznego’ -  profilaktycznych  $wiadczen
stomatologicznych dla dzieci do ukoriczenia 6.roku zycia oraz profilaktycznych
Swiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukorczenia 19.roku zycia,
udzielano w ramach zakreséw OGL i OGL.18.

W celu zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen STM na lata 2011-2013
zaplanowano 36 postepowan konkursowych w zakresie OGL, po cztery
postepowania w zakresach OGL.18, OGL.ZN, CHIR, ORT, PROT i POM.DOR oraz
po jednym postepowaniu w zakresach GR.RYZ, PROT.CHIR i PROG.ORT - fgcznie
63 postepowania. Na postepowania te przeznaczono 210.874,2 tys. zt, a ponadto
2.833 tys. zt — na rezerwe finansowa. W zakresach OGL, OGL.18, CHIR, ORT
i PROT planowano zwiekszenie $rodkéw o odpowiednio 14,6%; 42,9%; 12,5%;
10,4% i 10,8%, natomiast w zakresach OGL.ZN, PROT.CHIR i PROG.ORT -
zmniejszenie $rodkow o odpowiednio 4,8%; 22% i 53,4% w poréwnaniu do uméw
pierwotnych na 2010 r. Na zakresy GR.RYZ i POM.DOR, w ktorych nie udzielano
$wiadczen w 2010r., przeznaczono $rodki w kwocie odpowiednio 540 tys. zt
11.144,8 tys. zt (po 477 dyzurow w 4 subregionach, w cenie 600 zt za dyzur).
W zakresie OGL.18 planowano zwiekszenie liczby etatow przeliczeniowych o 1;
w zakresie CHIR — o 3,5; w zakresie ORT - o 5,25; w zakresie PROT - 0 2,25.
W celu wyréwnania dostepu do Swiadczen w zakresie OGL zwiekszono srodki na
postepowania konkursowe w tych powiatach, w ktorych naktady na $wiadczenia
w przeliczeniu na jednego mieszkanca wyniosty mniej niz 36,30 zt (dotyczy
26 powiatow), natomiast w przypadku pozostatych powiatow wysokos¢ srodkow nie
ulegta zmianie w poréwnaniu do 2010 r (dotyczy 10 powiatow).
W procesie planowania uwzgledniano dane demograficzne oraz tzw. ,dane
historyczne”, takie jak: wartoS¢ zakontraktowanych $wiadczen, wykonanie
$wiadczen, liczba $wiadczeniodawcdw w poszczegoinych zakresach, liczba etatow
w poszczegblnych zakresach, dane dotyczace zapewnienia udzielania Swiadczen
specjalistycznych w poszczegdlnych subregionach. W procesie planowania nie
wykorzystywano danych epidemiologicznych.

(dowad: akta kontroli str. 32-52, 1064)

Na 2012r. plany rzeczowo-finansowe dla uméw niewygasajacych przygotowano
woparciu o zalecenia Centrali NFZ, zgodnie z ktdrymi nie przewidziano
wprowadzenia istotnych zmian w systemie kontraktowania i finansowania Swiadczen
opieki zdrowotnej. Przyjeto zatozenie, ze plan zabezpieczenia $wiadczen w rodzaju
leczenie stomatologiczne jest planem odtworzeniowym, co do obszarow
zabezpieczenia oraz liczby $wiadczeniodawcow w stosunku do roku 2011.

(dowdd: akta kontroli str. 53-56)

1.2.Postepowania w sprawie zawierania uméw o udzielanie
swiadczen stomatologicznych

W latach 2007-2012 w Oddziale przeprowadzono 146 (w tym 119 w latach 2009-

2012) postepowan w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen STM na

okresy obejmujgce lata 2010, 2011 lub 2012 (taczna warto$¢ zamoéwien okreslona

w ogtoszeniach: 455.701,6 tys. zt), a mianowicie:

— w dniu 31 pazdziernika 2007 r. wszczeto 11 postepowan w sprawie zawarcia
umow na okres trzyletni (1 stycznia 2008 r. — 31 grudnia 2010 r.), a w okresie od
4 stycznia 2008 r. do 1 marca 2010 r. — 24 postepowania w sprawie zawarcia
umdw na okresy krotsze niz 3 lata, lecz rowniez uptywajace z dniem 31 grudnia
2010 r. (taczna wartos¢ zamdwien okreslona w ogtoszeniach: 237.987,6 tys. zt);

7Dz. U. nr 140, poz. 1144 ze zm., zwanego dalej rozporzadzeniem MZ w sprawie $wiadczen STM.
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— w dniach od 16 wrzesnia do 3 grudnia 2010 r. wszczeto 67 postepowan
w sprawie zawarcia uméw na okres trzyletni (1 stycznia 2011 r. — 31 grudnia
2013r.), a w okresie od 28 grudnia 2010r. do 14 czerwca 2012r. -
44 postepowania w sprawie zawarcia umoéw na okresy krétsze niz 3 lata, w tym
43 - na okresy uptywajgce z dniem 31 grudnia 2013r. i jedno — na okres
uptywajacy z dniem 15 sierpnia 2013 r. (taczna wartos¢ zamowien okreslona
w ogtoszeniach: 217.713,9 tys. z4).

Postepowania przeprowadzono w 10 zakresach $wiadczen, z czego 132 — w trybie
konkursu ofert (w tym 114 rozstrzygnigto a 18 uniewazniono), a 14 — w trybie
rokowan (w tym 13 rozstrzygnieto a jedno uniewazniono).

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 145-148)

Powyzsze rokowania przeprowadzono w 4 zakresach, w tym:

— w zakresie OGL przeprowadzono 11 rokowan (w 9 przypadkach uzasadnieniem
tego trybu byto uwzglednienie odwotan dotyczacych rozstrzygnie¢ uprzednio
przeprowadzonych konkursow ofert — art. 154 ust. 7 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych8, a w dwdch przypadkach — ograniczona liczba $wiadczeniodawcdw
nadzorowanych przez MON, MSWIA lub MS®, mogacych udziela¢ $wiadczen
opieki zdrowotnej — art. 144 pkt 3 w zw. z art. 97 ust. 7 ustawy $0z);

— w zakresach PROT.CHIR, POM.DOR i PROG.ORT przeprowadzono fgcznie
3 rokowania (ten tryb uzasadniono ograniczong liczbg Swiadczeniodawcow
mogacych udziela¢ swiadczen opieki zdrowotnej — art. 144 pkt 3 ustawy $0z).

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 137-141)

Postepowania w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen STM
uniewazniono w 9 zakresach:

— w zakresach OGL.ZN, GR.RYZ, CHIR i POM.DOR uniewazniono tgcznie
12 postepowan, z uwagi na to, ze nie wpltyneta zadna oferta (art. 150 ust. 1
pkt 1 ustawy $0z);

— w zakresach OGL, OGL.18, CHIR, ORT, PROT.CHIR, POM.DOR i PROG.ORT
uniewazniono facznie 7 postepowan, w zwigzku z odrzuceniem wszystkich
ztozonych ofert (art. 150 ust. 1 pkt 3 ustawy $oz) lub pozostawieniem bez
rozpoznania (w jednym przypadku').

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 724-725, 818, 1033-1038)

W 35 postepowaniach w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen STM na
okres uptywajacy z dniem 31 grudnia 2010r. wystepowato 1347 oferentéow
(39 podmiotow  publicznych i 1308  podmiotdw  niepublicznych)™,
aw 110 postepowaniach w sprawie zawarcia umow na okres uptywajacy z dniem
31 grudnia 2013 r. i w jednym postepowaniu w sprawie zawarcia uméw na okres

8Dz. U. 22008 r. nr 164, poz. 1027 ze zm., zwanej dalej ustawa $oz.

9 Minister Obrony Narodowej, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji lub Minister Sprawiedliwosci.

10 Oferte pozostawiono bez rozpoznania z uwagi na jej niezgodno$¢ z formatem zapytan ofertowych i towarzyszacych im
wzordw ankiet. Pozostawienie oferty bez rozpoznania w powyzszej sytuacji byto zgodne z dokumentem pn. Procedura
konkursu ofert lub rokowan prowadzonych na podstawie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych Warszawa 2010.

" W poszczegdlnych zakresach $wiadczen STM liczba oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie uméw wynosita: OGL — 1297
(36 podmiotéw publicznych i 1261 podmiotéw niepublicznych), OGL.18 — 20 (2 podmioty publiczne i 18 podmiotow
niepublicznych), OGL.ZN - 6 podmiotéw niepublicznych, GR.RYZ - 0, CHIR - 34 (5 podmiotéw publicznych i 29 podmiotéw
niepublicznych), ORT - 55 (3 podmioty publiczne i 52 podmioty niepubliczne), PROT - 32 (1 podmiot publiczny i 31
podmiotéw niepublicznych), PROT.CHIR - 1 podmiot niepubliczny, POM.DOR - 1 podmiot publiczny, PROG.ORT - 1 podmiot
niepubliczny. Suma liczb oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie uméw w poszczegélnych 10 zakresach — 1447 jest rozna od
1347, gdyz jeden oferent mogt ubiegac sie o zawarcie umowy w wigcej niz jednym zakresie.
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uptywajacy z dniem 15 sierpnia 2013r., wystepowato 1350 oferentow
(27 podmiotow publicznych i 1323 podmioty niepubliczne) 12,

W ramach powyzszych postepowan cztonkowie komisji konkursowych:

— nie zostali wytaczeni z powodu okolicznosci wymienionych w § 5 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 15 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej przez Narodowy Fundusz Zdrowia, zapraszania do udziatu
w rokowaniach, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej oraz jej zadan's;

— nie zadali dostarczenia dokumentéw potwierdzajacych dane i informacje
przekazane w toku postepowania przez Swiadczeniodawce ubiegajacego sie
0 zawarcie umowy;

— przeprowadzili 101 kontroli $wiadczeniodawcdw ubiegajacych sie o zawarcie
umowy;

— w trzech przypadkach pisemnie zazadali od Swiadczeniodawcow ztozenia
wyjasnien dotyczacych przeprowadzanego postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 137-141)

W zwigzku z postepowaniami w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
STM:

a) ziozono 3072 oferty (92 pomioty publiczne i 2980 podmioty niepubliczne):

— w 35 postepowaniach, w sprawie zawarcia umow na okres uptywajacy z dniem
31 grudnia 2010 r., ztozono 1464 oferty (52 pomioty publiczne i 1412 podmioty
niepubliczne)'#;

— w110 postepowaniach, w sprawie zawarcia uméw na okres uptywajacy z dniem
31 grudnia 2013 r., a w jednym postepowaniu — z dniem 15 sierpnia 2013 r.,
ztozono 1608 ofert (40 pomioty publiczne i 1568 podmioty niepubliczne)'s;

b) wybrano 2588 ofert (68 pomioty publiczne i 2520 podmioty niepubliczne)
0 tacznej wartosci 422.676,6 tys. zt:

— w 35 postepowaniach, w sprawie zawarcia umow na okres uptywajacy z dniem
31 grudnia 2010 r., wybrano 1415 ofert (44 pomioty publiczne i 1371 podmioty
niepubliczne)'6 o tacznej wartosci 216.724,1 tys. zt;

12 W poszczegdlnych zakresach $wiadczen STM liczba oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie uméw wynosita: OGL — 1303
(29 podmiotéw publicznych i 1274 podmioty niepubliczne), OGL.18 - 57 (4 podmioty publiczne i 53 podmiotow
niepublicznych), OGL.ZN - 8 (1 podmiot publiczny i 7 podmiotéw niepublicznych), GR.RYZ - 0, CHIR - 41 (4 podmioty
publiczne i 37 podmiotoéw niepublicznych), ORT — 54 (1 podmiot publiczny i 53 podmioty niepubliczne), PROT — 37 (1 podmiot
publiczny i 36 podmiotéw niepublicznych), PROT.CHIR - 1 podmiot niepubliczny, POM.DOR — 7 podmiotéw niepublicznych,
PROG.ORT - 2 podmioty niepubliczne. Suma liczb oferentéw ubiegajacych sie o zawarcie uméw w poszczegélnych 10
zakresach — 1510 jest rozna od 1350, gdyz jeden oferent mdgt ubiega¢ sie o zawarcie umowy w wigcej niz jednym zakresie.
13Dz. U nr 273, poz. 2719, zwanego dalej rozporzadzeniem MZ w sprawie konkurséw ofert i rokowan.

4 W poszczegdlnych zakresach $wiadczen STM zlozono odpowiednio: OGL - 1308 ofert (38 ztozyly podmioty publiczne
i 1270 — podmioty niepubliczne), OGL.18 — 20 ofert (2 ztozyty podmioty publiczne i 18 — podmioty niepubliczne), OGL.ZN -
7 ofert zlozyly podmioty niepubliczne, GR.RYZ - nie ztozono zadnych ofert, CHIR — 37 ofert (6 zlozyly podmioty publiczne
i 31 — podmioty niepubliczne), ORT - 57 ofert (4 zlozyty podmioty publiczne i 53 — podmioty niepubliczne), PROT - 32 oferty
(1 ztozyt podmiot publiczny i 31 — podmioty niepubliczne), PROT.CHIR — 1 oferte zlozyt podmiot niepubliczny, POM.DOR —
1 oferte ztozyt podmiot publiczny, PROG.ORT - 1 oferte ztozyt podmiot niepubliczny.

5 W poszczegdlnych zakresach $wiadczen STM ztozono odpowiednio: OGL - 1393 oferty (29 ztozyly podmioty publiczne
i 1364 — podmioty niepubliczne), OGL.18 — 60 ofert (4 zlozyly podmioty publiczne i 56 — podmioty niepubliczne), OGL.ZN - 8
ofert (1 zlozyt podmiot publiczny i 7 — podmioty niepubliczne), GR.RYZ — nie ztozono zadnych ofert, CHIR — 41 ofert (4 ztozyly
podmioty publiczne i 37 — podmioty niepubliczne), ORT — 55 ofert (1 ztozyt podmiot publiczny i 54 — podmioty niepubliczne),
PROT - 37 ofert (1 zlozyt podmiot publiczny i 36 — podmioty niepubliczne), PROT.CHIR - 2 oferty zlozyty podmioty
niepubliczne, POM.DOR - 9 ofert zlozyty podmioty niepubliczne, PROG.ORT - 3 oferty ztozyly podmioty niepubliczne.

16 W poszczegolnych zakresach $wiadczen STM wybrano odpowiednio: OGL — 1290 ofert (37 zlozyly podmioty publiczne
i 1253 - podmioty niepubliczne), OGL.18 - 8 ofert ztozonych przez podmioty niepubliczne, OGL.ZN - 6 ofert zlozonych przez
podmioty niepubliczne, GR.RYZ - nie ztozono zadnych ofert, CHIR - 25 ofert (2 zlozyly podmioty publiczne i 23 — podmioty
niepubliczne), ORT - 54 oferty (3 ztozyly podmioty publiczne i 51 — podmioty niepubliczne), PROT - 29 ofert (1 ztozyt podmiot
publiczny i 28 — podmioty niepubliczne), PROT.CHIR - 1 oferte ztozong przez podmiot niepubliczny, POM.DOR - 1 oferte
ztozong przez podmiot publiczny, PROG.ORT - 1 oferte zlozong przez podmiot niepubliczny.
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— w110 postepowaniach, w sprawie zawarcia uméw na okres uptywajacy z dniem
31 grudnia 2013 r., a w jednym postepowaniu — z dniem 15 sierpnia 2013 r.,
wybrano 1173 oferty (24 pomioty publiczne i 1149 podmioty niepubliczne)!”
0 tacznej wartosci 205.952,6 tys. zt;

c) nie wybrano 365 ofert (z uwagi na zajecie w danym postepowaniu najnizszych
pozycji w rankingu ofert, nieobjetych limitem $rodkow finansowych stanowigcym
warto$¢ zaméwienia tego postepowania):

— w 35 postepowaniach, w sprawie zawarcia umow na okres uptywajacy z dniem
31 grudnia 2010 r., nie wystapity przypadki niewybrania ofert;

— w110 postepowaniach, w sprawie zawarcia uméw na okres uptywajacy z dniem
31 grudnia 2013 r., a w jednym postepowaniu — z dniem 15 sierpnia 2013 r., nie
wybrano 365 ofert;

d) odrzucono 119 oferts:

— w 35 postepowaniach, w sprawie zawarcia umow na okres uptywajacy z dniem
31 grudnia 2010 r., odrzucono 49 ofert;

— w110 postepowaniach, w sprawie zawarcia uméw na okres uptywajacy z dniem
31 grudnia 2013 r., a w jednym postepowaniu — z dniem 15 sierpnia 2013 r.,
odrzucono 70 ofert;

e) wniesiono do Dyrektora Oddziatu 269 odwotan dotyczacych rozstrzygnie¢
postepowan:

— w przypadku rozstrzygnie¢ 35 postepowan, w sprawie zawarcia umow na okres
uptywajacy z dniem 31 grudnia 2010 r., wniesiono 5 odwotan;

— w przypadku rozstrzygnie¢ 110 postepowan, w sprawie zawarcia umow na
okres uptywajacy z dniem 31 grudnia 2013 r., a w przypadku rozstrzygniecia
jednego — z dniem 15 sierpnia 2013 r., wniesiono 264 odwotania;

f)  wniesiono do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia (zwanego dalej NFZ)
77 odwotan od decyzji Dyrektora Oddziatu:

— w przypadku rozstrzygnie¢ 35 postepowan, w sprawie zawarcia umow na okres
uptywajacy z dniem 31 grudnia 2010 r., wniesiono jedno odwofanie;

— w przypadku rozstrzygnie¢ 110 postepowan, w sprawie zawarcia umow na
okres uptywajacy z dniem 31 grudnia 2013 r., a w przypadku rozstrzygniecia
jednego — z dniem 15 sierpnia 2013 r., wniesiono 76 odwotan;

g) wniesiono 14 skarg do sadu administracyjnego:

— w przypadku rozstrzygnie¢ 35 postepowan, w sprawie zawarcia uméw na okres
uptywajacy z dniem 31 grudnia 2010 r., nie wniesiono zadnych skarg;

— w przypadku rozstrzygnie¢ 110 postepowan, w sprawie zawarcia umow na
okres uptywajacy z dniem 31 grudnia 2013 r., a w przypadku rozstrzygniecia
jednego — z dniem 15 sierpnia 2013 r., wniesiono 14 skarg.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 137-141, 145-148, 152-153, 206-207)

Zbadano 28 postepowan w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen STM,
przeprowadzonych w 2009r. (5), w 2010r. (12), w 2011 r. (8) i 2012r. (3), co
stanowito 23,5% wszystkich (119) postepowan w sprawie zawarcia umoéw
o udzielanie $wiadczen STM, przeprowadzonych w ww. latach. Zbadane
postepowania przeprowadzono w 10 zakresach, w tym w OGL - 13, w OGL.ZN - 2,
w GR.RYZ - 2, w ORT - 3, w PROT.CHIR - 2, w PROG.ORT - 2 oraz po jednym
w OGL.18, CHIR, PROT i POM.DOR. taczna wartos¢ zamoéwien, podana

17 W poszczegdinych zakresach $wiadczen STM wybrano odpowiednio: OGL — 1035 oferty (20 ztozyty podmioty publiczne
1015 — podmioty niepubliczne), OGL.18 — 19 ofert (1 ztozyt podmiot publiczny i 18 — podmioty niepubliczne), OGL.ZN —
6 ofert zlozonych przez podmioty niepubliczne, GR.RYZ - nie ztozono zadnych ofert, CHIR — 28 ofert (2 zlozyty podmioty
publiczne i 26 — podmioty niepubliczne), ORT — 51 ofert (1 zlozyt podmiot publiczny i 50 — podmioty niepubliczne), PROT -
27 ofert ztozonych przez podmioty niepubliczne, PROT.CHIR — 1 oferte zlozong przez podmiot niepubliczny, POM.DOR -
5 ofert ztozonych przez podmioty niepubliczne, PROG.ORT - 1 oferte ztozong przez podmiot niepubliczny.

'8 Do odrzuconych zaliczono m.in. wszystkie oferty ztozone w postepowaniach uniewaznionych.
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w ogtoszeniach o postepowaniach objetych badaniem, wyniosta 14.148,7 tys. zt
(t.6,4% wartoSci zamoOwien, podanej w ogtoszeniach o postepowaniach
przeprowadzonych w latach 2009-2012). Sposrdéd 28 postepowan w sprawie
zawarcia umow o udzielanie $wiadczen STM, 17 przeprowadzono w trybie konkursu
ofert (11 rozstrzygnieto i 6 uniewazniono), a 11 — w trybie rokowan (wszystkie
rozstrzygnieto).
Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia MZ w sprawie konkurséw ofert i rokowan,
w celu przeprowadzenia postepowan objetych badaniem, Dyrektor Oddziatu powotat
cztonkow komisji konkursowych (w tym przewodniczacego i protokolanta). Powotano
10 komisji konkursowych w skfadzie po 25 cztonkdéw oraz 18 komisji liczacych po
5 cztonkdw. Po otwarciu ofert w 15 postepowaniach wszyscy czionkowie komisji
konkursowych ztozyli oswiadczenia, Zze nie zachodzg wobec nich przestanki
okreSlone w § 5 ust. 2 ww. rozporzadzenia, natomiast w 10 postepowaniach
wystapity przypadki nieztozenia tych oSwiadczen (co szczegdtowo opisano ponizej
w pkt 5), a w trzech postepowaniach nie byto takiego obowigzku, gdyz nie wptynety
zadne oferty.
W ramach zbadanych postepowan oferenci ztozyli 89 ofert, z czego jedng oferte
pozostawiono bez rozpoznania (na podstawie obowigzujacej w NFZ procedury
konkursu ofert, z uwagi na jej niezgodno$¢ z formatem zapytan ofertowych
| towarzyszacych im wzoréw ankiet), 7 ofert odrzucono (w 5 przypadkach z uwagi na
niespetienie wymaganych warunkow — art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy Soz, w jednym
przypadku z uwagi na to, ze oferte ztozyt Swiadczeniodawca, z ktérym rozwigzano
umowe o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w trybie natychmiastowym
z przyczyn lezacych po stronie $wiadczeniodawcy — art. 149 ust. 1 pkt 8 ustawy Soz,
a w jednym przypadku z uwagi na nieusunigcie przez Swiadczeniodawce brakéw
formalnych oferty w wyznaczonym terminie — art. 149 ust. 3 ustawy so0z), 27 ofert nie
wybrano (z uwagi na zajecie w danym postepowaniu najnizszych pozycji w rankingu
ofert nieobjetych limitem Srodkéw finansowych stanowigcym warto$¢ zaméwienia
tego postepowania), a 54 oferty wybrano. Warto$¢ swiadczen zaproponowana przez
$wiadczeniodawcow w wybranych ofertach wyniosta 10.750,1 tys. zt (tj. 5,2%
wartoéci  Swiadczen zaproponowanej przez Swiadczeniodawcow w ofertach
wybranych we wszystkich postepowaniach przeprowadzonych w latach 2009-
2012). W 28 przypadkach wezwano $wiadczeniodawcéw do usuniecia
brakow formalnych, a w ftrzech - do zlozenia wyjasnien. Skontrolowano
10 Swiadczeniodawcow.
Oferty wybrane (z wyjatkiem przypadkéw opisanych szczegdtowo ponizej w pkt 6
i 7) oraz oferty niewybrane spetniaty obowigzkowe wymogi w zakresie kwalifikacji
personelu, wyposazenia w sprzet, organizacji udzielania Swiadczen oraz warunkow
lokalowych, ustalone dla poszczegdinych zakreséw w zarzadzeniach Prezesa NFZ
w sprawie okre$lenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw o udzielanie
$wiadczen w rodzaju leczenie stomatologiczne'®. Do ofert tych zataczono
dokumenty wymagane w zarzadzeniach Prezesa NFZ w sprawie warunkow
postepowania dotyczacych zawierania umoéw o0 udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej20, przy czym w przypadku dwoch wybranych ofert dokumenty te byty
niekompletne (co szczegGtowo opisano ponizej w pkt 4).

(dowdd: akta kontroli str. 1033-1038)
W przypadku dwdch konkursow ofert objetych badaniem ztozono 9 protestéw oraz

15 odwotan do Dyrektora Oddziatu. Protesty dotyczyly odrzucenia ofert z uwagi na
nieuzupetnienie dokumentéw w terminie lub niespetnienie wymaganych warunkow

19 Zarzadzenie nr 91/2008/DSOZ z dnia 16 pazdziernika 2008 r. (dot. 5 postepowan przeprowadzonych w 2009 r. ) lub
zarzadzenie nr 55/2010/DSOZ z dnia 14 wrze$nia 2010 r. (dot. 23 postepowan przeprowadzonych w latach 2010 — 2012).
2 Zarzadzenie nr 76/2008/DSOZ z dnia 3 pazdziernika 2008 r. (dot. 5 postepowan przeprowadzonych w 2009 r. ) lub
zarzadzenie nr 49/2010/DSOZ z dnia 31 sierpnia 2010 r. (dot. 23 postepowan przeprowadzonych w latach 2010 - 2012).
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Ustalone
nieprawidtowosci

(w pkt 3 opisano przypadki protestow dotyczacych niewykazania wymaganego
sprzetu — skalera lub wstrzasarki do amalgamatu). Najczestsze zarzuty pojawiajace
sie w odwotaniach to pozbawienie pacjentdw dostepu do $wiadczen, niewybranie
oferty pomimo konsensusu osiggnietego w toku negocjacji, narzucanie w toku
negocjacji obnizenia liczby $wiadczen, nieobiektywna ocena ofert oraz nierzetelna
weryfikacja informacji podanych w ofertach konkurentéw. W 13 przypadkach
Dyrektor Oddziatu oddalit odwotania, w jednym przypadku odwotfanie pozostawiono
bez rozpoznania z uwagi na jego nieterminowe ztozenie, a w jednym -
postepowanie odwotawcze umorzono, gdyz w wyniku innego konkursu ofert w tym
samym zakresie STM wybrano oferte odwotujacego sie $wiadczeniodawcy.
W uzasadnieniach decyzji o oddaleniu odwotania Dyrektor Oddziatu powotywat sie
na zapewnienie dostepu pacjentdbw do Swiadczen u oferentdow, ktérych oferty
wybrano, prowadzenie negocjacji ze wszystkimi oferentami i udokumentowanie ich
wynikéw protokotami, zawieranie umoéw z oferentami wedtug pozycji w rankingu
w ramach limitu posiadanych srodkéw, stosowanie powszechnie dostepnych
kryteribw oceny w odniesieniu do wszystkich ofert oraz brak mozliwosci
przeprowadzenia kontroli u kazdego oferenta. Od decyzji Dyrektora Oddziatu
odwotano si¢ w jednym przypadku. Prezes NFZ utrzymat w mocy zaskarzong
decyzje.

(dowdd: akta kontroli str. 920, 926, 936, 942, 948, 954, 960, 812-813, 1039-1040)

Do kazdego z 5 postepowan przeprowadzonych w trybie rokowan w okresie od 7 do
18 lutego 2011 r. (rokowania dotyczace udzielania $wiadczeh w zakresie OGL w
Katowicach, Sosnowcu, powiecie mikofowskim i powiecie myszkowskim) lub w
okresie od 6 do 15 czerwca 2011 r. (rokowania dotyczace udzielania $wiadczen w
zakresie OGL w Gliwicach), zaproszono po jednym $wiadczeniodawcy. Nastapito to
w zwigzku z uwzglednieniem ich odwotan od rozstrzygnie¢ konkursow ofert
przeprowadzonych w dniach od 17 wrze$nia do 30 listopada 2010 r., niezaleznie od
tego, czy organem rozpatrujgcym odwotanie byt Dyrektor Oddziatu, czy Prezes NFZ.

(dowod: akta kontroli str. 154-157, 315-321, 543-563, 585-591, 795, 983-988)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1) Ze Swiadczeniodawcami wybranymi w 7 konkursach ofert przeprowadzonych
wdniach od 17 wrzesnia do 30 listopada 2010 r. (dotyczacych udzielania
$wiadczen w zakresie OGL.18 w subregionie pétnocnym oraz w zakresie OGL w
Katowicach, Sosnowcu, Gliwicach, powiecie mikotowskim, powiecie
myszkowskim i powiecie cieszynskim) zawarto odpowiednio 1, 56, 43, 35, 1, 21
i 27 uméw przed wydaniem przez Dyrektora Oddziatu wszystkich decyzji
w sprawie rozpatrzenia odwofan dotyczacych rozstrzygniecia danego konkursu,
czym naruszono art. 154 ust. 2 ustawy $oz stanowigcy, Zze wniesienie odwotania
do Dyrektora Oddziatu wstrzymuje zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej do czasu jego rozpatrzenia. Byty Dyrektor Oddziatu wyjasnit,
Zze sytuacja ta mogta by¢ spowodowana duzg liczbg postepowan oraz
sktadanych ofert i odwotan w powyzszym okresie. Byly Naczelnik Wydziatu
Swiadczen Opieki Zdrowotnej i byla Kierownik Dziatu Kontraktowania
Swiadczen w POZ, Stomatologii i Rehabilitacji wyjasnili, ze koniecznosé
zabezpieczenia ciggtosci dostepu do $wiadczen zdrowotnych uniemozliwia
odroczenie zawarcia uméw do czasu rozpatrzenia wszystkich ztozonych
odwotan. Nie kwestionujac duzej liczby odwotan, ktére wptynety w grudniu
2010 r. oraz koniecznosci zapewnienia dostepu do swiadczen STM od stycznia



4)

2011 r., NIK zwraca uwage, ze zawieranie umow o udzielanie tych Swiadczen
nie moze odbywac sie z naruszeniem przepiséw prawa.
(dowdd: akta kontroli str. 318, 642-676, 683-712, 728, 796, 810, 962-982)

W postepowaniu przeprowadzonym w dniach od 17 wrze$nia do 30 listopada
2010r. (dotyczacym udzielania $wiadczern w zakresie OGL w powiecie
cieszynskim) ,przywrdcono do postepowania” 8 ofert odrzuconych z uwagi na
brak wymaganego wyposazenia, pomimo ze w 7 przypadkach nie uwzgledniono
protestw dotyczacych odrzucenia tych ofert (uznano je za oczywiscie
bezzasadne), a w jednym przypadku wyjasnien ztozonych przez oferenta nie
uznano za protest i w zwigzku z tym nie wydano rozstrzygniecia. Protestow nie
uwzgledniono, w sytuacji gdy oferenci wyjasniali, ze skaler wchodzi w sktad
wykazanego przez nich unitu stomatologicznego, a wstrzasarke do amalgamatu
wykazali pod inng nazwg (skrot ABR). Oferenci wskazywali rowniez, ze na
pytania w ankietach ofert o zapewnienie ww. sprzetu podawali odpowiedz
"Spetniam warunek w dniu zfozenia oferty i bede spetia¢c od poczatku
obowigzywania  umowy".  Przewodniczacy komisji  konkursowe] oraz
Wiceprzewodniczaca komisji konkursowej wyjasnili, ze czesci V i VI oferty,
zawierajace wykaz sprzetu, uznano za nadrzedne w stosunku do ankiet.
Jednakze po zapoznaniu sie ze ztozonymi wyjasnieniami i dowodami
potwierdzajgacymi posiadanie skalera lub wstrzasarki do amalgamatu odrzucone
oferty ,przywrédcono do postepowania’, majgc na uwadze koniecznos¢
zapewnienia $wiadczen. NIK nie podziela powyzszych argumentéw, gdyz
ustawa $oz nie przewiduje innej mozliwosci ,powrotu” odrzuconych ofert do
postepowania, jak tylko wskutek uwzglednienia protestu.

(dowdd: akta kontroli str. 728-729, 796, 811-814, 823-961, 1033-1034)

W konkursie ofert przeprowadzonym w dniach od 17 wrzesnia do 30 listopada
2010r. (dotyczacym udzielania $wiadczern w zakresie OGL w powiecie
cieszynskim), wbrew art. 149 ust. 3 ustawy $oz, zaniechano wezwania dwadch
oferentow do uzupetnienia brakéw formalnych, w sytuacji gdy nie przedtozyli oni
dokumentéw okreslonych w § 13 ust. 1 pkt 9 zarzadzenia Prezesa NFZ
nr 49/2010/DSOZ z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie warunkéw postepowania
dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, tj.:

— w przypadku oferty nr 30 oferent nie przedtozyt kopii umowy zawartej
z podwykonawcg ustug protetycznych albo zobowigzania podwykonawcy do
zawarcia umowy z oferentem,

— w przypadku oferty nr 40 zatgczona umowa z podwykonawcg ustug RTG
nie zawierata zastrzezenia o prawie NFZ do przeprowadzenia kontroli,
a oferent przedtozyt niepodpisane zobowigzanie podwykonawcy w tym
zakresie.

Przewodniczacy komisji konkursowej zeznat, ze w postepowaniach braty udziat
osoby z innych komérek organizacyjnych, ktére, z uwagi na to, ze na co dzien
nie zajmowaty sie kontraktowaniem, mogty przeoczy¢ brak dokumentow, np. ze
wzgledu na prace w godzinach ponadwymiarowych i wystepujace w zwigzku
ztym zmeczenie. Wiceprzewodniczaca komisji konkursowej wyjasnita, ze
powyzsze zaniechania byly spowodowane przeoczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 91-99, 111-123, 163-164, 214, 797, 1026-1032)

W 10 postepowaniach w sprawie zawarcia uméw o udzielanie $wiadczen
STM2', wbrew § 5 ust. 3 rozporzadzenia MZ w sprawie konkursow ofert

2 Dotyczacych udzielania $wiadczen STM w zakresie OGL w Raciborzu, Kaletach i powiecie cieszynskim, w zakresie OGL.18
w subregionie potnocnym, w zakresie OGL.ZN w subregionie centralnym, w zakresie CHIR w subregionie zachodnim,
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i rokowan, 6 cztonkow komisji konkursowych nie ztozyto oSwiadczen, ze nie
zachodzg wobec nich przestanki okre$lone w § 5 ust. 2 rozporzadzenia MZ
w sprawie konkursdw ofert i rokowan. St. inspektor B.G. (Wiceprzewodniczaca
komisji konkursowych), mt. specjalista E.M. i specjalista M.K. wyjasnity, Zze nie
Ztozyty wymaganych o$wiadczen z powodu niedopatrzenia. St. inspektor B.R.
imt. specjalista S.N., ktérzy nie zlozyli oSwiadczen w 8 postepowaniach
(25 osobowe skfady komisji konkursowych) oraz st. specjalista H.N., ktéra nie
Ztozyta o$wiadczenia w jednym postepowaniu (5-osobowy sktad komisji
konkursowej) wyjasnili, ze nie brali w nich udziatu z uwagi na urlop lub
zwolnienie lekarskie. Pomimo nieobecno$ci w pracy ww. pracownikow Dyrektor
Oddziatu nie dokonat zmian w sktadach komisji konkursowych, wskutek czego
w ostatnim przypadku nie zachowano, okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzadzenia
MZ w sprawie konkursdw ofert i rokowan, wymogu nieparzystej liczby cztonkdw
komisji. Byly Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze powyzsze zaniechanie byto
spowodowane brakiem stosownego wniosku przewodniczacego komisji,
natomiast byly Naczelnik Wydzialu Swiadczen Opieki Zdrowotnej petniacy te
funkcje zeznal, ze nie bylo wolnych pracownikdw, ktorzy mogliby zastgpic
ww. czlonkow komisji konkursowych. Nadmienit rowniez, ze do postepowan
prowadzonych w celu zawarcia uméw wieloletnich zaangazowanych jest ok.
150 0sdb, co powoduje nieche¢ kierownikow komorek organizacyjnych do
oddelegowania kolejnych pracownikéw do udziatu w tych postepowaniach.
Wiceprzewodniczaca komisji konkursowych wyjasnita, ze nie mozna bylo
przewidzie¢ czasu nieobecno$ci cztonkéw komisji. Nadmienita réwniez, ze po
powrocie do pracy winni oni wzig¢ udziat w pracach komisji, ze wzgledu na
napiety harmonogram prac konkursowych i liczbe ztozonych ofert.

(dowdd: akta kontroli str. 163, 173-177, 194-200, 213, 336-337, 372, 424-426, 450-

451, 462-463, 475-476, 487-488, 499-500, 515-516, 521-522, 729, 797, 809, 814)

5) W ogtoszeniach o 4 postepowaniach przeprowadzonych w | pdtroczu 2009 r.,
w celu zawarcia umow na lata 2009-2010 (dotyczacych udzielania Swiadczen
w zakresie OGL w Raciborzu, Skoczowie, Kaletach i Bytomiu) podano, ze
Swiadczeniodawcy winni spetniaC warunki okreslone w zarzadzeniu Prezesa
NFZ nr 91/2008/DSOZ z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie okre$lenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju leczenie stomatologiczne,
w ktérym okreslono, ze minimalny czas pracy na jednego lekarza winien
wynosi¢ 15 godzin w tygodniu, podczas gdy Dyrektor Oddziatu wyrazit zgode na
tygodniowy czas pracy lekarza w wymiarze 10 godzin (w zwigzku z obnizeniem
liczby punktow przypadajacych na jeden etat przeliczeniowy), a trzej
$wiadczeniodawcy, ktérzy jako jedyni ziozyli oferty w trzech postepowaniach
(Raciborz, Kalety i Bytom) i podali w nich tygodniowy czas pracy lekarza
w wymiarze krotszym niz 15 godzin, zostali wybrani. Wiceprzewodniczacy
komisji konkursowej w postepowaniu dotyczacym Bytomia wyjasnit, ze
w ogtoszeniu o rokowaniach, do ktorych zaproszono tylko jeden podmiot,
wskazano zarzadzenie Prezesa NFZ nr 91/2008/DSOZ z dnia 16 pazdziernika
2008 r., gdyz okreslono w nim szereg innych wymogow, natomiast o aktualnych
decyzjach, dotyczacych wymiaru czasu pracy lekarza, poinformowano
$wiadczeniodawce telefonicznie przed ztozeniem oferty. Przewodniczacy komisji
konkursowych w postepowaniach dotyczacych Raciborza, Skoczowa i Kalet
zeznat, ze o obnizenie tygodniowego czasu pracy lekarza zwrocono sie do
Dyrektora Oddziatu po otwarciu ofert. NIK zwraca uwage, ze Dyrektor Oddziatu
zaakceptowat tygodniowy czas pracy lekarza w wymiarze 10 godzin (ustalany

w zakresie ORT w subregionie zachodnim, w zakresie PROT w subregionie potudniowym, w zakresie PROT.CHIR
w wojewodztwie $laskim, w zakresie PROG.ORT w wojewodztwie $laskim.

11



w harmonogramach pracy swiadczeniodawcow na 2009 r.) w dniu 25 listopada
2008 r., tj. przed ogtoszeniem ww. trzech konkurséw. Powotujgc sie na
powyzszg akceptacje, Przewodniczacy komisji konkursowych wystapit 0 zgode
na obnizenie minimalnego tygodniowego wymiaru czasu pracy lekarza tylko
w przypadku konkursu dotyczacego udzielania $wiadczen w Raciborzu, po
Ztozeniu oferty przez $wiadczeniodawce. W ocenie NIK, postepowanie takie nie
gwarantowato zachowania uczciwej konkurencji, albowiem wszystkie wymogi
winny byC jasno okre$lone najpdzniej w momencie ogtoszenia konkursu
(rokowan) i nie powinny by¢ zmieniane do jego zakonczenia. Postepowanie to
w przypadku konkursow dotyczacych Raciborza, Skoczowa i Kalet mogto
skutkowaC brakiem uczestnictwa potencjalnych oferentéw niespetniajacych
wymogu minimalnego czasu pracy na jednego lekarza w wymiarze 15 godzin
tygodniowo.

(dowdd: akta kontroli str. 334-421, 790-792, 798, 802-805, 993-1008)

W postepowaniu przeprowadzonym w dniach od 19 lutego do 17 marca 2009 r.
(dotyczacym udzielania $wiadczen w zakresie OGL w Raciborzu) nie odrzucono
jedynej ztozonej oferty, w ktorej Swiadczeniodawca:

— w pkt VI Szczegoty oferty - Personel wykazat dwéch lekarzy dentystow,
z ktorych jeden pracuje 5 godzin tygodniowo, a drugi 22 - godziny
tygodniowo (w ankiecie na pytanie "Czy minimalny czas pracy na jednego
lekarza dentyste wynosi 15 godzin w tygodniu?" podat "Nie bede spetniac
warunku od poczatku obowigzywania umowy"), a nastepnie oSwiadczyt,
ze pomylit sie w ankiecie i przediozyt harmonogram pracy lekarzy, wedtug
ktérego jeden lekarz pracuje 10 godzin, a drugi — 16 godzin tygodniowo,

— wpkt V Wykaz sprzetu i w pkt VI Szczegdly oferty - Sprzet nie ujat lampy
polimeryzacyjnej (w ankiecie na pytanie "Czy oferent zapewnia lampe
polimeryzacyjng - w miejscu?" podat "Spetniam warunek w dniu ztozenia
oferty i bede spetnia¢ od poczatku obowigzywania umowy"),

w sytuacji gdy:

— zgodnie z zarzadzeniem Prezesa NFZ nr 91/2008/DSOZ z dnia
16 pazdziernika 2008 r. w sprawie okre$lenia warunkdéw zawierania
irealizacjj umoéw w rodzaju leczenie stomatologiczne, wymaganym
sprzetem jest lampa polimeryzacyjna, a minimalny czas pracy na jednego
lekarza dentyste wynosi 15 godzin w tygodniu (w 2009 r. Dyrektor Oddziatu
obnizyt ten wymiar do 10 godzin w tygodniu),

— w postepowaniu przeprowadzonym w dniach od 17 wrzesnia do
30 listopada 2010 r. (dotyczacym udzielania Swiadczen w zakresie OGL
w powiecie cieszynskim) odrzucono 8 ofert z powodu nieujecia w pkt V
I wpkt VI wymaganego skalera lub wstrzasarki do amalgamatu, pomimo
ze w ankietach na pytania o zapewnienie tego sprzetu podali "Spetniam
warunek w dniu ztozenia oferty i bede spetnia¢ od poczatku obowigzywania
umowy" (co szczegotowo opisano w pkt 3)

Przewodniczacy komisji konkursowej zeznat, ze nie przypomina sobie dlaczego
nie odrzucono ww. oferty. Wiceprzewodniczaca komisji konkursowej wyjasnita:
,...Wtrakcie postepowania konkursowego wyjasniono ewidentng rozbieznosc
pomiedzy podanym w ofercie czasem pracy lekarzy a udzielong odpowiedzig
ankietowq oraz przeprowadzono kontrole oferenta ubiegajgcego sie o zawarcie
umowy w celu poréwnania danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym.
W trakcie kontroli przeprowadzonej w dniu 11.03.2009 r. nie stwierdzono
rozbiezno$ci pomiedzy danym zawartymi w ofercie a stanem faktycznym. Tym
samym zespot kontrolujgcy potwierdzit, ze oferent udzielit prawidfowej
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odpowiedzi ankietowej i posiada lampe polimeryzacyjng. Niestety opis wyniku
kontroli jest bardzo lakoniczny, dodatkowo nie zostat podpisany przez oferenta
i dofgczony do oferty. Wynik kontroli zostat wprowadzony do systemu
informatycznego (co potwierdza data dokonania wydruku) i wigczony do akt
postepowania konkursowego. Postepowania poprzedzajgce zawarcie umow na
rok 2011 i lata nastepne prowadzone byly wg bardzo napietego harmonogramu
prac konkursowych. W postepowaniach konkursowych na rok 2011 za
nadrzedne uznano cze$ci V i VI oferty zawierajgce wykaz sprzetu. Oferty,
w ktorych nie wykazano cato$ci niezbednego sprzetu, podlegaty odrzuceniu...”
NIK zwraca uwage na odmienny sposéb postepowania w poszczegdlnych
konkursach ofert. W omawianym przypadku uwzgledniono o$wiadczenia
oferenta zmieniajace treS¢ oferty w zakresie wymiaru czasu pracy lekarzy oraz
przeprowadzono kontrole, w celu potwierdzenia posiadania niewykazanego
w ofercie sprzetu, natomiast w innych konkursach brano pod uwage wytacznie

treS¢ oferty i nie zezwalano na zadne modyfikacje zawartych w niej danych.
(dowdd: akta kontroli str. 334-362, 730, 790, 798-799, 814-816, 823-961,
989-1008)

7) W protokotach z przebiegu 22 zbadanych postepowan w sprawie zawarcia
uméw o udzielanie $wiadczen STM wystepowaty braki w zakresie
poszczegolnych elementéw okreslonych w § 7 rozporzadzenia MZ w sprawie
konkurséw ofert i rokowan, takich jak: miejsce postepowania (w 22 protokotach),
data zakonczenia postepowania (w 20 protokotach), wykaz Swiadczeniodawcow
ubiegajacych sie o zawarcie umowy (w 20 protokotach podano, ze wykaz ten
znajduje sie w zatgczniku nr 7, podczas gdy w aktach postepowania znajdowat
sie on w zatgczniku nr 10), wskazanie ofert, ktére wybrano (w 18 protokotach
podano, ze oferty te znajdujg sie w zatgczniku, lecz nie wskazano w ktorym)
oraz podpisy cztonkdéw komisji konkursowej (w jednym przypadku protokdt
podpisato 15 z 25 czlonkow komisji konkursowej, podczas gdy zgodnie z § 7
ust. 3 Regulaminu pracy komisji prowadzgcej postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej?2, komisja podejmuje decyzje
w obecnosci co najmniej 2/3 jej sktadu). Ponadto z przebiegu 6 uniewaznionych
postepowan nie sporzadzono protokotu, lecz dokument pn. Whiosek do
Dyrektora Oddziatu o uniewaznienie postepowania prowadzonego w trybie
konkursu ofert, ktory sposrod elementow okreslonych w § 7 rozporzadzenia MZ
w sprawie konkursow ofert i rokowan, nie zawierat miejsca i daty rozpoczecia
postepowania oraz informacji o odczytaniu protokotu (w 6 przypadkach), jak
rowniez uzasadnienia odrzucenia ofert (w dwoch przypadkach).

(dowdd: akta kontroli str. 81, 331-712, 1033-1038)

Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy komisji konkursowych w zbadanych

.....

— procedura, w oparciu o ktdérg komisja konkursowa jest zobowigzana
pracowac, nie przewiduje jednego podsumowujgcego dokumentu, ktéry
zawieratby wszystkie elementy wymienione w § 7 rozporzadzenia MZ
w sprawie konkursow ofert i rokowan;

— Protokét z posiedzenia komisji — podsumowanie postepowania stanowi
zatgcznik nr 34 do ww. procedury, jest automatycznie drukowany z systemu
informatycznego bez mozliwosci jakiejkolwiek ingerencji operatora,
natomiast brak daty zakornczenia postepowania jest spowodowany btedem
systemu informatycznego;

22 Przyjetego uchwatg Rady NFZ nr 36/2005/1 z dnia 4 pazdziernika 2005 r.
13



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

— na poszczegolnych etapach postepowania komisja konkursowa sporzadza
rézne dokumenty, ktore zawierajg elementy okreslone w § 7 rozporzadzenia
MZ w sprawie konkursow ofert i rokowan;

— brak wymaganej liczby podpiséw na protokole byt wynikiem przeoczenia;

— zgodnie z procedurg konkursowg, w przypadku uniewaznienia
postepowania, jedynym mozliwym do wygenerowania dokumentem jest
zatgcznik nr 12 Whiosek do dyrektora oddziatu o uniewaznienie
postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 158-159, 162-163, 169-172, 201-205, 208-209,
212-214,797)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze Dyrektor Oddziatu uwzgledniajac
odwotania Swiadczeniodawcow od rozstrzygnie¢ komisji  konkursowej nie
zatatwiat sprawy administracyjnej merytorycznie albowiem nie rozstrzygat co do
istoty sprawy zgodnie z wymogami przepiséw art. 104 § 1 i 2 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?2.

(dowdd: akta kontroli str. 971-974, 985-988).

1.3. Rozliczanie umow o udzielanie Swiadczen
stomatologicznych

W okresie objetym kontrolg w Oddziale przeprowadzano automatyczne walidacje
i weryfikacje $wiadczen przy zastosowaniu Centralnych Regut Walidacji oraz
Centralnych Regut Weryfikacji. Przyjeto zasade uruchamiania tzw. weryfikacii
miedzyfazowych (co najmniej dwa razy na dobe wedtug zdefiniowanego
harmonogramu) dla wszystkich nowosprawozdanych lub skorygowanych $wiadczen.
Wynikiem dziatania walidacji byto przyjecie przesytki do systemu badz jej odrzucenie
ze stosownym komunikatem. Wynikiem weryfikacji byta zmiana statusu weryfikacji
$wiadczenia z ,niezweryfikowanego” na ,w trakcie weryfikacji” oraz wyniku
weryfikacji z ,niedostepnego” na: ,poprawne”, ,ostrzezenie” lub ,btad”. W procesie
weryfikacji ~ Swiadczen  system informatyczny  Oddziatu  uniemoZliwiat
$wiadczeniodawcom rozliczenie $wiadczen niezweryfikowanych badz btednych.
Do rozliczenia mogty by¢ wykazane jedynie Swiadczenia z wynikiem weryfikacji
,poprawne” lub ,ostrzezenie”.
Ponadto w Oddziale przeprowadzono tzw. weryfikacie wsteczne po kazdym
kwartale 2011 r. oraz po pierwszym, drugim i trzecim kwartale 2012 r., obejmujace
wszystkie sprawozdane $wiadczenia wykonane od poczatku danego roku
(zaptacone i niezaptacone). W przypadku, gdy w wyniku ponownej weryfikacii
Swiadczenie juz zapfacone oftrzymato status ,btad”, system informatyczny
automatycznie naliczat korekte dla tego $wiadczenia oraz blokowat mozliwo$¢
wystania rachunku elektronicznego do czasu przestania przez Swiadczeniodawce
rachunku korygujacego.
Najczesciej wystepujace btedy w procesie weryfikacji $wiadczen STM to:
Swiadczenie wykonane na usunietym wczesniej zebie, przekroczony limit
wykonanych $wiadczen dla danego pacjenta w ramach $wiadczeniodawcy,
Swiadczenie niezgodne z picig pacjenta, wiek pacjenta niezgodny z opisem
Swiadczenia, tytut uprawnienia ,U" niezgodny ze statusem w Centralnym Wykazie
Ubezpieczonych w zakresie prawa do $wiadczen $wiadczeniobiorcow, koincydencja
Swiadczen.

(dowdd: akta kontroli str. 11-12, 22-24, 57-60, 1056-1057)

Z obszaru powiatu cieszynskiego 32 Swiadczeniodawcow, realizujgcych umowy
o udzielanie swiadczen STM, ziozyto 122 korekty faktur (rachunkéw) za

2 Tekst jednolity Dz.U. z 2013 r., poz. 267; dalej: k.p.a.
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poszczegodlne miesigce lat 2011-2012 (w tym 90 korekt dotyczyto 2011r., a 32 -
2012 r.) w zwigzku z btedami ujawnionymi w wyniku weryfikacji. W korektach tych
wykazano do zwrotu 27,4 tys. zt (w tym 26 tys. zt dotyczyto 2011 r., a 1,4 tys. zt -
2012r.), z czego wartos¢ swiadczen dotknietych tymi btedami wynosita 23,4 tys. zt
(w tym wartos¢ btednych $wiadczen z 2011 r. wyniosta 22,2 tys. zt, a warto$¢
btednych $wiadczen z 2012 r. — 1,2 tys. zt). W przypadku 18 korekt, na faczng kwote
6,3 tys. zt, ztozonych przez 17 Swiadczeniodawcow za miesigc styczen 2011 r. lub
2012 r. stwierdzono, ze byty one zgodne z przekazanymi sprawozdaniami.
Ponadto z obszaru powiatu cieszynskiego 37 Swiadczeniodawcow, realizujgcych
umowy o udzielanie Swiadczen STM, ztozylo 93 korekty faktur (rachunkow) za
styczen 2010 r. na taczng kwote 21,2 tys. zt. W przypadku losowo wybranych
12 korekt na faczng kwote 1,4 tys. zt zlozonych przez 12 $wiadczeniodawcow
stwierdzono, ze byty one zgodne z przekazanymi sprawozdaniami.

(dowdd: akta kontroli str. 1049-1057)

Na przyktadzie wybranych losowo 24 Swiadczeniodawcow z powiatu cieszynskiego
stwierdzono, ze w latach 2010-2012 w przesytkach kazdego z nich wystgpito
tacznie od 17 do 28.751 btedow walidacyjnych — ogétem 66.245.

(dowod: akta kontroli str. 1041-1048)

1.4.Kontrole wykonania uméw o udzielanie $wiadczen
stomatologicznych

W dniach 30 listopada 2009 r., 2 grudnia 2010 r. i 21 listopada 2011 r. Dyrektor
Oddziatu wydat zarzadzenia w sprawie powotania pietnastoosobowych zespotow
ds. tworzenia planéw kontroli na lata 2010-201224. Zgodnie z tymi zarzadzeniami
zespoty opracowaty roczne plany kontroli w terminie do 15 grudnia roku
poprzedzajacego rok, ktorego dotyczyt plan. Plany kontroli na 2010r. i 2012r.
zatwierdzit Dyrektor Oddziatu w powyzszym terminie. Plan kontroli na 2011r.
zatwierdzit Z-ca Dyrektora Oddziatu w dniu 16 grudnia 2010 r., a Dyrektor Oddziatu
— w dniu nastepnym. Plany kontroli na lata 2010-2012 r. przekazano do Centrali
NFZ w terminie okreSlonym w § 40 ust. 5 zarzadzenia Prezesa NFZ
nr 23/2009/DSOZ z dnia 13 maja 2009 r. w sprawie planowania, przygotowania
| prowadzenia postepowania kontrolnego oraz realizacji wynikéw kontroli (do
31 grudnia roku poprzedzajacego rok, ktérego dotyczy plan).

(dowod: akta kontroli str. 178-189, 731-757)

Na 2010r. w rodzaju leczenie stomatologiczne zaplanowano 45 kontroli, ktdre
dotyczyty: w 29 przypadkach — $wiadczeniodawcdw do tej pory niekontrolowanych
lub realizujgcych umowe po raz pierwszy (zakres OGL); w dwoch przypadkach —
sprawdzenia realizacji zalecen pokontrolnych (zakres OGL); w 5 przypadkach —
skarg wniesionych do oddziatu (zakres OGL - 4; zakres ORT - 1); w jednym
przypadku — uméw ze Swiadczeniodawcg stuzb mundurowych w zakresie OGL,;
w 5 przypadkach — uméw w zakresie OGL.ZN; w dwdch przypadkach — uméw
w zakresie CHIR; w jednym przypadku — umowy w zakresie ORT.

(dowdd: akta kontroli str. 733-734)

W 2010r. zakonczono (przekazaniem wystgpienia pokontrolnego) 48 kontroli
wykonania uméw o udzielanie $wiadczerr STM (30 planowych i 18 doraznych),
wtym 35 kontroli dotyczyto uméw na 2010r., 9 kontroli — umoéw na 2010r.
i wezesniejszych, a 4 kontrole — tylko uméw wczesniejszych. Laczna warto$¢ umow
w kontrolowanych zakresach Swiadczen zdrowotnych wyniosta 7.920,2 tys. zt.
Podjecie kontroli doraznych uzasadniano koniecznosScig sprawdzenia realizacji

% Zarzadzenia Dyrektora Oddziatu nr 362/2009 z dnia 30 listopada 2009 r., nr 362/2010 z dnia 2 grudnia 2010 r. i nr 382/2011
z dnia 21 listopada 2011 r.
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zalecen pokontrolnych; nieprzesytaniem list oczekujgcych; czasem oczekiwania na
Swiadczenia do okoto 5 lat. W wyniku 48 kontroli, w 38 przypadkach wydano
zalecenia pokontrolne, w dwdch rozwigzano umowy ze $wiadczeniodawcami,
w dwoch skierowano zawiadomienie do prokuratora, a w jednym — do konsultanta
wojewodzkiego ds. Stomatologii Zachowawczej z Endodoncja. Ponadto
zakwestionowano $wiadczenia o wartosci 1.092,8 tys. zt i natozono kary umowne
w kwocie 105,5 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 719-720, 758-769)

Na 2011r. w rodzaju leczenie stomatologiczne zaplanowano 45 kontroli, ktore
dotyczyty: w 32 przypadkach — Swiadczeniodawcdw do tej pory niekontrolowanych
lub realizujgcych umowe po raz pierwszy (zakres OGL); w trzech — sprawdzenia
realizacji zalecen pokontrolnych (zakresy: OGL; OGL.ZN; OGL i OGL.18); w dwoch
- skarg wniesionych do oddziatu (zakres OGL); w trzech — uméw w zakresie
OGL.18; w jednym — umowy w zakresie CHIR; w 4 — uméw w zakresie ORT.
(dowdd: akta kontroli str. 743-744)

W 2011 r. zakonczono (przekazaniem wystgpienia pokontrolnego) 70 kontroli
wykonania uméw o udzielanie $wiadczerr STM (40 planowych i 30 doraznych),
wtym 54 kontroli dotyczyto uméw na 2011r., 12 kontroli — uméw na 2011,
i wezesniejszych, a 4 kontrole — tylko uméw wczesniejszych. Laczna warto$¢ umow
w kontrolowanych zakresach Swiadczen zdrowotnych wyniosta 15.915,9 tys. zt.
Podjecie  kontroli ~ doraznych  uzasadniano:  koniecznoscig ~ weryfikacji
$wiadczeniodawcdw w zakresie personelu, organizacji i dostepno$ci udzielania
Swiadczen, dokumentacji medycznej, prowadzenia list oczekujgcych i pobierania
opfat za gwarantowane Swiadczenia STM (m.in. z uwagi na sktadane skargi);
brakami w sprawozdaniach przekazywanych do Oddziatu; brakiem kontroli
Swiadczeniodawcy od poczatku obowigzywania umowy; konieczno$cig sprawdzenia
realizacji zalecerr pokontrolnych. W wyniku 70 kontroli w 52 przypadkach wydano
zalecenia pokontrolne, a w dwoch rozwigzano umowy ze $Swiadczeniodawcami.
Ponadto zakwestionowano Swiadczenia o wartosci 237,6 tys. zt i natozono kary
umowne w kwocie 64,4 tys. zt25.

(dowdd: akta kontroli str. 720-722, 770-781)

Na 2012 r. w rodzaju leczenie stomatologiczne zaplanowano 45 kontroli (w tym na
okres od | do Il kwartalu - 30), ktére dotyczyty: w 35 przypadkach -
Swiadczeniodawcow do tej pory niekontrolowanych lub realizujgcych umowe po raz
pierwszy (zakres OGL - 32; zakresy OGL i ORT - 2; zakresy OGL i OGL.18 - 1);
w dwdch — sprawdzenia realizacji zalecen pokontrolnych (zakres OGL); w 4 — skarg
wniesionych do oddziatu (zakres OGL); w jednym — umowy ze $wiadczeniodawcy
stuzb mundurowych w zakresie OGL; w dwéch — umoéw w zakresie OGL.18;
w jednym — umowy w zakresie ORT.

(dowod: akta kontroli str. 753-757)

W 2012r. (do konca Il kwartatu) zakonczono (przekazaniem wystapienia
pokontrolnego) 44 kontrole wykonania uméw o udzielanie $wiadczen STM
(36 planowych i 8 doraznych), w tym 25 kontroli dotyczylo uméw na 2012r.,
14 kontroli — umoéw na 2012r. i wcze$niejszych, a 5 kontroli — tylko umow
wczesniejszych. taczna wartoS¢ umow w kontrolowanych zakresach Swiadczen
zdrowotnych wyniosta 15.391,2 tys. zt. Podjecie kontroli doraznych uzasadniano
koniecznoscig weryfikacji $wiadczeniodawcow w zakresie organizacji i dostepnosci
udzielania $wiadczen, stanu zatrudnienia oraz zasadno$ci wypisywania bez

%5 \W wartosci zakwestionowanych $wiadczen oraz natozonych karach umownych nie uwzgledniono kwot wynikajacych
zkontroli nr 12/WSOZ-V-4-0943-30/STM/2011, odnosnie ktérej postepowanie odwotawcze nie zakoriczyto sig do dnia 29
listopada 2012 r.
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refundacji recept na leki refundowane. W wyniku 44 kontroli w 36 przypadkach
wydano zalecenia pokontrolne (nie wystapity przypadki rozwigzania umow ze
$wiadczeniodawcami). Ponadto zakwestionowano $wiadczenia o wartosci 111,0 tys.
zti natozono kary umowne w kwocie 51,3 tys. z{26.

(dowdd: akta kontroli str. 722-723, 782-789)

W toku kontroli realizacji uméw przeprowadzonych u $wiadczeniodawcéw w latach
2010-2012 najczesciej ustalano nieprawidtowos$ci w zakresie kwalifikowania
i sprawozdawania wykonanych $wiadczen STM, prowadzenia dokumentacii
medycznej, wypetniania obowigzkow informacyjnych wzgledem
Swiadczeniobiorcow, przekazywania do Oddziatu zgtoszen zmian dotyczacych
personelu lub harmonogramu pracy oraz zapewniania ciggtosci ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem
Swiadczen.

(dowdod: akta kontroli str. 758-789)

W  dziafalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W 2010 r. nie wykonano 33,3%?%, a w 2011 r. — 8%?28 kontroli zaplanowanych na
dany rok. Kierownik Dziatu Kontroli Realizacji Umow wyjasnit, ze niewykonanie
w 2010 r. 15 zaplanowanych kontroli (14 w zakresie OGL i jednej w zakresie CHIR)
bytlo wynikiem uczestnictwa pracownikow Sekcji  Kontroli w Stomatologii
w postepowaniu  w  sprawie zawarcia umow 0 udzielanie Swiadczen
stomatologicznych (w 10 przypadkach), rozwigzania uméw ze $wiadczeniodawcami
przed 2010r. (w trzech przypadkach), choroby cztonka zespotu kontrolujgcego
(w jednym przypadku), braku zgody $wiadczeniodawcy na przeprowadzenie kontroli
i rozwigzania umowy na jego wniosek (w jednym przypadku). Ponadto Kierownik
Dziatu wyjasnit, ze niewykonanie w 2011r. 4 zaplanowanych kontroli (dwoch
w zakresie OGL i dwoch w zakresie OGL.18) byto wynikiem uczestnictwa
pracownikéw Sekcji Kontroli w Stomatologii w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen stomatologicznych (w trzech przypadkach) i braku
mozliwosci skontaktowania sie ze $wiadczeniodawca (w jednym przypadku).
(dowod: akta kontroli str. 323-324, 714-719, 731-789)

1.5.Nadwykonanie oraz niewykonanie zakontraktowanych
swiadczen stomatologicznych w latach 2010 - 2011

W Oddziale sporzadzono analizy wykonania Swiadczen STM, bedace podstawg
zmniejszania lub zwiekszania warto$ci uméw w trakcie roku, a mianowicie:

— w grudniu 2010 r. przeprowadzono analize wykonania $wiadczen STM za
11 miesiecy 2010 r., ktdra byta podstawg propozycji podpisania tzw.
aneksow  zwigkszajacych, przedstawionych 76 $wiadczeniodawcom
(propozycje na faczng kwote 716,7 tys. zt przyjeto 59 $wiadczeniodawcdw);

— w pazdzierniku 2011 r. przeprowadzono analize wykonania $wiadczen STM
za trzy kwartaly 2011 r., ktéra byta podstawg propozycji podpisania ze
skutkiem od 1 pazdziernika 2011 r. tzw. anekséw zmniejszajacych,
przedstawionych 67 $wiadczeniodawcom (propozycje na taczng kwote
1.393,1 tys. zt przyjeto 46 Swiadczeniodawcow).

% W wartosci zakwestionowanych $wiadczen oraz natozonych karach umownych nie uwzgledniono kwot wynikajacych
z kontroli nr 12/WS0Z-V-4-0941-14/STM/2012, odnosnie ktdrej postepowanie odwotawcze nie zakonczyto sie do dnia 29
listopada 2012 r.

2 Nie wykonano 15 z 45 kontroli.

28 Nie wykonano 4 z 45 kontroli (odnosnie jednej kontroli wszczetej w 2011 r. wystapienie pokontrolne przekazano w 2012 r.)

17



Ponadto w kwietniu 2010r. i w grudniu 2012r. sporzadzono analizy w celu
monitoringu realizacji uméw. Po zakonczeniu roku 2010 i 2011, sporzadzono
rowniez analizy wykonania umow, ktére wykorzystano przy zawieraniu ze
Swiadczeniodawcami ugdd lub aneksow ugodowych, dotyczacych $wiadczen
ponadumownych.

(dowdd: akta kontroli str. 61-74, 244-287, 806-807, 1058-1060, 1069-1079)

Odnosnie rozliczenia objetych roszczeniami Swiadczen STM wykonanych w 2010 r.
ponad limity okre$lone w umowach, stosowano nastepujace zasady:

— finansowanie Swiadczen w zakresie OGL, udzielonych przez danego
$wiadczeniodawce, wytacznie poprzez przesuniecia $rodkéw z zakresow,
w ktorych nie wykonat on umowy, stosownie do § 14 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej?® stanowigcego, ze Fundusz jest zobowigzany do
sfinansowania $wiadczen udzielonych w okresie rozliczeniowym do kwoty
zobowigzania Funduszu wobec $wiadczeniodawcy okre$lonej w umowie, przy
czym w umowie zawartej na wiecej niz jeden zakres Swiadczen dla danego
rodzaju $wiadczen, kwota zobowigzania stanowi sume kwot zobowigzania
w poszczegblnych zakresach;

— finansowanie Swiadczen w zakresach innych niz OGL w 100%;

— zrzeczenie si¢ przez Swiadczeniodawcow roszczen wynikajgcych z umowy
stanowigce] podstawe zawarcia ugody.

Wedtug stanu na dzien 26 stycznia 2011r., w 2010 r. ponad limity okreSlone
w umowach wykonano 1.862,2 tys. $wiadczerh STM o wartosci 2.020,4 tys. zt, w tym
1.784,6 tys. $wiadczen o wartosci 1.927,3 tys. zt w zakresie OGL; 67 Swiadczen
o wartosci 201 zt w zakresie OGL.ZN; 10,4 tys. Swiadczen o wartosci 12,9 tys. zt
w zakresie CHIR; 33,1 tys. Swiadczen o wartosci 39,3 tys. zt w zakresie ORT
i 34,1 tys. $wiadczen o wartosci 40,6 tys. zt w zakresie PROT. Swiadczeniodawcy
wystapili do Oddziatu o zaptate za Swiadczenia wykonane w 2010 r. ponad limity
okreSlone w umowach w 72 przypadkach, z czego pozytywnie zatatwiono
64, zawierajagc ugody pozasgdowe. W zwigzku z powyzszym Oddziat zaptacit
327,3 tys. zt za 294,5 tys. Swiadczen wykonanych ponad limity, w tym w zakresie
OGL - 2354 tys. zt za 217,9 tys. Swiadczen, w zakresie OGL.ZN - 201 zt za
67 Swiadczen, w zakresie CHIR — 12,8 tys. zt za 10,3 tys. Swiadczen, w zakresie
ORT - 38,2 tys. zt za 32,1 tys. $wiadczen i w zakresie PROT - 40,6 tys. zt za
34,1tys. Swiadczen. Przy zaptacie za powyzsze Swiadczenia stosowano ceny
wynikajace z zawartych uméw. Srednia cena za $wiadczenie w zakresie OGL
wyniosta 1,08 zt, w zakresie OGL.ZN - 3 zt, w zakresie CHIR — 1,25 zt, w zakresach
ORT i PROT - 1,19 z. Swiadczeniodawcy zrzekli sie roszczen w kwocie
282,3 tys. zt.

(dowdod: akta kontroli str. 11-12, 25-26, 72-74, 271, 313)

Odnosnie rozliczenia objetych roszczeniami Swiadczen STM wykonanych w 2011 .
ponad limity okre$lone w umowach, stosowano nastepujace zasady:

— finansowanie $wiadczen w zakresach OGL.ZN, CHIR, ORT i PROT w 100%;

— finansowanie $wiadczen w innych niz ww. zakresach, udzielonych przez danego
$wiadczeniodawce, wytacznie poprzez przesuniecia $rodkéw z zakresow,
w ktérych nie wykonat on umowy, stosownie do § 14 rozporzadzenia MZ
w sprawie ogolnych warunkow umow;

— zrzeczenie sie przez Swiadczeniodawcow roszczen z tytutu wszystkich
zrealizowanych, a nie sfinansowanych Swiadczen zdrowotnych.

29Dz. U. nr81, poz. 484.
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Wedtug stanu na dzien 24 stycznia 2012r., w 2011 r. ponad limity okreSlone
w umowach wykonano 1.658,9 tys. swiadczen STM o wartosci 1.838,2 tys. i,
wtym 1.283,9 tys. $wiadczen o wartosci 1.376,9 tys. zt w zakresie OGL; 7,2 tys.
Swiadczen o wartosci 7,5 tys. zt w zakresie OGL.18; 3,5 tys. Swiadczen o wartoSci
10,6 tys. zt w zakresie OGL.ZN; 222,2 tys. Swiadczen o wartosci 274,1 tys. zt
w zakresie CHIR; 91,0 tys. $wiadczen o wartosci 108,2 tys. zt w zakresie ORT;
50,8 tys. swiadczen o wartosci 60,4 tys. zt w zakresie PROT i 369 $wiadczen
o wartosci 461,25 zt w zakresie PROT.CHIR. Swiadczeniodawcy wystapili do
Oddziatu o zaptate za Swiadczenia wykonane w 2011 r. ponad limity okreslone
w umowach w 104 przypadkach, z czego pozytywnie zatatwiono 94, zawierajgc
,aneks ugodowy” lub ugody pozasgdowe®0. W zwigzku z powyzszym Oddziat
zaptacit 690,4 tys. zt za 585,5 tys. Swiadczen wykonanych ponad limity, w tym
w zakresie OGL — 193,8 tys. zt za 181,4 tys. Swiadczen, w zakresie OGL.18 -
47 tys. zt za 4,4 tys. Swiadczen, w zakresie OGL.ZN - 10,6 tys. zt za 3,5 tys.
Swiadczen, w zakresie CHIR — 312,8 tys. zt za 254,5 tys. Swiadczen, w zakresie
ORT - 107,7 tys. zt za 90,5 tys. $wiadczen, w zakresie PROT — 60,4 tys. zt za
50,7 tys. swiadczen i w zakresie PROT.CHIR - 461,25 zt za 369 Swiadczen. Przy
zaptacie za powyzsze Swiadczenia stosowano ceny wynikajace z zawartych umow.
Srednia cena za $wiadczenie w zakresie OGL wyniosta 1,07 zt, w zakresie OGL.18
- 1,08 zt, w zakresie OGL.ZN - 3 zt, w zakresie CHIR - 1,23 z, w zakresach ORT
i PROT - 1,19 z}, a w zakresie PROT.CHIR - 1,25 zt. Swiadczeniodawcy zrzekli sie
roszczen w kwocie 153,9 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 11-12, 25-26, 66-70, 286, 793)

Wedtug stanu na 26 stycznia 2011 r., warto§¢ niewykonanych w 2010 r. $wiadczen
wyniosta 4.403,3 tys. zt (2,4% wartoSci kontraktow), w tym w zakresie OGL -
1.893,4 tys. zt (1,2% wartosci kontraktow), w zakresie OGL.18 — 118,0 tys. zt (11,6%
wartosci kontraktéw), w zakresie OGL.ZN - 894,0 tys. zt (33,1% wartosci
kontraktow), w zakresie CHIR — 399,5 tys. zt (5,5% wartosci kontraktow), w zakresie
ORT - 499,2 tys. zt (4,4% wartosci kontraktéw), w zakresie PROT — 223,7 tys. zt
(4,7% wartosci kontraktow), w zakresie PROT.CHIR - 14,7 tys. zt (45,1% wartosci
kontraktow), w zakresie PROG.ORT - 360,9 tys. zt (36,6% wartosci kontraktow).

Wedtug stanu na 24 stycznia 2012 r., warto$¢ niewykonanych w 2011 r. $wiadczen
wyniosta 2.041,4 tys. zt (1% warto$ci kontraktéw), w tym w zakresie OGL -
1.546,3 tys. zt (0,9% wartoSci kontraktow), w zakresie OGL.18 — 89,5 tys. zt (5,0%
wartosci kontraktow), w zakresie OGL.ZN - 0,9 tys. zt (0,0% wartoSci kontraktow),
w zakresie CHIR - 102,2 tys. zt (1,5% warto$ci kontrakiow), w zakresie ORT -
185,7 tys. zt (1,9% wartosci kontraktow), w zakresie PROT - 86,7 tys. zt (1,8%
wartosci  kontraktow), w zakresie PROT.CHIR - 0,1 tys. zt (0,9% wartosci
kontraktow), w zakresie PROG.ORT - 30 tys. zt (4,6% wartosci kontraktow).

(dowdd: akta kontroli str. 794)

Jak wyjasnit Dyrektor Oddziatu , W sytuacjach niskiego poziomu realizacji $wiadczen
Oddziat zwraca sie do $wiadczeniodawcy o wyjasnienie zaistniatej Sytuacii.
W oparciu o zapisy Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008r.
w sprawie 0golnych warunkow umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
Swiadczeniodawcy pismem sq wzywani do realizacji Swiadczen zgodnie z zawartg
umowg. O ile jest to nieskuteczne dochodzi do rozwigzania umowy [...]Srodki
finansowe uzyskane w ramach zmniejszenia wartoSci zawartych umow w rodzaju
leczenie stomatologiczne przede wszystkim przeznaczane sq na sfinansowanie
Swiadczenn wykonanych ponad limit okreslony w umowach w leczeniu
stomatologicznym.”

3% Ugoda byta zawierane w przypadku wygasnigcia umowy wieloletnie;.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

(dowdd: akta kontroli str. 806-807, 1061)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Dostep do ustug stomatologicznych finansowanych ze
srodkoéw publicznych

Na lata 2010-2012 zakontraktowano odpowiednio 166.812,4 tys., 185.625,1 tys.
i 187.457,3 tys. Swiadczen STM3', co stanowito 73,6%; 81,9% i 82,7% tych
Swiadczenn zakontraktowanych na 2009r. Liczba $wiadczen przypadajgca na
jednego mieszkanca wojewddztwa3? (zwana dalej wskaznikiem dostepno$ci)
wyniosta: 35,98 w 2010r.; 40,12 w 2011r. i 40,52 w 2012r., co stanowito
odpowiednio 73,7%; 82,2% i 83,0% wskaznika dostepnosci do swiadczern w 2009 .

(dowdod: akta kontroli str. 298-310, 1068)

|. Postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie w latach 2008-2010
$wiadczen STM w zakresie OGL przeprowadzano na obszar catego wojewddztwa
$laskiego, a postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie tych $wiadczen
w latach 2011-2013 — na obszary 36 powiatéw lub miast na prawach powiatéw
(zwanych dalej powiatami). Ponadto, w latach 2008-2012 przeprowadzano
postepowania na obszary poszczegdinych miejscowosci. Na lata 2010-2012
zakontraktowano odpowiednio 145.866,7 tys., 165.245,7 tys. i 166.379,8 tys.
Swiadczen w zakresie OGL, co stanowito 71,0%; 80,5% i 81,0% tych $wiadczen
zakontraktowanych na 2009r. Liczba Swiadczen przypadajgca na jednego
mieszkaca wojewodztwa wyniosta: 31,46 w 2010r.; 35,72 w 2011 r. i 35,96
w 2012 r., co stanowito odpowiednio 71,1%; 80,7% i 81,3% wskaznika dostepnosci
do $wiadczen w 2009 r. Swiadczenia w zakresie OGL zakontraktowano na terenie
wszystkich 36 powiatow. W 2010 r. najwyzszy wskaznik dostepnosci do tych
Swiadczen wystapit w Czestochowie (44,61), Bielsku-Biatej (41,37) i Dabrowie
Gorniczej (40,16), a najnizszy — w powiecie pszczynskim (21,28), powiecie
ktobuckim (21,59) i powiecie rybnickim (21,66). W 2011 r. najwyzszy wskaznik
dostepnosci do Swiadczen wystgpit w Czestochowie (47,42), Siemianowicach
Slaskich (47,33) i Bielsku-Biatej (44,89), a najnizszy — w powiecie rybnickim (25,73),
Swietochfowicach (27,11) i powiecie pszczyrskim (29,68). W 2012 r. najwyzszy
wskaznik dostepnosci do $wiadczen wystapit w Siemianowicach Slaskich (50,64),
Czestochowie (48,41) i Bielsku-Biatej (44,86), a najnizszy — w powiecie rybnickim
(25,04), Swietochtowicach (27,11) i Mystowicach (28,51).

(dowdd: akta kontroli str. 6-9, 298, 1068)

ll. Postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie w latach 2008-2010
$wiadczenn STM w zakresach OGL.18, OGL.ZN, CHIR, ORT, PROT i POM.DOR
przeprowadzano na obszar catego wojewddztwa Slaskiego, a postepowania
W sprawie zawarcia uméw o udzielanie tych $wiadczen w latach 2011-2013 - na
obszary 4 subregiondéw (centralny, zachodni, pdtnocny i potudniowy). Ponadto,
w latach 2008-2012 przeprowadzano postepowania na obszary poszczeg6lnych
miejscowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9)

31 Dane na dzien 22 listopada 2012 r.

3 Dane na koniec roku 2009, 2010 i 2011 wynikajace z publikacji zamieszczonych na stronie internetowej Gtownego Urzedu
Statystycznego (Ludno$c, ruch naturalny i migracie w wojewddztwie $laskim w 2009 r., Ludno$c, ruch naturalny i migracje
w wojewodztwie $laskim w 2010 r., Ludno$¢ w gminach wedtug stanu w dniu 31.12.2011 r.) oraz dane na koniec roku 2009,
2010, 2011 oraz na dzien 31 pazdziemika 2012 r. wediug Centralnego Wykazu Ubezpieczonych.
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1) Na lata 2010-2012 zakontraktowano odpowiednio 907,0 tys., 1.618,7 tys.
1 2.057,4 tys. Swiadczen w zakresie OGL.18, co stanowito 86,5%; 154,4% i 196,3%
$wiadczen zakontraktowanych na 2009r. Wskaznik dostepnosci na obszarze
wojewodztwa wyniost 1,19 w 2010 r.; 2,16 w 2011 r. i 2,77 w 2012 ., co stanowito
odpowiednio 87,7%; 158,6% i 203,2% tego wskaznika w 2009 r. Udzielanie
$wiadczen zakontraktowano w subregionie centralnym na obszarze Bytomia,
Dabrowy Goémiczej, Katowic, Rudy Slaskiej i Zabrza; w subregionie zachodnim — na
obszarze powiatu rybnickiego i wodzistawskiego; w subregionie poétnocnym -
w Czestochowie oraz powiecie lublinieckim i myszkowskim; w subregionie
potudniowym - w powiecie bielskim i Zywieckim. W subregionie centralnym
wskazniki dostepno$ci do $wiadczen wyniosty, w latach objetych kontrolg,
odpowiednio 0,92; 1,19 i 1,47; a w subregionie potnocnym - 5,03; 7,36 i 9,13.
W subregionie potudniowym i zachodnim nie zakontraktowano $wiadczen na
2010r., natomiast w latach 2011-2012 wskazniki dostepnosci w pierwszym
Z ww. regiondw wyniosty odpowiednio 1,91 i 3,04, a w drugim — 1,40 1,69.

(dowdod: akta kontroli str. 299, 310)

2) Na lata 2010-2012 zakontraktowano odpowiednio 659,2 tys., 600,3 tys.
1690,0 tys. swiadczen w zakresie OGL.ZN, co stanowito 68,0%; 61,9% i 71,2%
$wiadczen zakontraktowanych na 2009r. Wskaznik dostepnosci na obszarze
wojewodztwa wynidst 0,14 w 2010 r.; 0,13 w 2011 r. i 0,15 w 2012 r., co stanowito
odpowiednio 68,1%; 62,1% i 71,4% tego wskaznika w 2009 r. Udzielanie $wiadczen
zakontraktowano w subregionie centralnym na obszarze Katowic, Chorzowa i Rudy
Slaskiej; w subregionie pdtnocnym — na obszarze Czestochowy; w subregionie
potudniowym — na obszarze Bielska-Biatej. W subregionie centralnym wskazniki
dostepnosci do Swiadczen wyniosty, w latach objetych kontrola, odpowiednio 0,15;
0,17 i 0,19; w subregionie potnocnym - 0,15; 0,08 i 0,15; w potudniowym - 0,23;
0,14 i 0,14. W subregionie zachodnim nie zakontraktowano $wiadczehn w zakresie
OGL.2N.

(dowdod: akta kontroli str. 300, 1068)

3) Na lata 2010-2012 zakontraktowano odpowiednio 5.727,1 tys., 5.864,5 tys.
15.916,3 tys. Swiadczen w zakresie CHIR, co stanowito 105,8%; 108,4% i 109,3%
$wiadczen zakontraktowanych na 2009r. Wskaznik dostepnosci na obszarze
wojewddztwa wynidst 1,24 w 2010r.; 1,27 w 2011 r. i 1,28 w 2012 r., co stanowito
odpowiednio 105,9%; 108,7% i 109,7% tego wskaznika w 2009 r. Udzielanie
$wiadczen zakontraktowano w subregionie centralnym na obszarze powiatu
bedzinskiego oraz Bytomia, Dabrowy Gérniczej, Gliwic, Katowic, Rudy Slaskiej,
Siemianowic Slaskich, Sosnowca, Tychéw i Zabrza; w subregionie zachodnim — na
obszarze Rybnika; w subregionie potnocnym — w Czestochowie i powiecie
czestochowskim; w subregionie potudniowym - w Bielsku-Biatej i powiecie
zywieckim. W subregionie centralnym wskazniki dostepnosci do $wiadczen wyniosty
w latach objetych kontrolg odpowiednio 1,50; 1,59 i 1,59; w subregionie pétnocnym
-1,59; 1,38 i 1,42; w potudniowym - 0,73; 0,80 i 0,84; w subregionie zachodnim —
0,31;0,2810,28.

(dowdod: akta kontroli str. 302, 1068)

4) Na lata 2010-2012 zakontraktowano odpowiednio 9.608,5 tys., 8.291,6 tys.
18.428,2 tys. Swiadczen w zakresie ORT, co stanowito 97,3%; 84,0% i 85,4%
Swiadczen zakontraktowanych na 2009r. Wskaznik dostepnosci na obszarze
wojewddztwa wynidst 12,64 w 2010r.; 11,06 w 2011 r. i 11,33 w 2012r., co
stanowito odpowiednio 98,6%; 86,3% i 88,4% tego wskaznika w 2009 r. Udzielanie
Swiadczenn zakontraktowano w subregionie centralnym na obszarze powiatu
gliwickiego, mikotowskiego, tarnogérskiego i zawiercianskiego oraz Bytomia,
Chorzowa, Gliwic, Jaworzna, Katowic, Mystowic, Rudy Slaskiej, Siemianowic
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Slaskich, Sosnowca, Swietochtowic, Tychéw i Zabrza; w subregionie zachodnim —
na obszarze Rybnika i Zor; w subregionie pdtnocnym — w Czestochowie oraz
powiecie ktobuckim i myszkowskim; w subregionie potudniowym — w Bielsku-Biate;
oraz powiecie pszczynskim i zywieckim. W subregionie potnocnym wskazniki
dostepnosci do Swiadczen wyniosty, w latach objetych kontrolg, odpowiednio 22,07;
19,95 i 20,09; w subregionie centralnym — 14,11; 12,26 i 13,07; w subregionie
potudniowym — 8,28; 7,51 i 8,05. W subregionie zachodnim nie zakontraktowano
$wiadczen na 2012 r., natomiast w latach 2010 — 2011 wskazniki dostepnosci
wynosity odpowiednio 2,79 1,95.

(dowdd: akta kontroli str. 303, 310)

5) Na lata 2010-2012 zakontraktowano odpowiednio 4.027,5 tys., 3.989,7 tys.
1 3.976,2 tys. Swiadczen w zakresie PROT, co stanowito 103,6%; 102,6% i 102,2%
$wiadczen zakontraktowanych na 2009r. Wskaznik dostepnosci na obszarze
wojewodztwa wynidst 0,87 w 2010r.; 0,86 w 2011 r. i 0,86 w 2012 r., co stanowito
odpowiednio 103,7%; 102,9% i 102,6% tego wskaznika w 2009 r. Udzielanie
$wiadczenn zakontraktowano w subregionie centralnym na obszarze powiatu
bedzinskiego, gliwickiego i tarnogdrskiego oraz w Bytomiu, Chorzowie, Dabrowie
Gorniczej, Gliwicach, Jaworznie, Katowicach, Rudzie Slaskiej, Siemianowicach
Slaskich, Sosnowcu, Tychach i Zabrzu; w subregionie zachodnim — na obszarze
Rybnika i powiatu raciborskiego; w subregionie pétnocnym — w Czestochowie
| powiecie czestochowskim; w subregionie potudniowym - w Bielsku-Biatej oraz
powiatach bielskim, cieszyriskim i zywieckim. W subregionie centralnym wskazniki
dostepnosci do swiadczen wyniosty, w latach objetych kontrola, odpowiednio 1,10;
1,02 i 1,00; w subregionie pdtnocnym — 0,77; 0,70 i 0,74; w potudniowym - 0,41;
0,801 0,82; w subregionie zachodnim - 0,43; 0,42 0,42.

(dowdod: akta kontroli str. 304, 1068)

6) Na lata 2009-2010 nie zakontraktowano Swiadczen w zakresie POM.DOR,
natomiast na lata 2011-2012 zakontraktowano odpowiednio 0,9 tys. i 1,4 tys. tych
Swiadczen. Wskaznik dostepno$ci na obszarze wojewodztwa wyniost 0,0002
w 2011 r., 2 0,0003 w 2012 r. Udzielanie $wiadczen zakontraktowano w subregionie
centralnym na obszarze Dabrowy Gorniczej i powiatu bedzinskiego; w subregionie
zachodnim - na obszarze powiatu rybnickiego; w subregionie pdinocnym - na
obszarze Czestochowy; natomiast w subregionie potudniowym nie zakontraktowano
Swiadczen w zakresie POM.DOR. W subregionie centralnym wskazniki dostepnos$ci
do $wiadczen wyniosty w latach 2011-2012 odpowiednio 0,0002 i 0,0002;
w subregionie zachodnim - 0,0003 i 0,0007; w subregionie p&tnocnym — 0,0003
10,0008.

(dowdod: akta kontroli str. 306, 1068)

lll. Postepowania w sprawie zawarcia uméw o udzielanie w latach 2008-2010
12011-2013 $wiadczen STM w zakresach GR.RYZ, PROT.CHIR i PROG.ORT
przeprowadzano na obszar catego wojewddztwa $laskiego.

(dowdd: akta kontroli str. 6-9)

1) Na lata 2010-2012 nie zakontraktowano Swiadczen w zakresie GR.RYZ.
(dowdd: akta kontroli str. 301)

2) Na lata 2010-2012 zakontraktowano odpowiednio 14,4 tys., 11,6 tys. i 5,5 tys.
Swiadczenn w zakresie PROT.CHIR, co stanowito 155,4%; 125,3% i 59,0%
Swiadczen zakontraktowanych na 2009r. Wskaznik dostepnosci na obszarze
wojewddztwa wyniost. 0,0031 w 2010 r; 0,0025 w 2011 r. i 0,0012 w 2012r., co
stanowito odpowiednio 155,5%; 125,7% i 59,2% tego wskaznika w 2009r.
Swiadczen w zakresie PROT.CHIR udzielano, w okresie objetym kontrola, tylko na
terenie Zabrza.
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(dowdod: akta kontroli str. 305, 1068)

3) Na lata 2010-2012 zakontraktowano odpowiednio 2,1 tys., 2,1 tys. i 2,4 tys.
Swiadczen w zakresie PROG.ORT, co stanowito 58,7%; 58,6% i 68,4% Swiadczen
zakontraktowanych na 2009 r. Wskaznik dostepnosci na obszarze wojewddztwa
wyniést 0,0028 w 2010r.; 0,0028 w 2011r. i 0,0033 w 2012r., co stanowito
odpowiednio 59,5%; 60,2% i 70,9% tego wskaznika w 2009r. Swiadczen
w powyzszym zakresie udzielano w latach 2010-2012 na terenie Zabrza,
aw 2010 r. — rowniez w Bytomiu.

(dowdd: akta kontroli str. 309-310)

Dyrektor Oddziatu wyjasnit, ze niezapewnienie Swiadczen na danym obszarze
kontraktowania (w subregionie lub w przypadku zakresu GR.RYZ w wojewodztwie)
byto spowodowane brakiem chetnych $wiadczeniodawcdw, ktdrzy nie przystepowali
do ogtaszanych postepowan w sprawie zawarcia umow w poszczegoinych
zakresach Swiadczen STM.

(dowdd: akta kontroli str. 807-808, 1065-1067)

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia zapewnienie przez Oddziat dostepu do
Swiadczenn STM w zakresach OGL, CHIR, PROT, PROT.CHIR i PROG.ORT na
wszystkich  obszarach  kontraktowania. Z uwagi na brak chetnych
$wiadczeniodawcdw, w zadnym subregionie nie zakontraktowano $wiadczen
w zakresie POM.DOR w 2010 r. oraz w zakresie GR.RYZ w latach 2010-2012.
Ponadto, w subregionie zachodnim nie zakontraktowano $wiadczen w zakresach:
OGL.18 — w 2010r., OGLZN - w latach 2010-2012 i ORT - w 2012r.,
a w subregionie potudniowym nie zakontraktowano swiadczen w zakresach: OGL.18
—-w 2010 r. i POM.DOR - w latach 2011-2012.

3. Profilaktyczna opieka stomatologiczna nad dzieémi
i modzieza
3.1. Organizowanie, finansowanie i kontrolowanie realizac;ji
zadan z zakresu profilaktycznej opieki stomatologicznej nad
dzieémi i mtodzieza
Z zakresu profilaktyki chordb jamy ustnej adresowanej do dzieci i mtodziezy Oddziat
organizowat, finansowat i kontrolowat udzielanie Swiadczen STM, okre$lonych:

— w zatgczniku nr 10 i 11 do rozporzadzenia MZ w sprawie $wiadczen STM,
tj. profilaktycznych $wiadczenn STM dla dzieci do ukoriczenia 6.roku zycia
oraz profilaktycznych $wiadczen STM dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia
19.roku zycia;

— w zatgczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 29 sierpnia
2009r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu podstawowej
opieki ~ zdrowotnej3®, tj. grupowej profilaktyki fluorkowej metodq
nadzorowanego  szczotkowania  zebow  preparatami  fluorkowymi,
prowadzonej przez pielegniarke lub higienistke szkolng (zwang dalej
pielegniarkg szkolng) w $rodowisku nauczania i wychowania.

Oddziat nie miat informacji o organizowanych i finansowanych przez samorzad
terytorialny programach profilaktycznych kierowanych do dzieci i mtodziezy.
(dowdd: akta kontroli str. 12, 26, 192, 225)

3 Dz. U. nr139, poz. 1139 ze zm.
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|. W okresie objetym kontrolg podstawowe kwestie zwigzane z organizowaniem
profilaktycznych $Swiadczen STM dla dzieci i miodziezy byly uregulowane
w zarzadzeniach Prezesa NFZ w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i
realizacji uméw o udzielanie $wiadczen w rodzaju leczenie stomatologiczne®.
Zgodnie z tymi zarzadzeniami profilaktyczne $wiadczenia stomatologiczne dla dzieci
do ukonczenia 6.roku zycia oraz profilaktyczne $wiadczenia stomatologiczne dla
dzieci i mtodziezy do ukoriczenia 19.roku zycia sg udzielane w ramach zakresow
OGL i OGL.18. W celu zawarcia na rozne okresy w latach 2008-2010 (obejmujace
2010r.) i wlatach 2011-2013 (obejmujace 2011 r. lub 2012 r.) uméw o udzielanie
Swiadczen STM w zakresie OGL, przeprowadzono 72 konkursy i 11 rokowan
(wybrano tacznie 2325 ofert), a w zakresie OGL.18 — 8 konkurséw (wybrano facznie
27 ofert).

(dowdod: akta kontroli str. 6-9, 139-141, 145-148)

Swiadczeniodawcy udzielili 5,8 tys. w 20101. 35, 8,5 tys. w 2011 1. 36 | 53 tys.
wokresie od | do Il kwartalu 2012r37 profilaktycznych $wiadczen
stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia 19. roku zycia, o warto$ci
odpowiednio 333,6 tys. zl, 4794 tys. zt i 307,5 tys. zI%8. Za udzielenie
profilaktycznych $wiadczen stomatologicznych dla dzieci i mtodziezy do ukonczenia
19.roku zycia Oddziat zapfacit odpowiednio 331,4 tys. zt, 477,2 tys. zt i 287 tys. zI*.
Swiadczeniami tymi objeto 5,6 tys. dzieci i mtodziezy w 2010 r., 8,4 tys. w 2011 .,
i 4,9 tys. w okresie od | do IIl kwartatu 2012 r., co stanowito odpowiednio 0,7%; 1,0%
i 0,6% 0sdb do ukoriczenia 19.roku zycia z obszaru wojewddztwa $laskiego.
(dowdd: akta kontroli str. 149-151, 310, 725, 819-820)

Kontrole dotyczace udzielania Swiadczen, m.in. w zakresach OGL lub OGL.18
szczegbtowo opisano w pkt 1.4.

Il. W okresie objetym kontrolg kwestie zwigzane z organizowaniem i finansowaniem
Swiadczen pielegniarki szkolnej byly uregulowane w zarzadzeniach Prezesa NFZ
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw o udzielanie
Swiadczen w rodzaju podstawowa opieka zdrowotna*!. Zgodnie z tymi
zarzadzeniami umowe 0 udzielanie $wiadczen przez pielegniarke szkolng Oddziat
zawiera na wniosek Swiadczeniodawcy, po pozytywnej ocenie tego wniosku.
W 2010 r. obowigzywaty 272 umowy zawarte przez Oddziat w powyzszym zakresie,
w 2011 r. — 276 umdw, a w okresie od | do IIl kwartatu 2012 r. — 272 umowy.

Zgodnie z obowigzujgcymi zarzadzeniami Prezesa NFZ w sprawie okreSlenia
warunkéw zawierania i realizacjj uméw o udzielanie S$wiadczen w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna, naleznoS¢ za prowadzenie grupowej profilaktyki
fluorkowej stanowi iloczyn liczby uczniow objetych profilaktykg fluorkowg i stawki
miesiecznej (tj. 1/12 kapitacyjnej stawki rocznej wynoszacej 3,60 zt w 2010 r. i 5,40
zt w latach 2011-2012). Oddziat ustalat liczbe Swiadczeniobiorcow na podstawie
listy ucznidw objetych profilaktykg fluorkowgq w szkole, przekazywanej przez
$wiadczeniodawce do 7 dnia danego miesigca. Za grupowaq profilaktyke fluorkowg
w latach 2010-2012 (od | do Ill kwartatu) Oddziat zaptacit odpowiednio 759,2 tys. zt,
11315 tys. zt, i 861,3 tys. zM2. Swiadczeniami tymi objeto 257,7 tys. dzieci

% Zarzadzenia nr 59/2009/DSOZ z dnia 2 listopada 2009 r. i nr 55/2010/DSOZ z dnia 14 wrzesnia 2010 r.

35 W tym 3389 $wiadczen dotyczyto dzieci do ukoriczenia 6. roku zycia, a 2384 — dzieci i mtodziezy od 7. do 19. roku zycia.

3% w tym 4264 Swiadczen dotyczyto dzieci do ukoriczenia 6. roku zycia, a 4269 — dzieci i mtodziezy od 7. do 19. roku zycia.

37 W tym 3099 $wiadczen dotyczyto dzieci do ukonczenia 6. roku zycia, a 2213 — dzieci i mtodziezy od 7. do 19. roku zycia.

3 Stan na 9 listopada 2012'r.

3 Stan na 9 listopada 2012 r.

40 Liczba dzieci i miodziezy do ukonczenia 19. roku zycia w wojewddztwie $laskim wedtug danych z Centralnego Wykazu
Ubezpieczonych.

41 Zarzadzenia nr 72/2009/DSOZ z dnia 3 listopada 2009 r., nr 74/2010/DSOZ z dnia 1 grudnia 2010 r. i nr 85/2011/DSOZ
z dnia 17 listopada 2011 .

42 Stan na 3 grudnia 2012 r.
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w 2010 r., 258,8 tys. dzieciw 2011 r. i 248,0 tys. dzieci w okresie od | do Il kwartatu
2012 r., co stanowito odpowiednio 89,5%; 91,5% i 89,2% dzieci w wieku od 7 do 13
lat w wojewodztwie $laskim43,

(dowdd: akta kontroli str. 192, 226, 713, 800)

W latach 2010-2012 przeprowadzono 4 kontrole wykonania uméw w rodzaju
podstawowa opieka zdrowotna w zakresie $wiadczen pielegniarki szkolne;j.
W powyzszych przypadkach wydano zalecenia pokontrolne oraz natozono kary
umowne w tgcznej kwocie 397,79. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 801)

3.2. Przekazywanie wojewodzie danych w zakresie umoéw
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w Srodowisku
nauczania i wychowania

Oddziat przekazat Wydziatowi Nadzoru nad Systemem Opieki Zdrowotnej Slaskiego
Urzedu Wojewodzkiego dane, o ktorych mowa w § 11 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej opieki
zdrowotnej nad dzieémi i miodziezg** (nazwe i adres Swiadczeniodawcy, liczbe
uczniow objetych przez niego profilaktyczng opiekg zdrowotng oraz miejsca
udzielania uczniom profilaktycznych $wiadczen opieki zdrowotnej) w dniach
31 marca 2010 r. (wedtug stanu na 28 lutego 2010 r.), 13 kwietnia 2011 r. (wedtug
stanu na 1 marca 2011r.) i 5 kwietnia 2012 r. (wedtug stanu na 1 lutego 2012 r.).
W powyzszych informacjach wykazano odpowiednio:

— 267 Swiadczeniodawcdw, ktdrzy objeli profilaktyczng opiekg zdrowotng
sprawowang przez pielegniarke szkolng 564,4 tys. uczniow w 2,6 tys.
szkotach;

— 264 Swiadczeniodawcdw, ktdrzy objeli profilaktyczng opiekg zdrowotng
sprawowang przez pielegniarke szkolng 531,1 tys. uczniow w 2,5 tys.
szkotach;

— 270 $wiadczeniodawcow, ktorzy objeli profilaktyczng opiekg zdrowotng
sprawowang przez pielegniarke szkolng 535,5 tys. uczniow w 2,5 tys.
szkotach.

(dowod: akta kontroli str. 325-330, 801)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli4®, wnosi o:

1. zawieranie umow ze S$wiadczeniodawcami wybranymi w konkursie ofert po
rozpatrzeniu przez Dyrektora Oddziatu wszystkich odwofan dotyczacych jego
rozstrzygniecia;

2. prowadzenie postepowan konkursowych w sposob zapewniajacy rowne
traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcow oraz gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, w tym jasne okreSlenie wymogdw koniecznych,
obowigzujacych przez caty okres prowadzenia postepowania oraz stosowanie
jednolitych zasad oceny spetniania tych wymogow;

43 Liczba dzieci w wieku od 7 do 13 lat w wojewddztwie $laskim wedtug danych z Centralnego Wykazu Ubezpieczonych.
44 Dz. U. nr139, poz. 1133.
4Dz.U.z2012r., poz.82
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3. planowanie kontroli wykonania uméw z uwzglednieniem mozliwosci zasobow
kadrowych Oddziatu.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 4 stycznia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Dyrektor
Edmund Sroka
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