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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/12/124 — Dostepno$¢ i finasowanie opieki stomatologicznej ze srodkdw publicznych.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli
przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach

kontrole

Kontroler  Michat Kapek, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 83555
z dnia 19 listopada 2012 .

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Przychodnia Rejonowa Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki  Zdrowotnej,
kontrolowana | Gierattowskiego 29, 41-700 Ruda Slaska!.

Kierownik jednostki Marzanna lwinska - Mielniczuk, kierownik.

kontrolowanej

(dowdd: akta kontroli str. 3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogodlna ‘

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie w okresie objetym kontrolg, tj. w latach 2010-2012 (do czasu

zakonczenia kontroli).

Uzasadnienie Negatywng ocene uzasadniaja;

oceny ogoinej

1.

Nieprowadzenie  listy — oczekujgcych na  udzielenie  $wiadczen
stomatologicznych innych niz w zakresie leczenia protetycznego;

Udzielenie $wiadczen z zakresu leczenia protetycznego 8 pacjentom
z pominieciem kolejnosci wynikajacej z listy oczekujacych;

Wykazanie w dwdch miesiecznych raportach statystycznych za miesigce
wrzesien i pazdziernik 2012 r., danych niezgodnych ze stanem faktycznym
w pozycjach ,liczba oczekujgcych” oraz ,rzeczywisty czas oczekiwania”,

Udostepnianie $wiadczeniobiorcom niepetnych informacji o zasadach
udzielania Swiadczen stomatologicznych i prawach pacjenta.

1 Zwana dalej ,SPZOZ" lub ,Przychodnia’.
2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,

negatywna.



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja przez swiadczeniodawcow zakontraktowanych
swiadczen w rodzaju lecznictwo stomatologiczne,
zwilaszcza dla dzieci i mtodziezy do 18 roku zycia

1.1. W okresie objetym kontrola, opieke dentystyczng sprawowano w SPZOZ
w zakresie ,Swiadczenia ogdlnostomatologiczne” na podstawie:

1. umowy nr 121/101233/07/2009 o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej —
leczenie stomatologiczne z dnia 29 stycznia 2010 r., aneksu nr 1/07/2010
oraz aneksu nr 2/07/2010 z 3 marca 2010 r. w sprawie zobowigzania
$wiadczeniodawcy do wykonywania ww. umowy zgodnie z zasadami oraz
na warunkach okreSlonych w szczegolnosci w  Zarzadzeniu
nr 59/2009/DSOZ Prezesa NFZ z 2 listopada 2009 r. ze zmianami —
dot. roku 2010;

2. umowy nr 121/101233/07/2011 o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej —
leczenie stomatologiczne z dnia 28 stycznia 2011 r. oraz 2 aneksow:
nr1.07/2011 z tego samego dnia i nr 2/07/2011 z 15 kwietnia 2011 r.
uwzgledniajgcych zmiany w przepisach zawartych w Zarzadzeniu
nr55/2010/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 wrzesnia 2010 r. -
dot. roku 2011;

3. umowy nr 121/101233/07/2011 o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej —
leczenie stomatologiczne z dnia 11 stycznia 2012 r. — dot. roku 2012
oraz aneksu nr 1/07/2012.

(dowod: akta kontroli str. 4-8, 13-16, 23-25)

Z wyjatkiem roku 2010, w dwdch pozostatych latach liczba jednostek
rozliczeniowych byta taka sama i wynosita po 51 000 punktéw (tj. po 4 250 punktow
miesiecznie). W 2010 r. byta o 11922 punkty mniejsza i wynosita 39 078
(tj. po 3 256 punktéw w okresie od stycznia do czerwca i po 3 257 w pozostatych
miesigcach). W catym okresie objetym kontrolg cena jednostkowa wynosita 1,08 zt
za punkt. W zwigzku z powyzszym, w latach 2011 i 2012 kwota umowy w catym
okresie rozliczeniowym wynosita 55 080,00 zt (tj. 4 590,00 zt miesiecznie),
a w 2010 r. byta 012 875,76 zt nizsza i wynosita 42 204,24 z (tj. po 3 516,48 zt
w okresie od stycznia do czerwca i po 3 517,56 zt w pozostatym okresie).

(dowdd: akta kontroli str. 9, 17, 29)

Personel poradni stomatologicznej stanowity 2 osoby zatrudnione w wymiarze
Y2 etatu: lekarz stomatolog oraz pomoc dentystyczna. Dostepnos¢ udzielanych
$wiadczen stomatologicznych w SPZOZ ulegta zwigkszeniu: z 10 godzin tygodniowo
w 2010 r. do 15 godzin tygodniowo w latach 2011 i 2012. Zgodnie z przyjetym
harmonogramem, Swiadczen stomatologicznych udzielano:

1. wroku 2010 — we wtorki i w pigtki w godz. od 8.00 do 11.00 oraz w czwartki
w godz. od 14.00 do 18.00;

2. w roku 2011 — w poniedziatki i w pigtki w godz. od 8.00 do 13.00
oraz w $rody w godz. od 13.00 do 18.00;

3. w roku 2012 — w poniedziatki i w pigtki w godz. od 8.00 do 13.00
oraz we wtorki w godz. od 13.00 do 18.00.



Bedacy na wyposazeniu gabinetu stomatologicznego sprzet medyczny (lampa
polimeryzacyjna, stanowisko stomatologiczne oraz wstrzasarka do amalgamatu) byt
zgodny z wykazanym w zatgczniku nr 2 ,Harmonogram - zasoby”
do poszczegolnych uméw z NFZ. Jednego z wykazanych w ww. zatgczniku
elementéw wyposazenia — skalera — w gabinecie brakowato.

Zgodnie z o$wiadczeniem z-cy kierownika przychodni, w dniu przeprowadzenia
ogledzin gabinetu stomatologicznego, skaler znajdowat si¢ w naprawie.

(dowdd: akta kontroli str. 10-10a, 18-19, 26-27, 30-34, 39)

W latach 2010-2012, Swiadczenia w zakresie stomatologicznych zdje¢ RTG
oraz protetyki wykonywaty 2 firmy zewnetrzne (podwykonawcy), ktorych dane
kazdorazowo wykazywano w zatacznikach nr 3 do kazdej z uméw.

(dowod: akta kontroli str. 11, 20, 28)

Swiadczeniodawca posiadat aktualng opinie stacji sanitarno-epidemiologiczne;
dotyczacq warunkéw lokalowych. Dokonat réwniez obowigzkowego ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej, zgodnie z wymogiem okresSlonym w umowie
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;.

(dowdd: akta kontroli str. 35-38)

1.2. Pomieszczenia, w ktorych udzielane byty Swiadczenia, oznakowano zgodnie
z wytycznymi NFZ i przepisami rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja
2008r. w sprawie ogolnych warunkdw umow o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej®. Tablica z logo NFZ oraz petna nazwa placéwki zamieszczone byly
nazewnatrz budynku, w widocznym miejscu, przy wejsciach do budynku
przychodni.

Karta Praw Pacjenta oraz tablica ogloszen (na ktorej umieszczono m.in. adres oraz
nr telefonu do Slaskiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oraz dziatajgcego tam
Rzecznika Praw Pacjenta) zawieszone byly w poczekalni, w ogoinie dostepnym
miejscul.

W Zzadnym z ogolnodostepnych miejsc na terenie przychodni nie zamieszczono
numeru bezptatnej infolinii do Biura Rzecznika Praw Pacjenta, co opisano w czesci
dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci, w pkt 1.

Informacja o godzinach przyje¢ pacjentow wywieszona byta przy prowadzacym
do gabinetu stomatologicznego wejsciu od zewnatrz budynku oraz przy drzwiach
gabinetu. Wykaz gwarantowanych $wiadczen lekarza dentysty sporzadzony byt
w formie skoroszytu i znajdowat sie w ,recepcji” gabinetu dentystycznego.

1.3. Ksiege przyje¢, o ktorej mowa w § 44 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
21 grudnia 2010 r. w sprawie rodzajow i zakresu dokumentacji medycznej oraz
sposobu jej przetwarzania*, prowadzono w poradni stomatologicznej SPZOZ tylko
w formie elektronicznej, przy pomocy systemu komputerowego ,mMedica” wersja
3.2.5.3452 firmy ,Asseco” - raport ,Ksiega przyje¢ — poradni Stomatologicznej’.
Zawierata ona nastepujace elementy: oznaczenie podmiotu; numer kolejny wpisu;
date zgtoszenia sie pacjenta; imie i nazwisko, numer PESEL oraz adres miejsca
zamieszkania pacjenta; oznaczenie osoby udzielajacej $wiadczenia zdrowotnego;

3Dz. U. Nr81, poz. 484 zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkdw umow”.
4Dz. U. Nr 252, poz. 1697 zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie dokumentacji medycznej”.
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rodzaj udzielonego $wiadczenia zdrowotnego oraz imi¢ inazwisko o0soby
dokonujgcej wpisu. Przedmiotowa ksiega nie zawierata dwoch elementow,
tj. podpisu osoby dokonujacej wpisu oraz godziny zgtoszenia sie pacjenta,
Co opisano w czesci dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci, w pkt 2.

(dowdd: akta kontroli str. 48-53)

Na podstawie analizy zapisow zawartych w uzytkowanym w przychodni systemie
komputerowym ,mMedica” (,Raport z wykonanych S$wiadczen” w okresie
od 1 stycznia 2010 do 31 grudnia 2011 oraz od 1 stycznia do 31 pazdziernika
2012 r.), ustalono, ze swiadczenia stomatologiczne udzielane byty réwniez w dniach
nieprzewidzianych w poszczegdlnych harmonogramach, tj.

— wroku 2011 we wtorki w dn. 16, 23 i 30 sierpnia; 6, 13, 20 i 27 wrze$nia;
4,11, 18 125 pazdziernika; 8, 15, 22 i 29 listopada oraz 6, 13, 20 i 27
grudnia;

— wroku 2012 w $rody w dn. 4 kwietnia i 20 czerwca.
(dowdd: akta kontroli str. 59-61)

Jak wyjasnita lekarz dentysta, udzielanie swiadczen w roku 2011 we wtorki byto
zgodne z harmonogramem, gdyz zmiana dni urzedowania od 15 sierpnia 2011 r.
zostata zgtoszona i zaakceptowana przez NFZ. W przypadku roku 2012 podata,
ze udzielenie $wiadczen w $rode 4 kwietnia byto spowodowane awarig unitu
stomatologicznego, w zwigzku z czym zapisani wczes$niej pacjenci (z uwagi rowniez
na fakt, ze byt to okres przedSwiateczny) przyjeci zostali w dodatkowym dniu.
Odnoénie $rody 20 czerwca, lekarz dentysta podata, ze ,(...) wykonujgc mandat
Radnego Miasta Ruda Slaska uczestniczytam w posiedzeniu Komisji Zdrowia i sesji
Rady Miasta, w zwigzku z tym, ze spotkania te zostaty zwotane w trybie pilnym, a na
dzien 19.VI miatam juz zapisanych Pacjentow, poinformowatam ich telefonicznie
0 zmianie terminu na 20 czerwca. Majgc na uwadze dobro Pacjentdw naszej
poradni i przyjmowanie Ich na biezgco, bez zbednej zwioki, analogicznie jak
w poprzednim przypadku bytam w pracy w dodatkowym terminie.”

(dowdd: akta kontroli str. 40, 42-47)

1.4. Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta
i Rzeczniku Praw Pacjenta® pacjent ma prawo, w sytuacji ograniczonych mozliwo$ci
udzielenia odpowiednich $wiadczen zdrowotnych, do przejrzystej, obiektywnej,
opartej na kryteriach medycznych, procedury ustalajgcej kolejno$¢ dostepu do tych
Swiadczen.

W okresie objetym kontrola, prowadzona w formie elektronicznej za pomocg
programu komputerowego ,mMedica” lista kolejkowa, dotyczyta jedynie Swiadczen
z zakresu leczenia protetycznego. Dla pozostatych $wiadczer stomatologicznych
listy oczekujgcych nie prowadzono.

Jak wykazata kontrola, w latach 2010-2012, osmiu pacjentom udzielono $wiadczen
z zakresu leczenia protetycznego niezgodnie z kolejnoscig przyje¢ wynikajacq
z ww. listy oczekujacych.

Ponadto, zasady ustalajace kolejno$¢ dostepu do udzielanych $wiadczen
stomatologicznych nie byly podane do ogdinej wiadomo$ci pacjentéw, co opisano
w czesci dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowosci w pkt 3, 4 i 5.

5Dz.U.z2012r. poz. 159 zwana dalej ,ustawa o prawach pacjenta’.
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Odnosnie Sredniego czasu oczekiwania na udzielenie Swiadczenia z zakresu
protetyki (Swiadczenia dla ktdérego prowadzono liste oczekujacych) lekarz
stomatolog poinformowata, ze ,(...) obecnie realizujemy pacjentdw oczekujgcych
od roku 2008; sredni czas oczekiwania wynosi ok. 40 miesiecy.”.

(dowod: akta kontroli str. 54, 66-74, 98)

1.5. Zgodnie z informacjq przekazang przez lekarza dentyste, w gabinecie
stomatologicznym przyjeto metode telefonicznego powiadamiania
$wiadczeniobiorcy o terminie wykonania ustugi. Jak zaznaczono ,(...) Ewentualne
Zmiany termindéw sq zawsze na wniosek Pacjenta (...)”

Pisemnie nie informowano pacjentéw o terminie udzielania Swiadczenia, co opisano
w cze$ci dotyczacej stwierdzonych nieprawidtowos$ci, w pkt 6.

(dowdd: akta kontroli str. 66-69)

1.6. W okresie od 1 stycznia 2010 do 31 pazdziernika 2012 r., wpisow
do prowadzonej w poradni stomatologicznej SPZOZ listy oczekujacych
na udzielenie $wiadczenia ,leczenie protetyczne”, dokonywano jedynie w dniach
pracy gabinetu dentystycznego. W pozostatych dniach, na przedmiotowg liste
$wiadczeniobiorcow, wpiséw nie wprowadzano.

Jak poinformowata lekarz stomatolog, wpisywanie pacjentow do kolejki protetycznej
poprzedzone byto wstepnym badaniem, (ogledzinami kwalifikujgcymi) wykonanym
przez lekarza stomatologa.

(dowdd: akta kontroli str. 66, 68, 75-77)

1.7. Obowigzki dotyczace odpowiedzialno$ci za prowadzenie list oczekujacych,
nie zostaty wskazane wprost ani w zakresie czynnosci lekarza dentysty ani pomocy
dentystycznej. Nie mniej jednak, jednym z zadan lekarza dentysty byto prowadzenie
obowigzujgcej dokumentacji lekarskiej i sprawozdawczo-statystycznej, a pomocy
dentystycznej — regulowanie ruchem pacjentéw w gabinecie dentystycznym.

Jak wyjasnita lekarz dentysta ,0sobg odpowiedzialng za kolejke oczekujgcych jest
lekarz stomatolog; wpisu do tej kolejki dokonuje lekarz stomatolog ewentualnie
pomoc stomatologiczna.”

(dowod: akta kontroli str. 55-58, 66-69)

1.8. Prowadzona w latach 2010-2012, w poradni stomatologicznej SPZOZ lista
oczekujgcych, funkcjonowata tylko w wersji elektronicznej. Przedmiotowa lista
zawierata nastepujace pozycje: Numer (wpisywany jako kolejny numer wpisu
w danym roku, tzn. kazdego roku numeracje prowadzono od poczatku); rok, data
wpisania do kolejki; doktadno$¢ planowania (dzier); planowana data realizacji
$wiadczenia; rozpoznanie; nazwisko, imig, wiek, PESEL, telefon kontaktowy i adres
Swiadczeniobiorcy; data i powdd ostatniej zmiany terminu; data i przyczyna
skreslenia; nazwisko i imie wprowadzajacego; data modyfikacji oraz wskazanie czy
pacjent jest ,pilny” czy ,stabilny”.



Brak czeSci elementow wymaganych w art. 20 ust. 2 pkt 3 - 4 ustawy
o0 Swiadczeniach w prowadzonej w SPZOZ liscie oczekujacych przedstawiono
w pkt 7 cze$ci dotyczacej nieprawidtowosci.

(dowdd: akta kontroli str. 54, 75-77)

W prowadzonej w poradni stomatologicznej ,liScie oczekujgcych”, nie odnotowano
przypadkéw pacjentdow ,z bélem zeba”.

Jak wyjasnita lekarz dentysta, pacjenci z ,bolem zeba” przyjmowani byli zawsze
w dniu zgtoszenia. Poinformowata jednoczesnie, ze nie prowadzi sie odrebnej
dokumentacji takich przypadkow, a odpowiedniego wpisu dokonuje sie jedynie
w kartotece pacjenta.

(dowdd: akta kontroli str. 78-79)

1.9. Zgodnie z wymogiem okreslonym w § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 20 czerwca 2008 r. w sprawie zakresu niezbednych informacji gromadzonych
przez $wiadczeniodawcow, szczegdtowego sposobu rejestrowania tych informacji
oraz ich przekazywania podmiotom zobowigzanym do finansowania Swiadczen
ze Srodkow  publicznych®, $wiadczeniodawcy udzielajacy $wiadczen  opieki
zdrowotnej w ramach umowy z Funduszem, przekazujg oddziatowi wojewddzkiemu
Funduszu wiasciwemu ze wzgledu na miejsce udzielania Swiadczenia dane
dotyczace oczekujacych na udzielenie Swiadczenia, liczbe oczekujacych, wedtug
stanu na ostatni dzien miesigca, Sredni czas oczekiwania (okreslony zgodnie
z zatgcznikiem nr 7 do ww. rozporzadzenia), taczng liczbe osdb skreslonych z listy
oczekujgcych w danym okresie sprawozdawczym, liczbe osdb skreslonych z listy
oczekujacych z powodu wykonania swiadczenia w danym okresie sprawozdawczym
oraz liczbe osob skreslonych z listy oczekujacych z powodu wykonania $wiadczenia
w ostatnich szesciu miesigcach.

Dane o ktérych mowa powyzej, zgodnie z wymogiem okreSlonym w punkcie
4 ww. paragrafu, nalezato przekazywaé do oddziatu wojewddzkiego NFZ
w Katowicach co miesigc, nie pdzniej niz w terminie dziesieciu dni od zakonczenia
miesigca.

Raporty, ktére zostaly sporzadzone w SPZOZ wg standw na 31 sierpnia,
30 wrzesnia i 31 pazdziernika 2012 r., zostaty wystane w formacie XML’
do oddziatu NFZ w Katowicach, kolejno w dniach: 7 wrze$nia, 4 pazdziernika oraz
8 listopada 2012 r., tj. w terminach zgodnych ze wskazanymi w cytowanym powyze;
przepisie.

Wszystkie dane zawarte w raporcie za miesigc sierpien 2012 r. byly zgodne
ze stanem rzeczywistym. W pozostatych dwoch przypadkach (za wrzesien
| pazdziernik) wystapity réznice w pozycjach ,liczba oczekujgcych” oraz ,rzeczywisty
czas oczekiwania”, co opisano w cze$ci dotyczacej nieprawidtowosci, w pkt 8.

(dowdod: akta kontroli str. 80, 84, 88)

1.10. Realizowana w gabinecie dentystycznym profilaktyczna opieka zdrowotna nad
dzie¢mi i miodziezg polegata na udzieleniu takich $wiadczen jak lakierowanie zebow
statych oraz zabezpieczenie lakiem szczelinowym bruzd zebow szdstych.

W okresie objetym kontrola, pierwsze z ww. $wiadczen zostato udzielone trzem
pacjentom, z czego w 2010 r. dwom, w 2011 r. jednemu (i to jednemu z tych, ktorym
udzielono tego $wiadczenia w roku 2010) oraz w 2012 r. jednemu pacjentowi.

6Dz. U. Nr 132, poz. 801 ze zm., zwana dalej ,rozporzadzeniem w spr. niezbednych informaciji’.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Drugie z wyzej wymienionych Swiadczen zostato udzielone w 2011 r., 2-krotnie,
temu samemu pacjentowi.

(dowdd: akta kontroli str. 92-97)

Ponadto lekarz dentysta poinformowata o podejmowanych przez siebie z wiasne;
inicjatywy dziataniach, wérdd ktérych wymienita rozmowy o tematyce profilaktyczno-
higienicznej (prowadzone podczas przegladu stomatologicznego); czynnosci
edukacyjne (w tym prezentacja i zabawa edukacyjna dla grupy 3-latkow rudzkiego
Ztobka); lakowanie ilakierowanie zebéw (w tym grupowa profilaktyka fluorkowa
szczotkowania zebow pod nadzorem pielegniarki szkolnej dla uczniéw pobliskiej
szkoly). Zaznaczyta jednoczesnie, ze jej zdaniem ,(...) Swiadomo$¢ w naszym
spofeczenstwie jest nadal na tyle niska, ze leczenie cieszy sie wiekszym
Zainteresowaniem niz prewencja.”

(dowdd: akta kontroli str. 40-41)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Nieumieszczenie numeru bezptatnej infolinii do Biura Rzecznika Praw
Pacjenta.

Zgodnie z przepisem zawartym w § 11 ust. 4 pkt 8 zatacznika do
rozporzadzenia w sprawie ogolnych warunkéw uméw, Swiadczeniodawca
jest zobowigzany do umieszczenia wewnatrz budynku informacji
dotyczacych m.in. numeru bezptatnej infolinii Biura Praw Pacjenta.

Jak wykazano w trakcie przeprowadzonych w dniu 22 listopada 2012 r.
ogledzin, na zadnej ze znajdujgcych sie na terenie przychodni tablic
ogtoszen, nie zamieszczono numeru bezptatnej infolinii do Biura Rzecznika
Praw Pacjenta.

Odpowiedzialnos¢ za brak tej informacji ponosi kierownik przychodni, ktora
wyjasnita, ze jak dotychczas nie zaszta potrzeba podania ww. numeru.

(dowod: akta kontroli str. 34, 64-65)

2. Brak w ksiedze przyjeC poradni stomatologicznej dwoch elementow
zawartych w dyspozycji § 44 pkt 3 i pkt 7 rozporzadzenia w sprawie
dokumentacji medycznej, tj. godziny zgtoszenia sie pacjenta oraz podpisu
osoby dokonujacej wpisu.

Odpowiedzialnos¢ za ww. braki ponosi lekarz dentysta, do ktorego
obowigzkéow nalezato m.in. prowadzenie obowigzujacej dokumentacii
lekarskiej i sprawozdawczo - statystycznej, w tym dziennika ewidencii
przyjetych pacjentow.

Zdaniem udzielajacej wyjasnien lekarz dentysty, logowanie do systemu
za pomocg loginu i hasta wydawato sie wystarczajagcym zabezpieczeniem
i podstawg identyfikacji osoby  wprowadzajacej dane  (podpisu
elektronicznego nie posiadano). Odno$nie braku wpiséw dotyczacych
godzin zgtaszania sie pacjentéw lekarz dentysta podata, ze ,(...) Godziny
podane w tej ksiedze sq godzinami wprowadzenia danych do systemu
a nie godzinami zgtaszania sie pacjentow. Rozbiezno$¢ ta wynika z faktu,
Ze wazniejsi sq dla mnie Pacjenci oczekujgcy na korytarzu (nie rzadko
z bolem i strachem) niz biezace wpisywanie danych do systemu. Dane
te uzupetniam w wolnym czasie lub po zakonczeniu pracy przy fotelu
stomatologicznym”.



(dowod: akta kontroli str. 40, 42, 48-53, 55-56)

3. Brak listy pacjentdw oczekujacych na udzielenie Swiadczen w zakresie
ogdInostomatologicznym.

Zgodnie z przepisem zawartym w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych’, w zwigzku z wymogiem wskazanym w § 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 26 wrze$nia 2005 r. w sprawie Kryteriow
medycznych, jakimi powinni kierowac Sie Swiadczeniodawcy, umieszczajgc
Swiadczeniobiorcow na listach oczekujgcych na udzielenie $wiadczenia
opieki zdrowotnej®, Swiadczenia opieki zdrowotnej w ambulatoryjnej opiece
zdrowotnej sg udzielane wedtug kolejnoSci  zgtoszenia, a jednym
z obowigzkow Swiadczeniodawcy jest umieszczanie pacjentow na liscie
oczekujacych. Ponadto, w przepisie zawartym w ust. 4 cytowanej ustawy
wskazano, ze ,Lista oczekujgcych na udzielenia Swiadczenia stanowi
integralng  cze$¢  dokumentacji medycznej  prowadzonej  przez
Swiadczeniodawce”.

W okresie objetym kontrolg, w poradni stomatologicznej nie prowadzono
listy pacjentow oczekujgcych na inne Swiadczenia niz leczenie protetyczne.
O kolejnosci przyjmowania decydowat lekarz dentysta, biorac pod uwage
kolejno$¢ zgtoszen poszczegdlnych pacjentéw, co bylo odnotowywane
w podrecznym  kalendarzu, dostepnym w poradni stomatologicznej,
w dniach jej ,urzedowania”. W ww. kalendarzu zapisane byty takie dane jak
imie i nazwisko oraz planowana data i godzina wizyty. Pozostatych
elementdéw wskazanych w art. 20 ust. 2 ww. ustawy, nie odnotowywano.

(dowdod: akta kontroli str. 99-100)

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzong nieprawidtowos¢ ponosi lekarz dentysta,
do ktérego obowigzkow nalezato m.in. prowadzenie obowigzujacej
dokumentacji lekarskiej i sprawozdawczo - statystycznej, w tym listy
pacjentow oczekujgcych na Swiadczenia stomatologiczne.

(dowod: akta kontroli str. 55-56, 66-69)

Jak wyjasnita lekarz dentysta, ,(...) W tutejszym gabinecie kazdy pacjent
pierwszorazowy, zgtaszajacy Sie osobicie w gabinecie jest przyjmowany
w tym dniu (chyba, Ze nie wyrazi takiej woli). Dla pacjenta, rejestrujgcego
sie telefonicznie, ustala sie dogodny dla obu stron termin (nie wykluczony
jest réwniez dzien biezacy). (...). Terminy wizyt ustalonych telefonicznie
i terminy wizyt planowanych jako kontynuacja leczenia, zapisuje Sie
w notatniku, kalendarzu gabinetowym.”

(dowdd: akta kontroli str. 66-74)

Kierownik SPZOZ wyja$nita, ze brak listy oczekujacych na $wiadczenia
ogbInostomatologiczne wynika z faktu, ze pacjenci otrzymujg stosowne
$wiadczenia w terminie nie diuzszym niz 2 tygodnie. Nie zachodzita wiec -
Jej zdaniem - koniecznos¢ sprawozdawania o ilosci oczekujgcych do NFZ.
Prowadzenie takiej listy bytoby tylko dodatkowg czynnoscia.

(dowdd: akta kontroli str. 64-65)

7Dz. U.z2008 ., Nr 164, poz. 1027 ze zm.
8 Dz. U. Nr 200, poz. 1661.



Skutkiem nieprowadzenia listy oczekujgcych na udzielenie $wiadczenia
z zakresu ogolnodentystycznego, byt brak mozliwosci weryfikacji zarowno
czasu oczekiwania na udzielenie $wiadczenia jak i ciggto$ci dokonywania
WpisOw.

Udzielenie $wiadczen z zakresu leczenia protetycznego” oSmiu pacjentom
zakwalifikowanym jako ,stabilni” poza kolejnoScig  przewidziang
w prowadzonej w poradni stomatologicznej ,liscie oczekujacych’.

Jak wykazata kontrola, w pieciu przypadkach pacjenci uzyskali
ww. $wiadczenie 0 96, 154, 217, 236 i 1823 dni wcze$niej niz zaplanowano
wg listy oczekujacych, a w trzech innych wyznaczone terminy oczekiwania
byly zdecydowanie krétsze niz dla pozostatej czesci oczekujacych.
Planowany okres oczekiwania wyniost w tych przypadkach 91, 112 i 129
dni, podczas gdy dla pozostatej czesci oczekujacych okres oczekiwania
wynosit od 309 do 1256 dni. Swiadczen udzielono odpowiednio po 91, 112
i 116 dniach od daty wpisania na liste oczekujacych.

(dowdod: akta kontroli str. 98)

W sprawie pieciu pacjentow, ktdrzy otrzymali $wiadczenie w terminach
wczesniejszych niz wynikajace z listy oczekujgcych, lekarz dentysta
wyjasnita, ze:

— udzielenie dwom pacjentom $wiadczen wczesniej niz zaplanowano
(02171236 dni), bylo spowodowane przesunieciem kolejki na
skutek rezygnaciji kilku pacjentow wczesniej zapisanych;

— w 2 przypadkach, w ktérych Swiadczen udzielono o 96 i 154 dni
wczesniej niz zaplanowano (matzenstwu), odbyto sie to zgodnie
z planem realizacji, a,(...) Zmiany dotyczyly jedynie miesigca
wykonania usfugi i byty podyktowane osobistymi wzgledami
pacjentéw (wyjazd do pracy zagranicznej). (...)";

— zas w 1 przypadku, kiedy $wiadczenie udzielono o 1823 dni
wczesniej niz zaplanowano, pacjent zostat zakwalifikowany do
szybszej realizacji ze wzgledéw zdrowotnych. Zdaniem lekarza
dentysty, stan ten narazat pacjenta na rozlegtq plastyke btony
$luzowej i dlatego zapobiegawczo wykonano proteze gérna
catkowita.

Wyjas$niajac przyczyny wyznaczenia trzem innym pacjentom zdecydowanie
krétszych terminéw oczekiwania niz dla pozostatej czesci oczekujacych
podata, ze miato to miejsce na skutek:

- pomyiki - pacjent kilkakrotnie zmieniat terminy z uwagi na zly stan zdrowia,
co spowodowato omytkowe jego skreslenie a nastepnie ponowne wpisanie
na liste;

- zdarzenia losowego - dotyczy przypadku mitodej kobiety, ktdra utracita
zeby w gornej szczece na skutek pobicia przez meza, co z uwagi na jej stan
psychiczny oraz konieczno$¢ funkcjonowania w Srodowisku, doprowadzito
do przyspieszenia udzielenia $wiadczenia;

- trudnosci technicznych zwigzanych z przenoszeniem w latach 2008-2009
danych z ,papierowej wersji listy oczekujacych” do nowo zainstalowanego
oprogramowania komputerowego a takze licznych jego aktualizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 104-107)
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5. Niepodanie do ogolnej wiadomosci pacjentow zasad (procedur)

ustalajagcych  kolejno§¢  dostepu  do  udzielanych  Swiadczen
stomatologicznych.

Zgodnie z wymogiem wskazanym w § 11 ust. 4 pkt 3 rozporzadzenia
w sprawie  warunkdw uméw, $wiadczeniodawca jest zobowigzany
do umieszczenia wewnatrz budynkow siedziby i jednostek organizacyjnych
informacji dotyczacych m.in. zasad zapisow na porady i wizyty.

Informacje dotyczace obowigzujacych w poradni stomatologicznej zasad
wpisywania na listy oczekujacych na $wiadczenia stomatologiczne
(w zakresie ogdlnym oraz protetyki) nie byly podane do publicznej
wiadomosci. Zarébwno w miejscu ogolnodostepnym na terenie SPZOZ jak
i na stronach internetowych przychodni, nie podano do ogolnej wiadomosci
opisu zasad ani trybu postepowania w zakresie obowigzujacych w poradni
stomatologicznej procedur dotyczacych wpisywania na listy oczekujacych.

Jak wyjasnita odpowiedzialna za stwierdzong nieprawidtowo$¢ lekarz
dentysta, ,Wpisywanie pacjentow do kolejki protetycznej poprzedzone jest
wstepnym badaniem, (ogledzinami  kwalifikujgcymi) ~wykonanym przez
lekarza stomatologa. W trakcie wpisywania do kolejki pacjent zostaje
poinformowany o kryteriach medycznych jakie musi spetni¢ i przy pomocy
waznej karty ubezpieczenia zdrowotnego zostaje wpisany do elektronicznej
kolejki oczekujgcych.”

(dowdd: akta kontroli str. 66-68)

Jak wyjasnita Kierownik SPZOZ ,W naszym odczuciu nie zaistniata jak
dotychczas koniecznoS¢ opracowania takiego trybu postepowania,
ze wzgledu przede wszystkim na mafg iloS¢ wykonywanych $wiadczen
w leczeniu protetycznym.”

(dowdd: akta kontroli str. 64-65)

Niepowiadamianie pisemne pacjentdbw o zmianie terminu udzielenia
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 20 ust.2 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, Swiadczeniodawca
informuje pisemnie $wiadczeniobiorce o terminie udzielenia Swiadczenia
oraz uzasadnia przyczyny wyboru tego terminu.

W poradni stomatologicznej SPZOZ, przyjeto metode telefonicznego
powiadamiania Swiadczeniobiorcy o terminie wykonania ustugi.

Jak wyjasnita lekarz dentysta, w trakcie ustalania terminéw przyjec, pyta sie
pacjentow czy forma telefonicznego powiadamiania jest dla nich
wystarczajgca. Otrzymujac pozytywng odpowiedz zapisuje si¢ numer
telefonu i proces dalszej wzajemnej komunikacji prowadzony jest tq droga.
Jak zaznaczyta ,(...) Moim zdaniem jest to sprawniejsza, Szybsza i lepsza
metoda wymiany informacji pomiedzy mnq — jako lekarzem — a pacjentem.”.

(dowdd: akta kontroli str. 66-69, 108)

Brak na liScie oczekujacych na Swiadczenie ,leczenie protetyczne’,
kolejnego numeru wpisu oraz podpisu osoby wprowadzajace;.

Zgodnie z wymogiem okreSlonym w art. 20 ust. 2 pkt 3a i 3i, ustawy
0 Swiadczeniach, Swiadczeniodawca wpisuje na liste oczekujgcych
(za zgoda $wiadczeniobiorcy) m.in. nastepujace dane: numer kolejny wpisu,
a takze imie i nazwisko oraz podpis osoby dokonujacej wpisu.
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Jak wykazata analiza danych zawartych w prowadzonej elektronicznie liscie
oczekujacych, brakowato na niej podpisu osoby wprowadzajacej, a kolejne
numery wpiséw prowadzono jedynie w okresie 1 roku. Wraz z rozpoczeciem
kolejnych lat kalendarzowych, istniejaca numeracja nie byta kontynuowana,
lecz rozpoczynano jg od poczatku od pozyciji ,1".

(dowod: akta kontroli str. 54, 75-77)

Odpowiedzialnos¢ za stwierdzone nieprawidtowosci ponosita osoba
dokonujgca wpisu na liste (pomoc stomatologiczna) oraz lekarz stomatolog,
jako osoba odpowiedzialna za prawidtowe prowadzenie listy oczekujacych
na $wiadczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 66-69)

Wskazujac przyczyny ww. nieprawidtowosci lekarz dentysta wyjasnita,
ze wpisu dokonuje sie przy pomocy karty ubezpieczenia zdrowotnego
pacjenta, zatem w jego obecnosci. Jak zaznaczyta, ,(...) Lista oczekujgcych
na leczenie protetyczne jest generowana przez program mMedica;
numeracja jest dla kazdego roku nowa {(...)".

Odnosnie do braku podpisu podata, Ze nie posiada podpisu
elektronicznego, a odrebnej, papierowej wersji kolejki oczekujgcych
sie nie prowadzi. Zdaniem dentysty, logowanie jest podstawg identyfikacii
osoby dokonujgcej wpisu do listy oczekujacych.

(dowdd: akta kontroli str. 78-79)

. Wykazanie w dwéch miesiecznych raportach statystycznych za miesigce
wrzesien i pazdziemnik 2012 r. (w pozycjach ,liczba oczekujgcych” oraz
Jzeczywisty czas oczekiwania”), danych niezgodnych ze stanem
rzeczywistym.

Zgodnie z wymogiem wskazanym w § 8 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie
niezbednych informacji, $wiadczeniodawcy udzielajacy $wiadczen opieki
zdrowotnej w ramach umowy z Funduszem, przekazujg oddziatowi
wojewodzkiemu Funduszu wtadciwemu ze wzgledu na miejsce udzielania
$wiadczenia dane dotyczace m.in. liczby oczekujacych wedtug stanu
na ostatni dzien miesigca oraz Sredniego czasu oczekiwania (obliczonego
wg wzoru wskazanego w zatgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia).

Jak wykazata kontrola, liczba oczekujacych na udzielenie Swiadczenia
z zakresu Jleczenie protetyczne”, ktéra byta wykazana na liscie
oczekujacych wg stanu na dzien 30 wrzeénia 2012 r. wynosita 62, podczas
gdy w raporcie przekazanym do oddziatu wojewodzkiego NFZ wykazano
liczbe 64.

Wykazany w raporcie za pazdziernik 2012 r., rzeczywisty czas
oczekiwania” wynosit 523 dni, podczas gdy przeliczony wg wzoru
wskazanego w zataczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia, wynosi¢ powinien
687 dni.

(dowaod: akta kontroli str. 84-85, 88-89)

Pomimo faktu, ze obowigzek prawidtowego sporzadzania oraz terminowego
wysytania do oddziatu wojewodzkiego NFZ przedmiotowych raportow
nie zostat okreslony w zakresach czynno$ci zadnego z pracownikow
przychodni, odpowiedzialno$¢ za stwierdzong nieprawidtowo$¢, ponosi —
zgodnie z informacjg przekazang przez Kierownika SPZOZ - pielegniarka
koordynujaca.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Jako przyczyny ww. nieprawidtowosci pielegniarka koordynujgca podata,
zez nieznanych dla niej przyczyn, uzytkowany w SPZOZ system
komputerowy ,doliczyt” do listy oczekujacych (obliczonej na dzien
30 wrzeénia) dodatkowe 2 osoby, ktdore faktycznie zostaty wprowadzone
na tq liste dopiero w dniu 1 pazdziernika 2012.

Odnoszac sie do btednie wykazanego czasu oczekiwania wskazata, ze btad
powstat w wyniku niezgodnosci zaistniate] z omowionych powyzej przyczyn
(btednie doliczone 2 osoby). Jednoczesnie poinformowata, ze po wystaniu
do NFZ raportdw na stronach Funduszu pojawia sie zawsze komunikat
zawierajacy wykaz Swiadczeniodawcow, ktorzy nie wystali raportéw oraz
btedy w raportach wystanych. Jak zaznaczyta, ,(...) wzgledem Zadnego
Z wykazanych przez kontrole raportdw, nie ukazaly sie na stronach
Funduszu zadne uwagi co do stwierdzonych bfedow lub nieprawidfowosci.”

(dowdod: akta kontroli str. 101-103)

Skutkiem wykazania w ww. raportach niewlasciwych danych, byto
przekazanie do oddziatu wojewddzkiego NFZ nierzetelnych raportow
wskazujacych na btedna liczbe osob faktycznie oczekujacych oraz skrocony
(0 164 dni) czas oczekiwania na udzielenie Swiadczenia w zakresie
,leczenie protetyczne”.

NIK zwraca uwage, ze realizacje profilaktycznej opieki zdrowotnej nad uczniem
ograniczono do zaledwie 4 0séb w okresie objetym kontrola.

Zgodnie z § 3, ust. 1 pkt 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia
2009 r. w sprawie organizacji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi
i mtodziezg® profilaktyczng opieke zdrowotng nad uczniem sprawuje m.in. lekarz
dentysta.

Z wyjatkiem opisanych w pkt 1.10 udzielonych $wiadczen profilaktycznych oraz
dziatan okazjonalnych podejmowanych przez lekarza dentyste indywidualnie, innych
czynno$ci ani $wiadczen w latach 2010 — 2012 nie podejmowano.

W swoich wyjasnieniach lekarz dentysta poinformowata, ze ,\W latach ubiegtych
punkty kontraktowe z NFZ byly podzielone na 3 grupy: profilaktyka u dzieci
I mtodziezy do lat 18, stomatologia zachowawcza i protetyka. Kazda z tych grup
miafa $cisle okre$long liczbe punktéw, ktdrg nalezato wykonaé; nie byto mozliwosci
zamiany. (...). Obecnie jest jedna ,pula”; sama musze dysponowaC punktami
przyznanymi w kontrakcie, majac na uwadze wytyczne NFZ o: - statym, regularnym,
catorocznym $wiadczeniu ustug, - bezzwtocznym przyjmowaniu Pacjentow
zgtaszajacych sie z bolem. W zwigzku z powyzszym najwigkszg ich czesc¢
pochtaniajg procedury nagte takie jak usuwanie zebow i ewentualnie leczenie
zachowawcze a dopiero w nastepnej kolejno$ci Swiadczenia prewencyjne. Bardzo
mata ilos¢ punktow przyznana przez NFZ powoduje, ze profilaktyka staje sie
dziatem stomatologii, ktéry schodzi na drugi plan.”.

(dowod: akta kontroli str. 62-65, 68)

Ponadto NIK zwraca uwage, ze mata liczba wykonywanych Swiadczen w leczeniu
protetycznym oraz wynikajacy z niej czterdziestomiesieczny Sredni okres
oczekiwania na ich realizacje, wskazuje na konieczno$¢ opracowania i podania do

9Dz. U. Nr 139, poz.1133.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

publicznej wiadomos$ci opisu zasad (procedur) ustalajgcych kolejnos¢ dostepu do
tych Swiadczen, nie jest natomiast okolicznoscig uzasadniajacg brak powyzszych
dziatan, na co w swoich wyjasnieniach powotata sie Pani Kierownik.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'0, wnosi o:

1. Umieszczenie numeru bezptatnej infolinii do Biura Rzecznika Praw
Pacjenta
w miejscu ogdlnie dostepnym dla pacjentéw przychodni.

2. Podjecie dziatan w celu uzupetnienia brakujacych elementéw ksiegi przyjec¢
oraz listy pacjentéw oczekujacych, zgodnie z wymogami wskazanymi
w § 44 pkt 3 i pkt 7 rozporzadzenia w sprawie dokumentacji medycznej oraz
w art. 20 ust. 2 pkt 3a i 3i, ustawy o $wiadczeniach.

3. Podanie do ogdlnej wiadomosci pacjentdw przychodni zasad i procedur
obowiazujacych przy wpisywaniu na listy oczekujacych na udzielenie
Swiadczen, zgodnie z wymogiem wskazanym w § 11 ust. 4 pkt 3
rozporzadzenia w sprawie warunkow umow.

4. Prowadzenie listy pacjentow oczekujacych dla wszystkich rodzajow
Swiadczen stomatologicznych.

5. Podjecie dziatan dla zapewnienia udzielania wszystkich $wiadczen
stomatologicznych, zgodnie z kolejnoscia wynikajaca z listy oczekujacych.

6. Zapewnienie sporzadzania miesigcznych raportéw statystycznych, zgodnie
ze stanem rzeczywistym.

7. Podjecie  dzialan majacych na celu zwigkszenie realizacji
zadan profilaktycznych dla dzieci i mtodziezy, okreslonych w § 5 pkt 3 i 5
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 28 sierpnia 2009 r. w sprawie
organizaciji profilaktycznej opieki zdrowotnej nad dzie¢mi i mtodzieza.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 14 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

10Dz U.z2012r., poz. 82.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 31 stycznia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler z up. Wicedyrektor
Michat Kapek Eugeniusz Rejman
specjalista kontroli panstwowej
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