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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 - Usuwanie drzew z terenu nieruchomo$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Tomasz Raszka, gtowny specjalista kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82783 z dnia 14 wrze$nia 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miejski w Zabrzu, ul. Powstarcow Slaskich 5-7, 41-800 Zabrze

Matgorzata Manka-Szulik, Prezydent Miasta Zabrze.
(dowdd: akta kontroli str. 2-3)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadnia przede wszystkim uregulowanie zasad dotyczacych
gospodarki drewnem pozyskiwanym z usuwanych drzew z terenu Miasta oraz ich
stosowanie, w efekcie czego Miasto uzyskiwato przychody ze sprzedazy tego
drewna. NIK pozytywnie ocenia tez wywigzywanie si¢ przez Miasto z obowigzkéw
okre$lonych w wydanych decyzjach — zezwoleniach na usuniecie drzew oraz
realizacje prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

Ocene 0gbing obnizyly stwierdzone nieprawidtowos$ci, zwtaszcza: niewytaczenie sie
Prezydenta z postepowan o udzielenie zezwolen na usuniecie drzew z terenu
nieruchomosci gminnych oraz dopuszczenie do usuniecia 15 drzew z terenu
nieruchomosci gminnej zarzadzanej przez gminng jednostke budzetowg bez
wymaganego zezwolenia i bez wiedzy dotyczacej sposobu jego zagospodarowania,
a tym samym utraty przychoddéw mozliwych do uzyskania ze sprzedazy drewna.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sporzadzanie wnioskdbw o wydanie zezwolen na
usuwanie drzew.
Urzad Miejski w Zabrzu? w sporzadzonych sprawozdaniach statystycznych SG-01

czes¢ 2 ,Lesnictwo i ochrona Srodowiska” za lata 2010 i 2011 wykazat taczny ubytek
533 drzew na terenach zieleni nalezacych do Miasta, z tego 404 drzew w 2010r.

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.

27wany dalej ,Urzedem”.



i 129 drzew w 2011 r. Wykazano w nich wytgcznie drzewa usuniete w ramach umow
zawartych z wykonawcg w zakresie interwencyjnego ciecia drzew na terenach
Gminy Zabrze. Nie wykazano jednak ubytkéw drzew powstatych w wyniku
realizowanych przez Miasto inwestycji, co opisano ponizej w czesci ,Ustalone
nieprawidtowosci” w pkt 4.

(dowdd: akta kontroli str. 4-10)

Miasto Zabrze3, w okresie objetym kontrola, realizowato 15 inwestycji, w toku
ktérych usunieto 1215 drzew z nieruchomosci stanowigcych wiasno$¢ Miasta, w tym
122 drzew wymagajacych uzyskania zezwolenia na usuniecie. Trzy sposrod tych
inwestycji (z usunieciem 905 drzew) prowadzono na podstawie zezwolen na
realizacje inwestycji drogowych, nie wymagajacych uzyskiwania zezwolen na
usuniecie drzew oraz ponoszenia opfat z tym zwigzanych*. W przypadku
12 inwestycji (w wyniku ktérych usunieto 310 drzew, w tym 122 wymagajacych
uzyskania zezwolenia) sporzadzono wnioski 0 wydanie zezwolenia na usuniecie
drzew.
W przypadku 1 z 12 inwestycji®, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody®, wniosek o wydanie zezwolenia (sporzadzony przez
Naczelnika Wydzialu Zarzadzania Nieruchomosciami) ztozono do Slaskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach, w celu usuniecia drzew
z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw.
Whioski 0 wydanie zezwolen na usuniecie drzew w zwigzku z pozostatymi
11 inwestycjami (w wyniku ktorych usunieto 306 drzew, w tym 118 wymagajacych
uzyskania zezwolen), zlozono do Prezydenta Miasta Zabrze, co opisano ponize;
w czesci ,Ustalone nieprawidtowo$ci” w pkt 3. Wnioski te, w przypadku
poszczegolnych zadan, sporzadzili i ztozyli w Wydziale Ekologii: Naczelnik Wydziatu
Inwestycji (dot. 2 zadan realizowanych przez ten wydziat), Zastepca Naczelnika
Wydziatu Infrastruktury Komunalnej (dot. 2 zadan realizowanych przez ten wydziat),
petnomocnicy Prezydenta Miasta Zabrze (dot. 3 zadan realizowanych przez Wydziat
Inwestycji), dyrektorzy szkot podstawowych (dot. 2 zadan realizowanych przez
Wydziat Inwestycji na terenie tych szkdt) oraz: Dyrektor Jednostki Obstugi
Finansowej Gospodarki Nieruchomosciami” i Dyrektor Miejskiego Zakfadu
Kapielowego (kazdy z nich dla 1 zadania realizowanego przez kierowang przez
siebie jednostke).
W wyniku zbadania 10 ztozonych wnioskow, dotyczacych zadan obejmujgcych
najwigkszg liczbe drzew (facznie 121 drzew), stwierdzono, ze 8 spo$réd nich
zawierato wszystkie elementy wymienione w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie
przyrody.

(dowdod: akta kontroli str. 11-15, 16-53)
W wyniku ztozonych wnioskoéw wydano facznie 12 decyzji - zezwolen na usuniecie

drzew (dot. 11 sposrdéd 12 inwestycji, ktdore wymagaly uzyskania takiego
zezwolenia), opisanych szczegdtowo w rozdziale 2.1. niniejszego wystapienia.

3 Zwane dalej ,Miastem”.
4 Zgodnie z art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193 poz. 1194 ze zm.) do
usuwania drzew i krzewdw znajdujacych sie na nieruchomosciach objetych decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, z wyjatkiem drzew i krzewdw usuwanych z nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow, nie stosuje sie przepiséw o ochronie przyrody w zakresie obowigzku uzyskiwania
zezwolen na usunigcie drzew oraz opfat z tym zwigzanych.
5 Europejski osrodek kultury technicznej i turystyki przemystowej — replika wylotu sztolni, obiekt
towarzyszacy przeznaczony na cele turystyczne, infrastruktura techniczna i drogowa.
6Dz. U.z2009r. Nr 151 poz. 1220 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o ochronie przyrody”.
7 Zwang dalej ,JOFGN".
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. Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidtowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dwa sposrod dziesigciu sporzadzonych wnioskéw dotyczacych zadan
obejmujacych najwigkszg liczbe drzew nie zawieraly wszystkich elementow
wymaganych przepisami ustawy o ochronie przyrody.

We wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie 20 drzew z terenu
nieruchomosci nalezacej do Miasta (wokdt Hali Sportowej Pogon Zabrze,
potozonej przy ul. Wolnosci 406 w Zabrzu), zlozonym 14 lipca 2010 r. przez
Dyrektora JOFGN nie podano nazw gatunkowych drzew oraz przeznaczenia
terenu, na ktérym rosty drzewa (podano tylko ,teren wokét hali sportowe]”, nie
wykazano, ze zachodzi kolizja planowanego przedsiewziecia z rosngcymi na
terenie nieruchomosci drzewami), czym naruszono art. 83 ust. 4 pkt 3 i 5 ustawy
o ochronie przyrody. Uzupetiony (na wezwanie Urzedu) wniosek, ztozony
10 sierpnia 2010 r. oraz nastepny ztozony 20 wrzeénia 2010 r. (bez pisemnego
wezwania) nadal nie zawieraty nazwy rodzajowej, ani gatunkowej jednego
z drzew (o obwodzie 350 cm).

(dowdd: akta kontroli str. 48-53, 54-90)

Dyrektor JOFGN wyjasnit, ze przez nieuwage nie wpisano nazwy drzewa w tresci
wniosku, w toku niniejszej kontroli nie potrafit jednak podac tej nazwy.
(dowdd: akta kontroli str. 91)

We wniosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew i krzewéw z terenu
4 dziatek nalezacych do Miasta (potozonych przy ul. Roosevelta w Zabrzu),
ztozonym 2 wrzesnia 2010 r. przez 6wczesnego Naczelnika Wydziatu Inwestycji
(wspdlnie z kierownikiem budowy) nie podano, wbrew obowigzkowi
wynikajagcemu z art. 83 ust. 4 pkt 2, 3, 4, 51 6 ustawy o ochronie przyrody: tytutu
prawnego wadania nieruchomoscia, nazwy gatunku drzewa lub krzewu, obwodu
pnia drzewa mierzonego na wysoko$ci 130 ¢cm, wielko$ci powierzchni, z ktére;
zostang usunigte krzewy (nie zatgczono tez inwentaryzaciji zieleni poza mapka,
na ktorej zaznaczono 4 drzewa do usunigcia, bez podania ich nazw),
przeznaczenia terenu, na ktorym rosnie drzewo lub krzew (zamieszczono wypisy
i wyrysy z miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego
miasta Zabrze), przyczyn zamierzonego usuniecia drzewa lub krzewu (wpisano:
,kolizja z planowang inwestycjq”, lecz nie wymieniono jej nazwy).

Powyzsze braki uzupetniono w trakcie postepowania prowadzonego przez
Wydziat Ekologii w Urzedzie, gtownie w wyniku przeprowadzonych ogledzin
przez pracownika tego Wydziatu (dot. nazw i wymiaréw drzew).

(dowad: akta kontroli str. 36-47)

Przyczyng niepodania we wniosku tytutu prawnego wiadania nieruchomoscig
oraz przeznaczenia terenu, wg Naczelnika Wydziatu Inwestycji, byto posiadanie
przez organ wydajacy decyzje wgladu do systemu ewidenciji gruntow i budynkéw,
natomiast pozostate braki (nazwy gatunkéw drzew i obwody pnia) przedstawiciel
tego organu uzupetnit w trakcie wizji w terenie przed wydaniem decyzji.

(dowdod: akta kontroli str. 95)

Skutkami ztozenia wnioskéw niezawierajgcych wszystkich wymaganych
elementow byty: w pierwszym przypadku przedtuzajacy sie proces uzyskiwania
zezwolenia na usunigcie drzew, w konsekwencji brak wydania decyzji -
zezwolenia i dopuszczenie do usunigcia drzew bez zezwolenia (co opisano
ponizej w pkt 2), a w drugim przypadku konieczno$¢ uzupetniania brakow przez
pracownikdw organu wydajacego decyzje.
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2. Przed rozpoczeciem inwestycji ,Utwardzenie nawierzchni dziatki wokét budynku
Hali Sportowej Pogon Zabrze — roboty drogowe’, realizowanej w okresie od
sierpnia do pazdziernika 2010 r., przez JOFGN (jednostke budzetowg Miasta)
dopuszczono do usuniecia 15 drzew z nieruchomosci bedacej witasnoscig Miasta
bez uzyskania zezwolenia na ich usunigcie, czym naruszono art. 83 ust. 1
ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktérym usuniecie drzew z terenu
nieruchomos$ci moze nastapi¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego przez
prezydenta miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 91, 111-114)

Miasto nie uzyskato zezwolenia na usuniecie drzew kolidujacych z realizacjg ww.
inwestycji, gdyz wniosek o wydanie zezwolenia na usunigcie 20 drzew z te
nieruchomosci sporzadzony przez Dyrektora JOFGN i ztozony 14 lipca 2010 .
byt niekompletny, podobnie jak ostatecznie uzupetniony i ztozony 20 wrze$nia
2010r. (co opisano wyzej w pkt 1). W trakcie przeprowadzonych w pazdzierniku
2010r. ogledzin (z ktorych nie sporzadzono protokotu) inspektor gospodarki
Zielenig w Wydziale Ekologii stwierdzit, ze drzewa objete wnioskiem juz usunieto
| pozostawiono sprawe bez rozpatrzenia.
W wyniku ogledzin przeprowadzonych w toku niniejszej kontroli stwierdzono, ze
z terenu ww. nieruchomosci usunieto faktycznie 15 spoéréd 20 drzew objetych
wnioskiem.

(dowdod: akta kontroli str. 48-90, 110, 111-114)

Odpowiedzialny za zarzadzanie ww. nieruchomo$cig, nalezacq do Miasta,
Dyrektor JOFGN zeznat, ze w ramach umowy zawartej 13 sierpnia 2010 r.
zwykonawcg robot wokdt budynku Hali nie zlecat ustugi usuniecia
wnioskowanych drzew. Nie potrafit odpowiedzie¢ na pytania: ile, ktore, kiedy
i przez kogo zostaty usuniete drzewa objete wnioskiem, kiedy i w jaki sposéb
dowiedziat sie o ich usunigciu oraz dlaczego wéwczas nie zawiadomit o tym
fakcie Prezydenta Miasta Zabrze, ani innych organéw. Nie probowat tez
dowiedzie¢ si¢ kto usunat ww. drzewa.

(dowdd: akta kontroli str. 91-92, 115-126)

Dyrektor przedsiebiorstwa wykonujgcego ww. roboty budowlane wokét budynku
Hali (petnigcy wéwczas funkcje kierownika budowy ze strony wykonawcy)
zeznat, ze uczestniczyt w przekazaniu placu budowy wykonawcy (miedzy 15,
a 20 sierpnia 2012 r.), wowczas w miejscu realizacji robot nie rosty juz zadne
drzewa, aw szczegolnosci 15 drzew wymienionych w ww. wniosku
z 14 wrze$nia 2010 r. Nie wiedziat kiedy i przez kogo zostaty usuniete drzewa
objete tym wnioskiem, jego przedsiebiorstwo nie wykonywato usuwania drzew
z terenu ww. nieruchomosci ani w ramach ww. umowy, ani zadnej innej.

(dowdd: akta kontroli str. 127, 128-132)

Wskutek usunigcia drzew bez zezwolenia narazono Miasto na zaptate
w przyszio$ci kary administracyjnej w wysoko$ci co najmniej 591.621,44 zt.

Zgodnie z art. 88 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody
prezydent miasta wymierza administracyjng kare pieniezng za usuwanie drzew
bez wymaganego zezwolenia w wysokosci trzykrotnej optaty za usuniecie drzew
ustalonej na podstawie stawek, o ktérych mowa w art. 85 ust. 4-6. Stawki te,
zaleznie od obwodu pnia oraz rodzaju i gatunku drzewa, okre$lono
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 13 pazdziernika 2004 r. w sprawie
stawek optat dla poszczegdlnych rodzajéw i gatunkéw drzew8 i w obwieszczeniu

8 Dz. U. Nr 228, poz. 2306 ze zm.



Ministra Srodowiska z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie stawek opfat za
usuniecie drzew i krzewow oraz stawek kar za zniszczenie zieleni na rok 2012°.
(dowdod: akta kontroli str. 133)

. W przypadku 11 z 12 realizowanych przez Miasto inwestycji, wymagajacych
uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew rosngcych na nieruchomosciach
stanowigcych wlasno$¢ Miasta, nie zwrécono sie z wnioskiem do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego'® o wytaczenie z postepowania
administracyjnego w sprawie wydania zezwolenia na usuniecie drzew rosngcych
na tych nieruchomosciach, lecz stosowne wnioski ztozono do Prezydenta Miasta
Zabrze.

(dowdd: akta kontroli str. 16-53)

Zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie przyrody, czynnosci, zwigzane
z wydawaniem zezwolef na usuniecie drzew, w zakresie w jakim wykonywane
sq one przez prezydenta miasta, w odniesieniu do nieruchomos$ci bedacych
wiasnoscig gminy, wykonuje starosta. Stosownie do art. 24 §3 kodeksu
postepowania administracyjnego’ bezposredni przetozony pracownika jest
obowigzany z urzedu wytaczy¢ go od udziatu w postepowaniu, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie okolicznosci, ktdre mogg wywota¢ watpliwosci co
do bezstronno$ci pracownika. Zgodnie z art. 26 § 3 i art. 25 ww. Kodeksu, jezeli
wskutek wytaczenia pracownikéw organu administracji publicznej organ ten stat
sie niezdolny do zatatwienia sprawy, sprawe zatatwia organ wyzszego stopnia
nad organem zatatwiajacym sprawe.
Naczelnik Wydziatu Ekologii (wydajacy zezwolenia na usuniecie drzew
z upowaznienia Prezydenta Miasta oraz odpowiedzialny za prowadzenie
postepowan z zakresu ochrony przyrody), wyjasnit, ze: powszechnie przyjeta
przez organy administracji publicznej wyktadnia przywotanych przepiséw art. 24
— 27 kpa przekonuje o braku podstaw do wyfgczania sie organdw wykonawczych
tych jednostek, w sprawach dotyczacych ich zadan majgtkowych. Praktyka ta
znajduje uzasadnienie w catoksztatcie przepisow ustrojowych i kompetencyjnych,
a za jej trafnoSciq przemawia wykreslenie przepisu art. 27 a k.p.a., ktory
przewidywat wytgczanie sie organdw gminy od zatatwiania spraw w ktorych
strong byta gmina. W kazdej ze spraw nie zachodzily przestanki mogace
wywofac watpliwosci co do bezstronnoSci pracownikow tut. organu lub gminnych
jednostek organizacyjnych, nakazujgce w tych okolicznosciach wyfaczenie sie
Prezydenta Miasta Zabrze od zafatwienia sprawy wycinki drzew lub krzewow
kolidujgcymi z ich realizacjg.(...) Jednak w niektorych sprawach (tu przytoczono
przyktad modernizacji Stadionu im. Ernesta Pohla, w przypadku ktorej Prezydent
Miasta Zabrze wytaczyt sie z postepowania), wymagajgcych prowadzenia
postepowania z dochowaniem ponadprzecietnych standardow bezstronnoSci
i obiektywizmu, pozgdane jest eliminowanie jakichkolwiek — watpliwosci
i ewentualnie mogacych sie pojawi¢ zarzutow, co do bezstronno$ci organu
orzekajgcego.

(dowdod: akta kontroli str. 136-137)

NIK nie podziela powyzszych wyjasnien, gdyz wydanie zezwolenia lub odmowa
wydania zezwolenia na usuniecie owych drzew oraz ewentualne ustalenia opfaty
z tytutu tego usuniecia badz odstapienia od takiego ustalenia w postepowaniu,
w ktorym Miasto Zabrze jest strong reprezentowang przez Prezydenta Miasta

9 M.P. Nr 95 poz. 963.

10 Zwanego dalej ,SKO”.

" ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)
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Zabrze, w ocenie NIK stanowity okolicznos¢, co do ktérej uprawdopodobniono,
ze moze wywofa¢ watpliwo$¢ co do bezstronnosci wszystkich pracownikdw
organu pierwszej instancji. Zasadne zatem byto wytaczenie wszystkich
pracownikdw z urzedu - przez ich bezposrednich przetozonych - od udziatu
w postepowaniu. Poniewaz wskutek wytaczenia pracownikow organ pierwszej
instancji stat sie niezdolny do zatatwienia sprawy, Prezydent Miasta powinien byt
zwréciC sie do SKO z wnioskiem o wyznaczenie organu wiasciwego do
zatatwienia sprawy.
Powyzsze stanowisko NIK potwierdzajg wydane w innej tego rodzaju sprawie
postanowienia SKO w Katowicach o wytaczeniu Prezydenta Miasta Zabrze
z postepowania administracyjnego w sprawie wydania zezwoler na usuniecie
drzew rosngcych na nieruchomosciach stanowigcych wtasno$¢ Miasta Zabrze
(np. ,Modernizacja Stadionu im. Ernesta Pohla, obejmujaca rozbudowe stadionu
wraz z budowg dwukondygnacyjnego parkingu podziemnego, ustugami
towarzyszacymi oraz niezbedng infrastrukturg techniczng”). Postanowienia te
wydano na wnioski Prezydenta Miasta Zabrze, w ktorych powotano sie na
przytoczone wyzej przepisy kpa.
Ustalono ponadto, ze Prezydent Zabrza wytaczat sie z postepowan w sprawie
wydania zezwolen na usuniecie niewielkiej nawet ilosci drzew z terenu
nieruchomosci nalezacych do Miasta (np. sprawa budowy parkingu na wniosek
Polskiego Zwigzku Dziatkowcow, w jej wyniku usunieto samosiejki o0 obwodzie
10-30 cm, we wniosku nie podano ilosci i gatunkéw drzew, sprawa remontu sieci
ciepfowniczej na wniosek Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej w Zabrzu, dot. 2
drzew — klonu o obwodzie 52 ¢cm i lipy o obwodzie 90 cm). W uzasadnieniu obu
pism do SKO Naczelnik Wydziatu Ekologii (dziatajgcy z upowaznienia
Prezydenta Miasta) podat, Zze ,majac na uwadze, Zze nieruchomo$¢ gruntowa,
z ktérej usuwane bedg drzewa stanowi wiasnos¢ Gminy Miejskiej Zabrze,
zachodzi konieczno$¢ wytaczenia tut. organu administracji publicznej z niniejszej
sprawy w celu zagwarantowania w toku postepowania bezstronnosci wszystkich
pracownikdw organu”.

(dowdd: akta kontroli str. 138-148)

W wyniku powyzszych 11 inwestycji usunieto 288 drzew, w tym
126 wymagajacych uzyskania zezwolen.

W ocenie NIK, skutkiem braku wytaczenia sie Prezydenta Miasta z postepowan
w sprawie wydania zezwolen na usunigcie drzew z terenu nieruchomosci
nalezacych do Miasta byt rowniez fakt, ze w zwigzku z usunigciem 15 drzew bez
wymaganego zezwolenia (opisanym wyzej w punkcie 2) Prezydent nie podjat
zadnych dziatah w celu wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej, o ktérym mowa w art. 88 ust. 1 pkt 2 ustawy
o0 ochronie przyrody.

. W sprawozdaniach statystycznych SG-01 za lata 2010 i 2011 nie wykazano
ubytkow drzew powstatych w wyniku realizowanych przez Miasto inwestycii,
przez co, w ocenie NIK, nie przedstawiaty one rzetelnej informacji o stanie
terenow zielonych w Miescie. Zgodnie bowiem z art. 5 pkt 21 ustawy o ochronie
przyrody, tereny zieleni sg to tereny wraz z infrastrukturg techniczna i budynkami
funkcjonalnie z nimi zwigzanymi, pokryte ro$linnoscia, znajdujace sie
w granicach wsi o zwartej zabudowie lub miast, petnigce funkcje estetyczne,
rekreacyjne, zdrowotne lub ostonowe, a w szczegdlnosci parki, zielefce,
promenady, bulwary, ogrody botaniczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe
oraz cmentarze, a takze zielen towarzyszacg ulicom, placom, zabytkowym
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fortyfikacjom, budynkom, sktadowiskom, lotniskom oraz obiektom kolejowym
| przemystowym.
(dowdod: akta kontroli str. 4-8, 9)

Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej, odpowiedzialnego za sktadanie
ww. sprawozdan wyjasnit, ze Dziat 3 sprawozdania SG-01 dotyczy zieleni
w miastach i wsiach, Wydziat zajmowat sie konserwacjg terenéw zielonych,
a w szczegolno$ci utrzymaniem parkdw miejskich, zielencow i paséw zieleni
przyulicznej, dlatego dane dotyczace ubytkéw drzew w Dziale 3 dotyczyly
wytgcznie zakresu dziatania Wydziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 10)

Skutkiem nieuwzglednienia ubytkow drzew dokonanych w  zwigzku
z inwestycjami realizowanymi przez Miasto, podano nierzetelne dane w ww.
zakresie do Gtownego Urzedu Statystycznego.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wywigzywanie si¢ z obowiazkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew.

2.1.Zezwolenia udzielone gminie na usuwanie drzew
z terenu nieruchomosci gminnych.

Miasto uzyskato 12 decyzji - zezwolen na usunigcie drzew (dot. 11 sposrdd
12 inwestycji realizowanych w okresie objetym kontrola, wymagajacych uzyskania
takiego zezwolenia), wydanych przez: Prezydenta Miasta Zabrze (11 decyzji) oraz
Slaskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach (1 decyzja),
obejmujacych tacznie 133 drzewa i zgodnych (co do ilosci, gatunkow drzew,
termindw ich usunigcia) ze ztozonymi wnioskami.

(dowdd: akta kontroli str. 149-152)

Przed wydaniem kazdej decyzji, pracownicy Wydziatu Ekologii Urzedu (w imieniu
organu wydajacego zezwolenie - Prezydenta Miasta Zabrze) przeprowadzali
ogledziny w terenie i stwierdzili zgodnosc¢ ilosci i gatunkow drzew z podanymi we
wnioskach.
W 3 z 12 udzielonych Miastu decyzji - zezwolen naliczono optaty za usuniecie
czesci drzew w tacznej wysokosci 266.489,12 zt, przy czym odroczono termin ich
uiszczenia na okres 3 lat od daty decyzji (pod warunkiem zachowania zywotnosci
nasadzenia zastepczego). W przypadku pozostatych drzew objetych tymi decyzjami
oraz wszystkich drzew objetych pozostatymi 8 decyzjami optat tych nie naliczono.
Powodem nienaliczenia ilub niepobrania optat bylty okolicznosci wymienione
w art. 86 ust. 1 pkt: 4, 7, 8, 9i 10 ustawy o ochronie przyrody.
W 9 decyzjach natozono na Miasto obowigzek dokonania nasadzen zastepczych
(tacznie 40 drzew i 684 krzewy), wyznaczajac miejsce i termin dokonania nasadzen
oraz rodzaje i ilosci drzew. W 2 pozostatych decyzjach nie natozono takiego
obowigzku (w jednym przypadku motywujac to wysokim stopniem nasycenia
nieruchomosci zielenia).
Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli w przypadku Zzadnej z wydanych decyzji nie
uptyngt okres 3 lat od daty jej wydania, uptyngt natomiast termin dokonania
nasadzen zastepczych w przypadku wszystkich wydanych decyz;ji.

(dowdod: akta kontroli str. 149-152)
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W latach 2010-2012 nie wystapity przypadki wymierzenia Miastu administracyjnej
kary pienieznej za usuwanie drzew z nieruchomosci bedacej wiasno$cig Miasta bez
uzyskania zezwolenia.

(dowdd: akta kontroli str. 154)

2.2.Realizacja obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew.

W przypadku wszystkich wydanych decyzji jednostki organizacyjne realizujgce dane
inwestycje poinformowaty Wydziat Ekologii 0 dokonaniu nasadzen zastepczych
zgodnie z postanowieniami wydanych zezwolen.

(dowdod: akta kontroli str. 149-152)

W wyniku przeprowadzonych w toku kontroli ogledzin wybranych trzech miejsc
realizacji inwestycji, w toku ktérych usunigto drzewa z terendw nieruchomosci
nalezacych do Miasta Zabrze stwierdzono, ze we wskazanych miejscach dokonano
nasadzen zastepczych, zgodnie z posiadanymi decyzjami zezwoleniami na
usuniecie drzew. Nie stwierdzono przypadkow usuniecia drzew wymienionych
w inwentaryzacjach zieleni i nieobjetych decyzjami — zezwoleniami na usuniecie
drzew, a wymagajacych takiego zezwolenia (1j. przewidzianych do zachowania).
(dowdod: akta kontroli str. 156-160)

W przypadku decyzji wydawanych po 20 lipca 2010 r. organ wydajacy decyzje miat
obowigzek przeprowadzenia ogledzin w zakresie wystepowania w obrebie
zadrzewien gatunkéw chronionych'2. W tresci decyzji wydanych przez Prezydenta
Miasta Zabrze po ww. dacie, jak réwniez protokotéw ogledzin (z wyjatkiem jednego
przypadku) nie byto informacji, ze organ ten nie stwierdzit wystepowania gatunkow
chronionych w obrebie zadrzewien.

(dowdd: akta kontroli str. 152)

Naczelnik Wydziatu Ekologii (odpowiedzialnego za prowadzenie postepowan
z zakresu ochrony przyrody) wyjasnit, ze w trakcie kazdego postepowania
przeprowadzano ogledziny w zakresie wystepowania w obrebie zadrzewien
gatunkéw chronionych, natomiast w protokotach ogledzin nie zawarto takie]
informaciji, gdyz ustawa o ochronie przyrody nie naktada takiego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str. 154-155)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ w obszarze wywigzywania
sie z obowigzkow ustalonych w zezwoleniach na usunigcie drzew (przy czym sam
fakt wydawania decyzji przez Prezydenta Miasta oceniono w rozdziale 1 niniejszego
wystapienia).

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.
3.1. Wyhér wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

Wykonawcow prac, zwigzanych z usuwaniem drzew w ramach 10 z 15 inwestycji
objetych niniejszg kontrolg, wytoniono w wyniku prowadzonych przez Urzad
postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na roboty budowlane, obejmujace
catos¢ tych inwestycji, w trybie przetargu nieograniczonego, w ktorych jedynym
kryterium wyboru ofert byta najnizsza cena.

W przypadku czterech inwestycji postepowania takie prowadzity inne jednostki
(w tym szkoty, jednostki budzetowe i spdtki z udziatem gminy), w jednym przypadku

12 Zgodnie z art. 83 ust. 2c ustawy o ochronie przyrody obowigzujacym od 20 lipca 2010 .
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(inwestycji ,Utwardzenie nawierzchni dziatki wokdt budynku Hali Sportowej Pogon
Zabrze - roboty drogowe”, opisywanym szerzej m.in. w rozdziale 1 wystapienia)
w 0gole nie zlecano robot w zakresie usuwania drzew.
Zbadano 9 z 10 prowadzonych przez Urzad postepowan na wytonienie
wykonawcéw robo6t (obejmujacych, zardwno wykonanie rob6t budowlanych, jak
i prac zwigzanych z usuwaniem drzew). Postepowania przeprowadzono zgodnie
z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych's,

(dowdod: akta kontroli str. 161-169)

W toku niniejszej kontroli odstgpiono od badania jednego z postepowan'*, ktére
kontrolowat w kwietniu 2012 r. Urzad Kontroli Skarbowej oraz w maju 2012 r. Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Slaskiego. Obie te instytucje stwierdzity naruszenie
art. 7 ust. 1 (okre$lenie warunkéw udziatu w postepowaniu w sposob, ktory mogtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencie oraz nie zapewnia réwnego traktowania
wykonawcéw) w zwigzku z art. 12a ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
polegajace na nieprzedtuzeniu terminu sktadania ofert przy dokonywaniu modyfikacji
tresci ogloszenia w zakresie warunkdw udziatu w postepowaniu.

(dowdd: akta kontroli str. 171-179)

W zawieranych umowach zabezpieczono interesy inwestora (Gminy), poprzez
zamieszczenie zapisdbw o karach umownych za nieterminowg lub nienalezytg
realizacje zadan oraz wniesienie przez wykonawcow zabezpieczen nalezytego
wykonania robét w formie gwarancji ubezpieczeniowych.

(dowdod: akta kontroli str. 161-169)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Przed rozpoczeciem inwestycji ,Utwardzenie nawierzchni dziatki wokdt budynku
Hali Sportowej Pogon Zabrze — roboty drogowe’, realizowanej w okresie od
sierpnia do pazdziernika 2010 r. przez JOFGN (jednostke budzetowg Miasta),
nie zapewniono wytonienia wykonawcy rob6t w zakresie usuwania drzew
kolidujacych z ww. robotami drogowymi.

Przyczyng powyzszego byto nieuzyskanie zezwolenia na usuniecie ww. drzew
przed zamierzonym terminem rozpoczecia robét, a skutkami - dopuszczenie do
usuniecia 15 drzew z nieruchomos$ci bedacej wlasnoscig Miasta bez uzyskania
zezwolenia na ich usuniecie (opisane szczeg6towo w rozdziale 1 niniejszego
wystapienia), a takze brak wiedzy odnosnie sposobu zagospodarowania drewna
pochodzacego z usunigtych drzew i utrata przychoddw mozliwych do uzyskania
ze sprzedazy drewna (opisane szczegOtowo w rozdziale 4 niniejszego
wystapienia).
Odpowiedzialny za zarzadzanie ww. nieruchomos$cig, nalezacq do Miasta,
Dyrektor JOFGN zeznat, Ze nie zlecat ustugi usuniecia wnioskowanych drzew
i przyznat, ze nie byto mozliwe wykonanie petnego zakresu robot budowlanych
objetych tg umowg bez koniecznosci uprzedniego usuniecia drzew, totez
zamierzat albo zleci¢ usuniecie tych drzew wykonawcy ww. robdt drogowych
w ramach robét dodatkowych przewidzianych w tresci umowy, albo zleci¢ innej
firmie w wyniku odrebnego postepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 91-92, 122-124)

13Dz, U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwanej dalej ,Prawem zamdwien publicznych”.

14 Dot. wykonania robét w ramach inwestycji ,Budowa drogi dostepowej do Katowickiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej w Zabrzu”.
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NIK nie podziela ww. wyjasnien, gdyz, jak zeznat Dyrektor przedsigbiorstwa petnigcy
wowczas funkcje kierownika budowy ze strony wykonawcy robot budowlanych
wokét budynku Hali, w chwili przekazania placu budowy wykonawcy (miedzy
15 a 20 sierpnia 2012 r.), w miejscu realizacji robot nie rosty juz zadne drzewa.
(dowaod: akta kontroli str. 127)

W wyniku kontroli postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na
,Potgczenie autostrady A1 z autostradgq A4 poprzez przebudowe ukiadu
komunikacyjnego pdtnoc-potudnie w obrebie miasta Zabrze-Etap | - budowa IV
odcinka ul. Nowopaderewskiego w Zabrzu od wezta DTS w ul. de Gaulle’a do km 0-
660,0", stwierdzono, ze jeden z oferentow zlozyt protest na rozstrzygniecie
postepowania, ktéry Urzad oddalit, po czym wykonawca ztozyt odwotanie od
rozstrzygniecia tego protestu do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych. W wyroku
z 6 kwietnia 2010 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata
uniewaznienie czynnosSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz czynnoSci
odrzucenia oferty odwotujgcego sie, a takze powtorzenie czynnosci badania i oceny
ofert. KIO potwierdzita wniesiony przez odwotujgcego sie zarzut naruszenia art. 7
ust. 1 Prawa zamodwien publicznych poprzez biedne stwierdzenie przez
zamawiajacego niemozliwosci poprawienia omytek w ofercie (zgodnie z art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy) i odrzucenie prawidiowej oferty.

(dowdd: akta kontroli str. 180-188)

3.2.Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci
objetych inwestycjami i remontami.

W wyniku kontroli realizacji robdt zwigzanych z usuwaniem drzew wykonywanych
w ramach wybranych trzech inwestycji'> obejmujacych usunigcie 869 drzew,
w zakresie rzeczowym i finansowym stwierdzono, ze roboty te wykonano
prawidtowo i w terminach okreslonych w zawartych umowach (w przypadku jedne;
inwestycji wymagajacej uzyskania zezwolenia na usuniecie drzew — réwniez
w terminie zgodnym z okreSlonym w decyzji - zezwoleniu). Inspektorzy nadzoru
dziatajgcy w imieniu Miasta nie zgtaszali zastrzezen co do jako$ci tych robot.
(dowdod: akta kontroli str. 189-198)

tacznie za ustugi, zwigzane z usunigciem drzew w ramach 10 inwestycji objetych
kontrolg, wydatkowano 216.095,31 zt.
(dowdd: akta kontroli str. 14-15, 199-218)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Sposoéb postepowania z drewnem pozyskiwanym
z usunietych drzew.

W okresie objetym kontrolg Miasto zlecato Miejskiemu Przedsiebiorstwu Gospodarki
Komunalnej w Zabrzu'® prowadzenie sktadnicy drewna i sprzedazy drewna —
w ramach dwoch umow na prowadzenie gospodarki lesnej lasow komunalnych
w Zabrzu, zawartych na trzyletnie okresy, odpowiednio: 2008-2010 (umowa

15 Potgczenie autostrady A1 z autostradg A4 poprzez przebudowe uktadu komunikacyjnego pétnoc-
potudnie w obrebie miasta Zabrze-Etap | - budowa IV odcinka ul. Nowopaderewskiego w Zabrzu od
wezta DTS w ul. de Gaulle’a do km 0-660,0”, ,Budowa drogi dostepowej do Katowickiej Specjalnej
Strefy Ekonomicznej w Zabrzu®, ,Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego ogdlnodostepnego
dla dzieci i mtodziezy przy Szkole Podstawowej nr 5 ul. Krélewska 4 w Zabrzu”
16 Zwanemu dalej ,MPGK".
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z 17 grudnia 2007 r.) i 2011-2013 (umowa z 3 stycznia 2011r.). Obie umowy
zawarto po przeprowadzeniu postepowania o0 udzielenia zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego. Wynagrodzenie MPGK tgcznie za catodobowy
nadzor nad skfadnica drewna i prowadzenie jego sprzedazy, zgodnie
z harmonogramami robét i fakturowania stanowigcymi zataczniki do uméw, ustalono
na kwoty: 24.600 zt w 2010 r. (2.050 zt miesiecznie) oraz po 58.400 zt w 2011 r.
iw2012r. (4.866,67 zt miesiecznie). Wykonawce zobowigzano do prowadzenia
sprzedazy drewna po cenach ustalonych przez Prezydenta Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 219-232)

Prezydent Miasta ustalit ceny sprzedazy poszczegdinych sortymentéw drewna
opatowego i uzytkowego w zarzadzeniach: nr 73/IK/2008 z 21 lutego 2008r.
w sprawie zagospodarowania drewna uzytkowego i opatowego pozyskanego
w Lesie Komunalnym i z wycinki drzew przyulicznych na terenie  Gminy
(obowigzujacym od dnia ogtoszenia do 31 stycznia 2011r.) oraz nr 41/IK/2011
z 1 lutego 2011 r. w sprawie zagospodarowania drewna uzytkowego i opatowego
pozyskanego w Lesie Komunalnym i z wycinki drzew na terenach Gminy Miejskiej
Zabrze (obowigzujacym od 1 lutego 2011 r.)!7.
Zarzadzit tez zagospodarowanie drewna uzytkowego i opatowego pozyskiwanego
w wyniku wycinki drzew na terenach Miasta poprzez jego sprzedaz po ww. cenach
oraz nieodptatne wydawanie drewna opatowego najubozszym mieszkancom Miasta
(ustalono, ze kierownik prowadzacy gospodarke leSng wydawaé bedzie drewno
osobom upowaznionym przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Zabrzu, w ilo$ci
nieprzekraczajgcej 2 mp na jedng rodzine na okres 6 miesiecy).
Ceny sprzedazy drewna opatowego skalkulowano na podstawie kosztéw uzysku
drewna, tj. wyrebu, zrywki i dowozu do sktadnicy oraz uporzgdkowania po wycince.
Ceny drewna uzytkowego tartacznego ustalono w oparciu 0 obowigzujace wowczas
ceny stosowane przez Nadle$nictwo Katowice (z tym, ze ze wzgledu na bardzo
maty popyt na drewno topolowe w latach 2011-2013 pozostawiono ceny
obowigzujace z lat 2008-2010).

(dowod: akta kontroli str. 233-241)

W dokumentacji dot. przygotowania 5 sposréd 10 objetych kontrolg inwestycii
(w specyfikacjach istotnych warunkéw zamowienia, badz w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét), w wyniku ktérych usunigto 1126 drzew,
zawarto postanowienia dot. sposobu postepowania z drewnem pochodzacym
z usuwanych drzew (drewno z wycinki jest wtasno$cig Miasta i nalezy je wywiez¢ do
sktadnicy prowadzonej przez MPGK - podano adres).
W przypadku jednej inwestycji (opisanej wyzej w rozdziale 3 wystapienia) nie
zapewniono wytonienia wykonawcy rob6t w zakresie usuwania drzew kolidujacych
z ww. robotami drogowymi.
W przypadku jednej inwestycji'8, w wyniku ktdrej usunieto 12 drzew, w dokumentacji
podano tylko, ze drewno pochodzace z usunietych drzew (pnie, karpine i gatezie)
nalezy wywiez¢ poza teren budowy na wskazane miejsce, lecz go nie okreslono
(miejsce to - skiadnice prowadzong przez MPGK wskazano w rozmowach
prowadzonych z wykonawcg).

(dowdd: akta kontroli str. 242-243, 244)

17 Zwanych dalej ,zarzadzeniami w sprawie zagospodarowania drewna’.
18 Modernizacja zielefica przy ul. Jordana i ul. Krakowskiej w Zabrzu.
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W dokumentacjach dot. pozostatych trzech inwestycji'®, w wyniku ktérych usunigto
20 drzew, nie podano sposobu zagospodarowania drewna pochodzacego
z usuwanych drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 245-248)

W wyniku 7 sposrod 10 inwestycji prowadzonych przez Miasto przekazano do
sktadnicy drewna facznie 417,83 mp drewna opatowego oraz 128,83 m3 drewna
uzytkowego tartacznego, co udokumentowano w pisemnych potwierdzeniach
przyjecia drewna do sktadnicy podpisanych przez prowadzacego skfadnice
Lesniczego z Zakfadu Zieleni Miejskiej i Ustug Komunalnych MPGK.

(dowdd: akta kontroli str. 14-15, 249-274)

W okresie objetym kontrolg, w ramach realizacji ww. uméw na prowadzenie
gospodarki lesnej lasébw komunalnych w Zabrzu (w tym prowadzenie sktadnicy
drewna i sprzedazy drewna,) MPGK przesytato do Urzedu miesigeczne zestawienia
sprzedazy drewna opatowego (odrebnie dla drewna pochodzacego z terenu lasu
i zterenu Miasta) oraz kopie kwitbw wywozowych dot. drewna uzytkowego. Na
podstawie ww. dokumentéw Urzad wystawiat faktury sprzedazy drewna. Ceny
jednostkowe sprzedazy drewna byty zgodne z cenami ustalonymi przez Prezydenta
Miasta w opisanych wyzej zarzadzeniach.
W ww. okresie sprzedano facznie 1.154,9 mp drewna opatowego oraz 180,85 m?
drewna uzytkowego, uzyskujac faczny przychod (netto) w wysokosci 119.675,80 zt
(z tego: 62.609,70 zt w 2010r., 47.118,00 zt w 2011 r. i 9.948,10 zt w okresie od
stycznia do wrzesnia 2012 r.). Przychody te ujeto w ewidencji ksiegowej Urzedu na
kontach odpowiednio: 750 — ,Przychody i koszty finansowe” w 2010r., 720 -
,Przychody z tytutu dochoddw budzetowych” w 2011 r. i 760 — ,Pozostate przychody
operacyjne” w 2012 r. Sprzedane drewno pochodzito z drzew usunigtych w ramach
realizowanych przez Miasto inwestycji i z drzew usuwanych w ramach cie¢
pielegnacyjnych na terenach zieleni nalezacych do Miasta.
W wyniku realizacji czterech inwestycji, w toku ktorych usunieto najwigkszg ilos¢
drzew z terenu nieruchomos$ci nalezacych do Miasta (tacznie 1102 drzewa, tj. 90%
drzew usunietych w wyniku inwestycji) pozyskano tacznie 404,5 mp drewna
opatowego, z ktdrego 397 mp sprzedano za taczng kwote (netto) 33.063,70 zt,
a7,5mp przekazano nieodptatnie osobom fizycznym. Sprzedano rowniez
101,48 m3 drewna uzytkowego tartacznego za kwote 9.133,20 zt.

(dowod: akta kontroli str. 275, 276-277, 278-288, 290-293)

W ww. okresie przekazano nieodpfatnie mieszkancom miasta - osobom
upowaznionym przez Miejski OSrodek Pomocy Rodzinie w Zabrzu tacznie 91,3 mp
drewna (z tego: 2 mp w 2010 r., 46 mp w 2011 r. i 43,3 mp w okresie od stycznia do
wrze$nia 2012 r.). Drewno wydawano w ilosci nie wiekszej, niz 2 mp na jedng
rodzing na okres 6 miesiecy, a osoby pobierajgce drewno kwitowaty jego odbidr.
(dowod: akta kontroli str. 276-277, 289)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Utracono przychody mozliwe do uzyskania ze sprzedazy drewna pochodzacego
z 15 drzew z powodu dopuszczenia do ich usunigcia z terenu nieruchomosci
gminnej przed rozpoczeciem inwestycji (,Utwardzenie nawierzchni dziatki wokot

19 Modernizacja budynku po dyrekcji Huty Zabrze dla potrzeb administracji samorzadowej oraz
Centrum Zarzadzania Kryzysowego - ETAP III", ,,Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego
ogdlnodostepnego dla dzieci i mtodziezy przy Szkole Podstawowej nr 5 ul. Krolewska 4 w Zabrzu",
LAdaptacja budynku przy ul. Roosevelta 32 na potrzeby dydaktyczno- edukacyjne Wydziatu
Organizacji i Zarzadzania Politechniki Slaskiej’.
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budynku Hali Sportowej Pogonn Zabrze — roboty drogowe”), realizowane;
w okresie od sierpnia do pazdziernika 2010 r., przez JOFGN.
Odpowiedzialny za zarzadzanie ww. nieruchomo$cig, nalezacg do Miasta, w tym
za dopuszczenie do usuniecia ww. drzew, Dyrektor JOFGN nie potrafit
odpowiedzie¢ na pytania: ile, ktére, kiedy i przez kogo zostaty usunigte drzewa,
kiedy i w jaki sposéb dowiedziat sie o ich usunigciu oraz dlaczego wéwczas nie
zawiadomit o tym fakcie Prezydenta Miasta Zabrze, ani innych organow. Nie
prébowat tez dowiedzie¢ sie kto usunat ww. drzewa.

(dowdd: akta kontroli str. 91-92, 127)

W ocenie NIK powyzsze fakty i wyjasnienia Dyrektora JOFGN nie wskazujg, aby
usuniecia ww. drzew dokonano na skutek wykroczenia lub przestepstwa
popetnionego przez osobe trzecig, o ktdrej dziataniu Dyrektor JOFGN nie
wiedziat i za ktérg nie ponosi odpowiedzialnosci. Drzewa te (co wykazano wyzej
w treSci wystgpienia) bowiem usunigto tuz przed rozpoczeciem robét
budowlanych — budowy miejsc parkingowych przed budynkiem Hali, poniewaz
uniemozliwiaty one terminowe rozpoczecie tych robét, a Dyrektor JOFGN nie
miat zezwolenia na ich usuniecie. Ponadto, uzupetniony wniosek o wydanie
takiego zezwolenia ztozyt 20 wrzesnia 2010 r., t. juz po usunieciu ww. drzew.
Ponizej dokonano oszacowania minimalnej migzszo$ci (objetosci) drewna
mozliwego do pozyskania z tych drzew (kol. 6 w tabeli ponizej), w oparciu o tzw.
,1ablice migzszosci drewna okragtego?, na podstawie 2 wymiaréw: dtugosci
kiody oraz jej Srednicy Srodkowej (mierzonej w potowie jej dtugosci).

' Srednica Srednica llosé llosé .Cena B
Lp. Nazwa drzewa Obwéd | kiody po. Klody PO | drewna | drewna jedno- | Wartose
w cm | zaokragleniu | odkorowaniu stkowa | wzt
wcem wcm wm? | wmp w zt
2 3 4 5 6 7 8 9
1 | tuja zywotnik 40 12 10 0,02 0,03 142 4,06
2 | tuja zywotnik 36 11 9 0,01 0,01 142 2,03
3 | tuja zywotnik 42 13 11 0,03 0,04 142 6,09
4 | topola czarna 213 67 63 0,81 1,25 68| 84,82
5 | topola czarna 230 73 69 1,09 1,68 68| 114,14
6 | topola czarna 220 70 66 0,89 1,37 68| 93,20
7 | topola czarna 190 60 56 0,64 0,99 68| 67,02
8 | topola czarna 225 71 67 0,92 1,42 68| 96,34
9 | nieustalona* 350 111 107 2,34 3,60 68 | 245,04
10 | brzoza brodawkowata 60 19 17 0,06 0,09 142 13,12
11 | brzoza brodawkowata 115 36 33 0,22 0,34 142 48,11
12 | brzoza brodawkowata 110 35 32 0,21 0,32 142 45,92
13 | brzoza brodawkowata 115 36 33 0,22 0,34 142 | 48,11
14 | lipa drobnolistna 70 22 20 0,08 0,12 142 17,49
15 | lipa drobnolistna 62 19 17 0,06 0,09 142 13,12
Ogoétem 7,6 11,7 898,64

*w wyliczeniu przyjeto najnizszg ceng (jak dla drewna topoli)

W powyzszym wyliczeniu przyjeto, ze dlugo$¢ klody pozyskanej z kazdego
usunietego drzewa wynosi 260 cm, wowczas $rednice Srodkowa tej ktody (kol. 4)
bedzie stanowit obwod drzewa (kol. 3) mierzony na wysokosci 130 cm ustalony na
podstawie wniosku o usuniecie drzew z terenu ww. nieruchomos$ci z 14 wrzeénia
2010r.), podzielony przez liczbe T, {j. 3,14.

20 Czuraj M.: Tablice migzszo$ci drewna okragtego. Multico, Warszawa 2004.

13




Do obliczen przyjeto srednice $rodkowg ktody bez kory (kol. 5). Zgodnie
z obowigzujacymi w tym zakresie zasadami potracono: 2 cm dla tui o Srednicy do
24 cm, lipy o Srednicy do 24 ¢cm oraz dla brz6z o $rednicy do 34 cm, 3 cm dla brzéz
0 Srednicy do 49 cm oraz 4 cm dla topoli i drzewa o nieustalonej nazwie o Srednicy
powyzej 50 cm.

Nastepnie dokonano przeliczenia m? drewna (bez kory) na mp (kol. 7) w oparciu
0 wspdiczynniki zamienne z m3 na mp, zgodnie z polskg norma dla obliczania ilosci
i wartoSci drewna tartacznego i stosowego?’, ktére wynoszg 1,43 (dla drzew
iglastych) oraz 1,54 (dla drzew liSciastych).

Dla wyliczonej w ten sposob iloSci drewna w mp zastosowano ceny jednostkowe
(kol. 8) stosowane przy sprzedazy drewna przez Miasto zgodnie z ww.
zarzadzeniem Prezydenta Miasta nr 41/IK/2011 z 1 lutego 2011 r. (wyliczone
w oparciu 0 obowigzujace w 2010 r. ceny stosowane przez Nadle$nictwo Katowice),
tj. 142 zt/mp w przypadku watkdéw opatowych drewna lisciastego miekkiego i drewna
iglastego (dla brzozy, lipy i tui) oraz 68 zt/mp dla watkow opatowych drewna topoli.
taczna minimalna warto$¢ drewna (kol. 9) mozliwa do uzyskania z usunietych
drzew wyniosta 898,64 zt.

2. W dokumentacjach dot. trzech inwestycji22, w wyniku ktérych usunieto 20 drzew,
nie podano sposobu zagospodarowania drewna pochodzacego z usuwanych
drzew. Byto to niezgodne z postanowieniami zarzadzen Prezydenta Miasta
w sprawie  zagospodarowania drewna, na mocy ktérych nalezato
zagospodarowa¢ drewno uzytkowe i opatowe pozyskiwane w wyniku wycinki
drzew na terenach Miasta poprzez jego sprzedaz po okreslonych cenach lub
nieodptatne wydawanie drewna opatowego najubozszym mieszkanicom Miasta.
Przyczyng powyzszego byla — wg Naczelnika Wydziatu Inwestycji i Remontow,
realizujgcego te inwestycje i odpowiedzialnego za przygotowanie dokumentacji —
decyzja podjeta przez zamawiajacego po przeprowadzonej wizji na terenie
budowy, ze drewno pochodzace z usunietych drzew nie nadaje sie do dalszego
wykorzystania, a w przypadku jednej z tych inwestycji (,Budowa boiska...”)
rowniez wzgledy ekonomiczne, gdyz koszt robdt zwigzanych z przygotowaniem
drzew (tj. usuniecia gatezi, transportu do sktadowiska, nie ujety w przedmiarach
rob6t) bytby wyzszy niz $rodki uzyskane ze sprzedazy znikomej ilosci drewna.
Dlatego w tych przypadkach do konardw i dtuzyc pochodzacych z wycinki drzew
kolidujacych z inwestycjg nalezato odnieS¢ przez analogie zapisy dotyczace
przygotowania terenu, tj. rozbiorek i materiatdw z rozbiorki (np., ze ,w zakres
przedmiotu zamowienia wchodzi rowniez wywoz materiatow z rozbidrki do
miejsca ich sktadowania lub utylizacji wraz z uiszczeniem wymaganych optat”).

(dowdd: akta kontroli str. 96, 245-248)

NIK nie podziela ww. wyjasnien, gdyz w jej ocenie nie mozna przez analogie
uznac, ze drewno pochodzace z usuwanych drzew jest materiatem z rozbiérki.
Ponadto, w przypadku dwoch inwestycji (,Modernizacja budynku Huty...”
i Adaptacja budynku przy u; Roosevelta 32") koszt robot zwigzanych
z usuwaniem drzew (tj. karczowania drzew, wywozu dtuzyc, karpiny i gatezi na
miejsce sktadowania) ujeto w przedmiarach robdt i wynidst odpowiednio:

21 PN-D-95000 (z dalszymi zmianami — PN-D-95000:2002/Az1)- Surowiec drzewny. Pomiar,
obliczanie migzszo$ci i cechowanie.

22 Modernizacja budynku po dyrekcji Huty Zabrze dla potrzeb administracji samorzadowej oraz
Centrum Zarzadzania Kryzysowego - ETAP III", zwanej dalej ,Modernizacja budynku Huty...”,
»Budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego ogoinodostepnego dla dzieci i mtodziezy przy Szkole
Podstawowej nr 5 ul. Krélewska 4 w Zabrzu", zwanej dalej ,,Budowa boiska...”, ,Adaptacja budynku
przy ul. Roosevelta 32 na potrzeby dydaktyczno- edukacyjne Wydziatu Organizacji i Zarzadzania
Politechniki Slaskiej’, zwanej dalej ,Adaptacja budynku przy ul. Roosevelta 32”.
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646,40 zt i 386,73 zt. Za usunigcie niektorych z tych drzew (4 gtogow
dwuszyjkowych o obwodach: 110 cm, 115 cm, 120 cm i 120 cm w ramach
inwestycji ,Budowa boiska...”) natozono w wydanym zezwoleniu na ich usuniecie
optate w wysokosci 140.994,98 z}, nie stwierdzono zatem, ze drzewa te obumarty
lub Ze nie rokujg szansy na przezycie (co bytoby podstawg do niepobierania
opfaty za ich usuniecie).

(dowad: akta kontroli str. 103, 216, 218)

Skutkiem nieujecia sposobu postepowania z drewnem w dokumentacji ww.
inwestycji bylo  nieudokumentowane dopuszczenie do  rozdrobnienia
| wywiezienia poza teren budowy drewna pochodzacego z usunigtych, w ramach
dwoch inwestycji (,Modernizacja budynku Huty...” i ,Budowa boiska...”), tacznie
17 drzew, tj.: pieciu tui o obwodach do 20 cm kazda, pieciu gtogéw
dwuszyjkowych o obwodach: 60 cm, 110 cm, 115 cm, 120 cm i 120 cm, lipy
drobnolistnej czteropniowej o obwodach: 36 cm, 50 cm, 54 cm i 61 c¢m, robinii
akacjowej o obwodzie 60 cm oraz robinii akacjowej dwupiennej o obwodach:
135 cm i 150 cm). Tylko w przypadku jednej inwestyciji (,Adaptacja budynku przy
ul. Roosevelta 32") Urzad dysponowat potwierdzeniem przekazania drewna do
sktadnicy drewna.
Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontéw wskazat inspektoréw nadzoru jako
osoby, ktore mialy obowigzek kwalifikacji materiatdw i potwierdzania ich
przekazania we wskazane miejsce lub do utylizacji. NIK zwraca uwage, ze
zgodnie z zawartymi umowami nadzor inwestorski petnity obce podmioty,
dziatajgce w imieniu i na rachunek zamawiajacego (Gminy Zabrze), a w toku
kontroli nie okazano dowodéw na przeprowadzenie ww. kwalifikacji lub
potwierdzenia przekazania drewna do utylizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 96, 253)

. W okresie objetym kontrolg nie dokonywano wyceny drewna pozyskanego
w ramach realizowanych inwestycji. Nie ujmowano tez w ewidencji ksiegowe;
drewna przyjetego do sktadnicy, co ttumaczono, ze zgodnie z przyjetymi
w Urzedzie zasadami  prowadzenia rachunkowo$ci?3 wydatki zwigzane
z zakupem materiatow odnosi si¢ bezposrednio w koszty, z pominieciem obrotu
magazynowego. W ocenie NIK, pozyskane drewno stanowito sktadnik aktywow
jednostki (rzeczowego majatku obrotowego). Nie prowadzono jednak w ramach
ksiag pomocniczych ani ewidencji wartoSciowo-ilosciowej, ani ilosciowej drewna
przyjetego do skfadnicy, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 17 ust. 2 pkt 1
i 2 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci?4. Ponadto, drewno
gromadzone w sktadnicy, jako element aktywow jednostki, powinno byto by¢
objete inwentaryzacjq na zasadach okre$lonych w rozdziale 3 ustawy
o rachunkowosci. Roéwniez w treSci zawartych z MPGK umow (obejmujacych
m. in. nadzér nad skfadnicg i sprzedaz drewna) nie zobowigzano wykonawcy do
prowadzenia ewidencji drewna.

Naczelnik Wydziatu Infrastruktury Komunalnej wyjasnit, ze zgodnie z treScig
zawartych uméw Urzad nie mogt zadaé¢ od MPGK rozliczenia z dostawy drewna
z terenow Miasta w okresach miesiecznych. Jego zdaniem ewidencje drewna
prowadzono w sposéb pozwalajacy rozliczy¢ warto$¢ sprzedanego drewna
pozyskanego z realizacji zadan inwestycyjnych i dokumentacje te kontrolowat
pracownik Urzedu podczas odbioru robdt dot. prowadzenia gospodarki lesne;j.

23 Zarzadzenia Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego w sprawie zasad
prowadzenia rachunkowosci w Urzedzie Miejskim w Zabrzu: Nr 18/KSU/2010 z 29 grudnia 2010 r.,
Nr 120/KSU/2012 z 14 sierpnia 2012 .

24Dz, U. 22009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwana dalej ,ustawg o rachunkowosci”.

15



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

Dodat tez, ze z uwagi na to, ze z roku na rok do skfadnicy wptywa coraz wieksza
ilo§¢ drewna, przy opracowywaniu materiatbw do udzielenia zamdwienia na
nadzér nad sktadnicg i sprzedaz drewna w nastepnym trzyletnim okresie
(2014-2016) Urzad doprecyzuje procedure prowadzenia gospodarki drewnem.
(dowdd: akta kontroli str. 219-232, 294-295)

Ewidencje drewna prowadzito MPGK na drukach obowigzujacych dla gospodarki
leSnej, a drewno ewidencjonowano dopiero w momencie jego sprzedazy lub
nieodptatnego  przekazania. Oprocz ww. ewidencji lesniczy posiadat
potwierdzenia odbioru drewna przejmowanego na stan sktadnicy od firm
realizujgcych zadania na terenie Gminy.
Skutkiem powyzszego, na podstawie tak prowadzonej ewidencji, nie bylo
mozliwe okreSlenie w dowolnym momencie lub okresie ilosci drewna
znajdujacego sie w skfadnicy.

(dowdod: akta kontroli str. 296-297)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ w badanym obszarze.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli
wewnetrznej i kontroli zarzadczej oraz badanie skarg
i wnioskéw w zakresie spraw objetych kontrola.

5.1.Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw
objetych kontrola.

Przyjmowanie i koordynowanie rozpatrywania skarg i wnioskow oraz prowadzenie
rejestrow skarg i wnioskow nalezato do zakresu dziatania Biura Kontroli (zgodnie
2§ 27 Regulaminu Organizacyjnego Urzedu). W Rejestrze Skarg i Wnioskow,
prowadzonym przez Biuro Kontroli w okresie 2010-2012 (do 18 wrzesnia 2012 r.),
ujeto tacznie 50 skarg i wnioskéw. Zadna z nich nie dotyczyta spraw zwigzanych
z usuwaniem drzew z nieruchomos$ci gminnych w zwigzku z realizowaniem przez
Miasto inwestycji i remontéw, badz zagospodarowania pozyskanego drewna.
(dowdod: akta kontroli str. 298-299)

5.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli
wewnetrznej w zakresie spraw objetych kontrola.

W strukturze organizacyjnej Urzedu wyodrebniono Biuro Audytu Wewnetrznego, do
zakresu dziatania ktérego nalezato w szczegélnosci:

1) ocena adekwatnosci, skuteczno$ci i efektywnosci kontroli zarzadczej

w jednostce,

2) wykonywanie czynnosci doradczych,

3) przeprowadzanie czynnosci sprawdzajacych,

4) sporzadzanie rocznego planu audytu,

5) sporzadzanie sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni.
Na podstawie sprawozdan z wykonania planu audytu za lata 2010 i 2011
stwierdzono, ze w okresie 2010-2011 nie przeprowadzono zadnych zadan
audytowych, ani czynno$ci doradczych i sprawdzajacych w: Wydziale Ekologii,
Wydziale Infrastruktury Komunalnej, Wydziale Inwestycji i Remontéw oraz
w Jednostce Obstugi Finansowej Gospodarki Nieruchomo$ciami w  Zabrzu.
W2012r. przeprowadzono zadanie zapewniajgce w Wydziale Ekologii (nie
dotyczyto ono spraw objetych niniejsza kontrolg), natomiast w toku trwania niniejszej
kontroli przeprowadzano czynno$ci audytowe w Wydziale Inwestycji i Remontow
w zakresie przygotowania i realizacji inwestycji w gminie.
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Opis stanu
faktycznego

W strukturze organizacyjnej Urzedu Miejskiego w Zabrzu wyodrebniono Biuro
Kontroli, do ktérego zakresu dziatania nalezato w szczegélnosci: prowadzenie spraw
zwigzanych z kontrolg zarzadczg, opracowywanie planéw kontroli, przeprowadzanie
kontroli ~ wydziatow  (komorek  réwnorzednych)/  samodzielnych  komorek
organizacyjnych oraz wszystkich jednostek sektora finanséw publicznych, ktore
podlegajg Prezydentowi Miasta i sgq przez niego nadzorowane, zgodnie
z zatwierdzonym planem kontroli lub zleconych przez Prezydenta Miasta (§ 27
Regulaminu Organizacyjnego).

W Ewidencji kontroli dokonywanych przez Biuro Kontroli w okresie 2010-2012 (do
18 wrzesnia 2012r.) ujeto facznie 72 kontrole wewnetrzne, w wiekszosci
w jednostkach sektora finanséw publicznych, ktére podlegajg Prezydentowi Miasta
(szkotach, przedszkolach). Nie przeprowadzono Zadnej kontroli w Wydziatach:
Ekologii oraz Inwestycji, przeprowadzono jedng kontrole w Wydziale Infrastruktury
Komunalnej oraz dwie kontrole w Wydziale Zarzadzania Nieruchomos$ciami, ale
zadna z nich nie dotyczyta spraw objetych niniejszg kontrola.

W okresie objetym kontrolg (do 26 maja 2011r.) w Urzedzie obowigzywat
Regulamin  kontroli wewnetrznej wprowadzony zarzadzeniem Nr 7/BK/2008
Prezydenta Miasta Zabrze — Kierownika Urzedu Miejskiego z 22 stycznia 2008 r.
W okresie  pbzniejszym  obowigzywat  Regulamin  kontroli  wprowadzony
zarzadzeniem Nr 344/BK/2011 Prezydenta Miasta Zabrze z 27 maja 2011 r.
Zgodnie z ww. Regulaminem istniaty trzy formy organizacyjne kontroli: samokontrola
(ocena prawidtowo$ci wiasnej pracy wykonywana przez wszystkich pracownikéw),
kontrola funkcjonalna oraz kontrola sprawowana na polecenie Prezydenta przez
komoérke kontroli wewnetrznej.

(dowod: akta kontroli str. 298-299, 300)

5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw
objetych kontrola.

Zgodnie z Zarzadzeniami w sprawie zasad organizacji systemu kontroli zarzadczej
w Gminie Zabrze oraz w Urzedzie Miejskim w Zabrzu?®, na system kontroli
zarzadczej w urzedzie skladajg sie w obszarze mechanizméw kontroli m. in.
wprowadzone procedury wewnetrzne, instrukcje, wytyczne oraz kontrola
funkcjonalna, sprawowana przez naczelnikbw wydziatow. Zobowigzano tez
naczelnikow wydziatdbw do sktadania rocznych informacji o systemie kontroli
zarzadczej za rok poprzedni w terminie do 31 stycznia kazdego roku.
W ww. Regulaminie kontroli postanowiono, Ze kontrola funkcjonalna sprawowana
bedzie przez pracownikdw zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach w ramach
sprawowanego przez nich nadzoru nad komdérkami organizacyjnymi oraz przez
naczelnikbw wydziatéw, a kontroli tej podlegajq wszystkie obszary dziatalnosci,
w ktorych sg realizowane przyjete uchwatg budzetowg dochody i wydatki, przychody
i rozchody budzetu Miasta.

(dowdd: akta kontroli str. 298-299)
Naczelnicy Wydziatdw Ekologii oraz Inwestycji i Remontow sktadali ww. roczne
informacje o systemie kontroli zarzadczej za lata 2010 i 2011. Podawali w nich, ze
dla zapewnienia celow i zadan wydziatu w sposob zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy (z zachowaniem Standardow kontroli zarzadczej dla sektora
finansow publicznych) m. in. na biezaco monitorowali realizacje proceséw i procedur
oraz ze posiadali wystarczajgcg pewnosC, iz zasoby przydzielone do realizacji
zadan wydziatu wykorzystano w zamierzonych celach i zgodnie z zasadg dobrego

25 Nr 828/BK/2010 z dnia 23 wrze$nia 2010 r. oraz Nr 818/BK/2011 z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
obowigzujacymi z datami podpisania.
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Ustalone
nieprawidtowosci

zarzadzania oraz ze procedury wewnetrzne zapewniajg realizacje celéw i zadan,
w szczegoInosci operacji gospodarczych zgodnie z prawem, w sposéb oszczedny,
efektywny, skuteczny, terminowy oraz w zgodzie z zasadami etycznego
postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 301-308)

Zgodnie ze Statutem JOFGN przyjetym uchwatg Rady Miasta Zabrze
Nr XLV/561/05 z 17 pazdziernika 2005 r., JOFGN jest jednostkg organizacyjng
gminy dziatajgcq w formie jednostki budzetowej i podlega Prezydentowi Miasta.
Nadzér nad jej dziatalnoscig sprawuje Prezydent Miasta, w § 4 Statutu podano, ze
szczegotowy zakres i Srodki nadzoru okreSla Prezydent Miasta w drodze
zarzadzenia. Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli Prezydent Miasta nie wydat
odrebnego zarzadzenia dot. zakresu i Srodkdw nadzoru nad dziatalno$cig JOFGN.
Prezydent Miasta wyjasnita, ze nadzér nad dziatalno$cig JOFGN sprawowany jest —
na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu - poprzez Wydziat Zarzadzania
Nieruchomosciami, a takze — na podstawie ww. Regulaminu kontroli - poprzez
kontrole wykonywane przez Biuro Kontroli Urzedu i ze nie ma potrzeby odrebnego
regulowania kwestii kontroli nad JOFGN w drodze indywidualnego aktu prawnego.
(dowad: akta kontroli str. 115-116, 310-311)

Pracownicy Wydziatu Zarzadzania NieruchomosSciami  kontrolowali realizacje
poszczegolnych zadan JOFGN wskazanych w jej statucie, na podstawie Instrukcii
nadzoru nad JOFGN z dnia 4 grudnia 2008 r. wydanej przez Naczelnika Wydziatu
(obejmujacg m. in. zwykly zarzad budynkami — przeprowadzanie remontéw) oraz
w oparciu o corocznie sporzadzany harmonogram kontroli. Z przeprowadzonych
kontroli pracownicy sporzadzali protokoty. Zadna z przeprowadzonych kontroli nie
dotyczyta zadan inwestycyjnych realizowanych w obrebie nieruchomo$ci potozonej
przy ul. Wolno$ci 406 (Hala sportowa Pogoni Zabrze).

(dowdod: akta kontroli str. 312-315)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Brak skutecznej kontroli zarzadczej, w tym funkcjonalnej, zapewniajacej -
stosownie do art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?é - zgodno$¢ dziatalno$ci z przepisami prawa w zakresie uzyskiwania
zezwolen na usunigcie drzew z terenu nieruchomosci gminnych. Pomimo biezacego
monitorowania realizacji procesow i procedur, Naczelnik Wydziatu Ekologii do
pazdziernika 2012 r. nie dysponowat wiedzg o tym, ze jedno z prowadzonych
postepowan w sprawie udzielenia zezwolenia na usuniecie drzew nie zakonczyto sie
wydaniem decyzji i ze pracownik Wydziatu Ekologii stwierdzit w pazdzierniku
2010r., ze drzewa objete wnioskiem usunieto bez wymaganego zezwolenia (co
opisano w rozdziale 1 niniejszego wystapienia). Podobnie Prezydent Miasta
poinformowano o tym fakcie dopiero w toku niniejszej kontroli.
Skutkiem powyzszego byt brak dziatan w sprawie wszczecia postepowania w celu
wymierzenia administracyjnej kary pienieznej, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 pkt 2
ustawy o ochronie przyrody. Naczelnik Wydziatu Ekologii (odpowiedzialny za
prowadzenie postepowan z zakresu ochrony przyrody) wyjasnit, ze skoro zadne
udzielone przez Prezydenta petnomocnictwo nie upowazniato petnomocnika
(Dyrektora JOFGN) do usuwania drzew bez wymaganego zezwolenia, nie mozna
wymierzy¢ Miastu kary pienieznej.

(dowdd: akta kontroli str. 153, 154, 311)

26 Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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Whioski pokontrolne

W ocenie NIK, posiadacz nieruchomosci nie ponositby odpowiedzialnosci z tytutu
usuniecia drzew bez zezwolenia tylko w sytuacji, gdyby usunigcia tego dokonano na
skutek wykroczenia lub przestepstwa popetnionego przez osobe trzecig, o ktorej
dziataniu posiadacz nieruchomo$ci nie wiedziat i za kitorg nie ponosi
odpowiedzialnosci (a jak wykazano w rozdziale 4 wystapienia sytuacja taka nie
miata miejsca).

Ponadto, w Swietle innych nieprawidtowo$ci opisanych w tresci niniejszego
wystgpienia pokontrolnego, opisane procedury kontroli zarzadczej w zakresie
objetym kontrolg byty nieskuteczne.

Odpowiedzialnos¢, z tytutu nadzoru, za powstate nieprawidtowosci ponosi rowniez
Prezydent Miasta.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli2?, wnosi o:

1. Wylaczanie sie Prezydenta Miasta z postepowar administracyjnych w sprawie
wydania zezwolenia na usunigcie drzew rosngcych na nieruchomos$ciach
nalezacych do Miasta.

2. Podjecie dziatan w celu wszczecia postepowania w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej w zwigzku z usunieciem 15drzew z terenu
nieruchomosci nalezacej do Miasta bez zezwolenia.

3. Zapewnienie skfadania kompletnych wnioskow o udzielenie zezwolenia na
usuniecie drzew rosnacych na nieruchomosciach nalezacych do Miasta.

4. Wzmozenie nadzoru Prezydenta Miasta nad dziatalnoscig Jednostki Obstugi
Finansowej Gospodarki Nieruchomo$ciami w Zabrzu, zwiaszcza w zakresie
prowadzonych przez te jednostke inwestycji na nieruchomos$ciach nalezacych do
Miasta.

5. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych wszystkich operacji zwigzanych
z pozyskanym drewnem oraz przeprowadzanie inwentaryzacji stosownie do
postanowien rozdziatu 3 ustawy o rachunkowosci.

6. Wykazywanie w sprawozdaniach statystycznych SG-01 faktycznej liczby drzew
usuwanych z terenéw nieruchomosci Miasta.

7. Zwigkszenie skutecznosci kontroli zarzadczej dotyczacej spraw zwigzanych ze
sporzadzaniem wnioskéw 0 udzielenie zezwolen na usuniecie drzew oraz
zagospodarowaniem drewna pozyskanego w wyniku realizowanych przez Miasto
inwestycj.

21 Dz.U.z 2012 ., poz.82, zwanej dalej ,ustawa o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 14 stycznia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler Wicedyrektor
Tomasz Raszka Gabriela Tutak
gtowny specjalista kontroli pafistwowej
....................... o S
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