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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 — Usuwanie drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Aleksandra  Wyzynska-Feldmann, gtéwny specjalista  kontroli  panstwowej,
upowaznienie do kontroli nr 83507 z dnia 2.10.2012 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Urzad Miejski w Tarnowskich Gorach, ul. Rynek 4 (42-600) Tarnowskie Gory?

Arkadiusz Czech, Burmistrz Miasta Tarnowskie Gory?
(dowdod: akta kontroli str. 2)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia3 pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z ocen czastkowych w nastepujacych obszarach objetych

kontrola: sporzadzanie wnioskow 0 wydanie zezwolern na usuwanie drzew,

wywigzywanie sie z obowigzkéw ustalonych w tych zezwoleniach.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty:

— niesporzadzenia rzetelnej wyceny warto$ci pozyskanego drewna w wyniku
usuniecia drzew,

— braku ewidencii i rozliczenia pozyskanego drewna,

— nieudokumentowania sposobu zagospodarowania pozyskanego drewna.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Sporzadzanie wnioskbw o wydanie zezwolen na
usuniecie drzew.

W okresie od 1.01.2010r. do 30.09.2012r. z terenu nieruchomo$ci gminnych
usunieto ogotem 2 390 drzew, w tym 1 756 drzew w 2010 r., 433 drzewa w 2011 r.,
oraz 201 drzew w 2012 r. (do 30.09.2012r.).

[ Dowod: akta kontroli, str.26-31,38-40,50-90,311-314 |

W okresie objetym kontrolg podmiot kontrolowany realizowat jedno zadanie
inwestycyjne ,budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni Sciekéw
komunalnych w Tarnowskich Gérach — | faza”, w toku ktérego usunieto 1 375 drzew,
w tym 1352 drzewa w 2010 r. oraz 23 drzewa w 2011 r., w ramach dwoch
kontraktow:

1t Zwany dalej Urzedem Miejskim.

2 7Zwanego dalej Burmistrzem.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci
w badanym obszarze: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
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Ustalone
nieprawidtowosci

-kontrakt 1a - modernizacja i rozbudowa systemu kanalizacji sanitarnej
i deszczowej w zlewni Centralnej Oczyszczalni Sciekow (usunieto 6 drzew),

- kontrakt 2 - budowa Centralnej Oczyszczalni Sciekow (usunieto 1 369 drzew).

Przy realizacji kontraktu 1a sporzadzono do Starosty Tarnogdrskiego jeden wniosek
(z 18.12.2009r.), a przy realizacji kontraktu 2 — dwa wnioski (z 23.09.2009r.
i 15.11.2010 r.) 0 wydanie zezwolen na usuniecie drzew.

Ponadto, w zwigzku z planowang inwestycjq na cmentarzu komunalnym,
sporzadzono wniosek z 26.09.2011 r. o wydanie przedmiotowego zezwolenia.

W kazdym przypadku realizowania zadan inwestycyjnych i remontowych w Gminie,
sporzadzano wnioski 0 wydanie zezwolen na usuniecie drzew.

[Dowdd; akta kontroli, str. 50-89,91-115,159-202,213-232,314,317-327,317-327 ]

W ww. okresie Gmina nie realizowata inwestycji objetych decyzjg o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, w toku ktorych konieczne byto usuwanie drzew.

[Dowdd: akta kontroli, str.50-89,91-115 ]

W okresie od wrze$nia 2009 r. do 30.09.2012 r. Gmina Tarnowskie Gory ztozyta do
Starosty Tarnogérskiego cztery wnioski 0 wydanie zezwolen na usunigcie ogotem
(po uwzglednieniu zmian w wyniku przeprowadzonych ogledzin) 1467 drzew,
w zwigzku z realizowanymi i planowanymi do realizacji, inwestycjami i remontami.

[Dowdd: akta kontroli, str. 314,317-327 ]

We wszystkich czterech wnioskach o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
zawarto dane zgodne ze stanem faktycznym.
Wszystkie wnioski wraz z uzupetnieniami spetniaty wymogi art. 83 ust. 4 ustawy
o ochronie przyrody4.

[Dowdd: akta kontroli, str. 203-206,317-330]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W sprawozdaniu SG-01 za 2010r. w dziale 3, wiersz 12 wykazano ubytek
403 drzew, a w sprawozdaniu za 2011 r. - 408 drzew z terenow zieleni miejskiej.
Z treSci umow zawartych z wykonawcami ustug usuwania drzew, przedtozonych
faktur, kosztorysow koncowych i protokotow obmiaru wynika, ze w 2010 r. ubyly
z terendw zieleni miejskiej 404 drzewa, a w 2011 r. — 409 drzew.
Sprawozdania podpisali: za 2010 r. - Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska, za
2011 r. - Zastepca Burmistrza.
Nieujecie wycinki 1 drzewa w sprawozdaniu za 2010 r. spowodowane byto bfedem
rachunkowym.

[Dowdd: akta kontroli, str. 13-31]

Na podstawie decyzji z 10.12.2010 r. Starosty Tarnogorskiego, na terenie boiska
Szkoty Podstawowej nr 13 nastgpito w 2011 r. wyciecie jednego drzewa, czego nie
ujeto w sprawozdaniu za 2011 .
Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska i Zastepca Burmistrza wyjasnili, ze
powyzsze bylo wynikiem braku wiedzy o uzyskanym przez Szkofe zezwoleniu.
Przedmiotowa szkota byta jedng z pierwszych, ktdra uzyskata decyzje przekazujgcq
w trwaty zarzgd nieruchomo$¢ gruntowa.

[Dowdd: akta kontroli, str. 22-27,30-49]

4 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r., Nr 151, poz.1220 ze zm.),
zwana dalej ustawg o ochronie przyrody



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Odpowiedzialno$¢ za prawidtowe sporzadzanie sprawozdania ponosi Naczelnik
Wydziatu Ochrony Srodowiska.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wywigzywanie si¢ z obowiazkow ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew.

2.1.Zezwolenia udzielone gminie na usuwanie drzew z terenu nieruchomosci

gminnych.

W okresie objetym kontrolg Starosta Tarnogorski udzielit Gminie czterech zezwolen

na usuniecie drzew i krzewéw z terenu nieruchomosci zajetych pod inwestycije,

obejmujacych ogotem 1 467 drzew, a mianowicie:

-z 23.11.2009r. na usuniecie 1346 drzew przy realizacji inwestycji budowy
centralnej Oczyszczalni Sciekéw i drogi dojazdowej do oczyszczalni (kontrakt 2),
wterminie do 4.05.2010r. W zwigzku z przediuzajgcg sie procedurg
administracyjng zwigzang z uzyskaniem decyzji lokalizacyjnej projektowanej drogi
dojazdowej do Centralnej Oczyszczalni Sciekéw, na podstawie wnioskow
z21.04.2010 r.129.04.2010 r., Starosta Tarnogérski zmienit decyzjg z 7.05.2010 r.
termin usuniecia ww. drzew i krzewéw do 31.12.2010 r.,

-z 27.01.2010r. — na usuniecie 6 drzew przy realizacji inwestycji modernizacji
i rozbudowie systemu kanalizacji sanitarnej i deszczowej zlewni centralngj
Oczyszczalni Sciekow (kontrakt 1a), w terminie do 31.03.2010 .,

-z 17.12.2010r. — na usuniecie 23 drzew przy realizacji inwestycji Centralnej
Oczyszczalni Sciekéw i drogi dojazdowej (kontrakt 2), w terminie do 28.02.2011 r.,
-z 16.12.2011 r. na usuniecie 92 drzew z terenu cmentarza komunalnego przy
realizacji inwestycji przebudowy cmentarza i przygotowania kwater grzebalnych,
w terminie do 31.12.2012r. Do dnia 2.11.2012r. nie wycieto drzew, w zwigzku
z brakiem $rodkéw finansowych w budzecie Miasta na 2012r. W projekcie
budzetu Miasta na 2013 r. ujeto zadanie przebudowy cmentarza, a Burmistrz
Miasta zwrdci sie w grudniu 2012 r. do Starosty o prolongate terminu wycinki
drzew (decyzja Starosty o pozwoleniu na przebudowe cmentarza komunalnego
traci moc w pazdzierniku 2013 r.).

Starosta Tarnogorski wydat decyzje zgodne ze ztozonymi wnioskami wraz
zZ uzupetnieniami, co do ilosci, gatunkdw drzew i termindw ich usuniecia.
[Dowad: akta kontroli, str. 139-155,203-206,233-304,314,317-327]

W toku prowadzonych dwoch postepowan (na podstawie wniosku z 15.11.2010.
1 26.09.2011 r., Starostwo Powiatowe w Tarnowskich Gorach - zgodnie z art. 83
ust. 2c ustawy o ochronie przyrody (obowigzujacego od 20.07.2010r.) -
przeprowadzito ogledziny nieruchomos$ci, nie stwierdzajagc w obrebie zadrzewien
wystepowania gatunkdw chronionych.
Ponadto we wszystkich czterech prowadzonych postepowaniach administracyjnych,
przeprowadzone ogledziny miaty na celu oceng i pomiary kontrolne drzew
wnioskowanych do usunigcia oraz zasadno$¢ ich usuniecia w zakresie kolizji
z zamierzeniem budowlanym.

[Dowdd: akta kontroli, str. 140-155,203-206,233-297,301-304,317-323]

W dwdch decyzjach (przy realizacji kontraktu 1a i rozbudowy cmentarza) ustalono,
na podstawie art. 84 ust. 1-3 ustawy o ochronie przyrody, optate w facznej kwocie
1275 337,81 zt za usuniecie tacznie 49 drzew (odroczona, w my$l art. 84 ust. 4
ustawy o ochronie przyrody, na okres 3 lat od dnia wydania zezwolenia), w zamian
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za nasadzenie tacznie 160 drzew, zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy o ochronie

przyrody.

W trzech decyzjach nie ustalono optat za usuniecie tacznie 1418 drzew

z nastepujacych powoddw:

- drzewa wyrosty na nieruchomosci po zakwalifikowaniu jej w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego na cele budowlane (art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy
0 ochronie przyrody),

- drzewa nie rokowaly szans na przezycie z przyczyn niezaleznych od posiadacza
nieruchomosci (art. 86 ust. 1 pkt 9 ustawy o ochronie przyrody), usuwano topole
kanadyjskie posiadajace w obwodzie pien powyzej 100 cm mierzony na wysokosci
130 cm, ktdre miano zastgpi¢ w nastepnym sezonie wegetacyjnym drzewami
innymi niz topole (art. 86 ust. 1 pkt 10 ustawy o chronie przyrody).

W trzech decyzjach (z 17.12.2010r. - kontrakt 2, z 17.12.2010r. - kontrakt 1a,
z16.12.2011 r. - dotyczacy cmentarza), zgodnie z art. 84 ust 3 ustawy o ochronie
przyrody), Starosta zawart obowigzek dokonania nasadzen zastepczych ogétem
160 drzew, w zamian za usuniecie 121 drzew.

[Dowod: akta kontroli, str. 140-155,203-206,233-297,301-304,314]

2.2.Realizacja obowiazkow ustalonych w zezwoleniach na usunigcie drzew.
Do czasu zakonczenia kontroli nie uptynat termin wniesienia optat za usuniecie
drzew i krzewdw, w zwigzku z odroczeniem ich na okres 3 lat od daty wydania
decyzji.

[Dowdd: akta kontroli, str. 203-206]

W latach 2010-2012 w ksiegach rachunkowych Urzedu Miejskiego nie odnotowano
wydatkow z tytutu natozenia na gmine kar za usuwanie drzew bez zezwolenia.
[Dowdd: akta kontroli, str. 337-338]

Gmina dopetnita obowigzek oraz terminowo dokonata nasadzen zastepczych

wynikajacych z decyzji Starosty Tarnogérskiego:

-2 27.01.2010 r. (kontrakt 1a) — 6 szt. mtodych sosen,

-z17.12.2010 r.(kontrakt 2) — 15 mtodych drzew (10 szt. brzozy, 5 szt. jarzebu).
[Dowdd: akta kontroli, str. 203-210,301-310,314-316]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3.Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

3.1.Wybor wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.
W okresie objetym kontrolg nie zlecono ustug w zakresie usuwania drzew (w
ramach realizowanych inwestycji i remontoéw) wtasnym jednostkom organizacyjnym).

[Dowdd: akta kontroli, str. 160-187.214-219]

Roboty zwigzane z usuwaniem drzew, w ramach inwestycji opisanych w rozdziale
1 niniejszego wystapienia, realizowali wykonawcy tych zadan, tj. kontraktu 1a i 2
budowy kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz oczyszczalni $ciekéw komunalnych-
faza |. Wykonawcow wytoniono zgodnie z ustawg prawo zamdwien publicznychd.

[Dowdd: akta kontroli, str. 159,213,355-372]

5 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 ., nr 113, poz. 759
ze zm.), zwane dalej prawem zaméwier: publicznych
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W umowach zawartych z wykonawcami robot interes inwestora zabezpieczono
w warunkach kontraktowych dla robét inzynieryjno-budowlanych projektowanych
przez inwestora, poprzez wystawione przez towarzystwa ubezpieczeniowe
gwarancje nalezytego wykonania umowy.

[Dowdd: akta kontroli, str. 187-202,217-232]

3.2.Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych inwestycjami

i remontami.
Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych inwestycjq przebiegata
zgodnie z wydanymi zezwoleniami.
tacznie usunieto 1375 drzew, w ramach kontraktu 2 za wyciecie 1369 drzew
wydatkowano 56 000,00 zt, tj. Srednio 40,91 zt za drzewo.
Wykonawca kontraktu 1a nie obcigzyt Gminy za wyciecie 6 szt. drzew. Zgodnie
z przedstawionym kosztorysem wstepnym, wynagrodzenie za powyzsze powinno
wynie$¢ 383,38 zt.

[Dowdd: akta kontroli, str. 211-212,314,311-313]

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

4.Sposodb postepowania z drewnem pozyskiwanym
z usunietych drzew.

W okresie objetym kontrolg w Gminie obowigzywato postanowienie Burmistrza
nr1433/2009 z 15.01.2009r. w sprawie ustalenia zasad gospodarki drewnem
pochodzacym z wycinki drzew z terendw stanowigcych wtasnos¢ gminy.
Zgodnie z ww. zasadami drzewa wycina i drewno pozyskuje wykonawca wytoniony
w postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne. Obmiaru pozyskanego drewna
(ilosciowego i jakosciowego) w miejscu jego pozyskania oraz opisanie pozyskanego
drewna dokonujg pracownicy Wydzialu Ochrony Srodowiska przy udziale
upowaznionego pracownika wykonawcy. Z obmiaru sporzadza sie ,Wykaz odbiorczy
drewna” wg okreslonego wzoru. Drewno pozyskane na gminnych terenach
zielonych zagospodarowuje sie w nastepujacy sposoéb: drewno uzytkowe oraz
drewno opatowe pozyskane na terenie Parku w Reptach podlega sprzedazy
wykonawcy, natomiast drewno opatowe pozyskane na pozostatych terenach
gminnych (zielerice, parki, zielen przyuliczna, tereny placoéwek o$wiatowych,
zadrzewienia) przeznaczone jest do nieodptatnego przekazania osobom
upowaznionym przez MOPS oraz organizacjom spotecznym, charytatywnym
| jednostkom organizacyjnym gminy posiadajagcym pisemng zgode na takie
przekazanie.
W ww. okresie nie bylo innych wewnetrznych uregulowan w zakresie
zagospodarowania i ewidencjonowania pozyskanego drewna.

[Dowdd: akta kontroli, str. 127-132]

W dokumentacji kontraktéw 1a i 2 zawarto nastepujace zapisy dot. sposobu
postepowania z pozyskanym drewnem:

— dla kontraktu 1a - Materiaty pozyskane w ramach wycinki drzew sg wtasnoscig
jednostki wskazanej w pozwoleniu na prowadzenie wycinki, a w innych
przypadkach sg wtasnoscig Gminy. Koszt zagospodarowania, koszty zatadunku,
transportu, roztadunku, sktadowania, utylizacji, ponosi wykonawca, a opfate
administracyjng Gmina. Prace z zakresu utylizacji odpadow winny odbywac sie
po uzyskaniu zezwolen i zatwierdzeniu przez Gmine. W przedmiarze robot
zaplanowano usunigcie 26 szt. drzew o srednicy 10-25 cm za wynagrodzeniem
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1465,88 zt netto (po 56,38 z) i 2 szt. drzew o Srednicy 26-45 cm za
wynagrodzeniem 157,86 zt netto (po 78,93 zt),

— dla kontraktu 2 - w programie funkcjonalno-uzytkowym wykonawce zobowigzano
do dokonania inwentaryzacji zieleni w zakresie niezbednym do oszacowania
kosztéw usuniecia zbednych drzew i krzewéw za wynagrodzeniem 30 000,00 zt
netto. Koszty wycinki wraz z wywozem i zagospodarowaniem wycietych drzew
ponosi wykonawca za wynagrodzeniem 56 000,00 zt netto.

Ogotem na ustugi zwigzane z usuwaniem drzew zaplanowano wydatkowac
57 623,74 zt netto.

[Dowdd: akta kontroli, str. 160-178,184-186,211-212,214-216,311-313]

Wykonawcy inwestycji oraz inwestor nie wycenili pozyskanego drewna w ramach

prowadzonej wycinki 1 375 drzew.

W zwigzku z brakiem wyceny w toku kontroli obliczono warto$¢ pozyskanego

drewna - nie dysponujgc ilosciami i rodzajami pozyskanych ktéd z usunietych drzew

- W sposob nastepujacy:

1. z wykazanego - w decyzjach zezwoleniach na usuniecie drzew - obwodu drzewa
na wysoko$ci 130 cm, obliczono ,Srednice $rodkowgq” klody drzewa o dtugosci
2 m (obwdd drzewa / T, tj. 3,14), uzyskang z tego drzewa na odcinku od 30 do
230 cm jego wysokosci,

2. ze $rednicy ktody odliczono kore,

3. obliczono migzszo$¢ (objetos¢) drewna w m3, na podstawie obliczonej Srednicy
srodkowe; i dtugosci ktody wynoszacej 2 m,

4. przyjeto cene drewna opatowego S4 drzewa iglastego, lisciastego twardego
i lisciastego migkkiego, pozyskanego kosztem nabywcy, ustalong przez
Nadle$niczego Nadle$nictwa Swierklaniec z okresu przeprowadzania wycinki
drzew przez wykonawce.

Z 1375 wycietych drzew pozyskano — wedlug powyzszych zatozen - drewno

0 objetosci co najmniej 11,68 m3 z 744 drzew (54% wycietych drzew), o warto$ci

netto co najmniej 947,90 zt (1 014,76 zt brutto), w tym:

-netto 392,60 zt (wartoS¢ brutto — 420,59 zt) z 330 drzew iglastych (objetos¢
pozyskanego drewna wyniosta 4,78 m?3)

- 241,00 zt (257,87 zt) ze 150 drzew lisciastych twardych (2,41 m3),

- 314,30 zt (336,30 zt) z 264 drzew lisciastych miekkich (4,49 m3).

W ramach kontraktu 1a pozyskano drewno z 5 drzew (83% wycietych drzew)
0 objetosci 0,26 m? i warto$ci 25,40 zt netto (27,18 zt brutto), a w ramach kontraktu
2 -z 739 drzew (53% wycietych drzew) o objetosci 11,42 m3 i warto$ci 922,25 zt
netto (987,58 zt brutto). Koszt wycinki - 56 000,00 zt netto.

Biorgc pod uwage obwdd pnia drzewa na wysokosci 130 cm i wiek drzew, drewno
z pozostatych 631 drzew mozna zaliczy¢ do drobnicy gateziowej drzew iglastych
i lisciastych (M1 i M2) o warto$ci 60,00 zt netto za m? (cena w przypadku pozyskania
go przez nabywce).

[Dowdd: akta kontroli, str. 314,398-491 ]

Pomimo ze w warunkach kontraktu 1a strony postanowity, ze wszelkie materiaty
pozyskane w ramach wycinki bedg wtasno$cig Gminy, Gmina nie przejeta drewna
pozyskanego z wycinki 6 drzew.

Odpowiedzialnos¢ za prawidtowa realizacje inwestycji w ramach kontraktu 1a ponosi
Petnomocnik ds. realizacji Projektu pn. Budowa kanalizacji sanitarnej i deszczowe;
oraz oczyszczalni $ciekdw komunalnych w Tarnowskich Gérach. Wyjaénit on, ze
materiaty z wycinki drzew nie posiadaty wartoSci handlowej, w zwigzku z czym



odstgpiono od dalszego ich rozliczania, biorgc pod uwage m. in. koszty wyceny

z wykorzystaniem wiedzy uprawnionych rzeczoznawcow, koszty skfadowania

i dystrybucji. W tej sytuacji wykonawca odstapit od naliczenia kosztow wycinki.
[Dowdd: akta kontroli, str.160-178,331-336,352-353,373-397,492-506]

, Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci  stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W toku realizacji kontraktu nr 2 nie stosowano zasad gospodarki drewnem
pochodzacym z wycinki drzew z terendw stanowigcych wiasnos¢ gminy
okreslonych w ww. postanowieniu Burmistrza nr 1433/2009. Nie dokonywano
bowiem obmiaru pozyskanego drewna (ilo$ciowego i jakosciowego) w miejscu
jego pozyskania oraz nie sporzgdzano ,Wykazu odbiorczego drewna”.

Odpowiedzialnym za powyzsze byt Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska,
ktory wyjasnit, ze dla pozyskanego w wyniku realizacji inwestycji drewna nie ma
zastosowania postanowienie Burmistrza regulujace gospodarke drewnem na
gminnych terenach, poniewaz drzew nie wycinano na ,terenach zielonych”, lecz
na terenach inwestycyjnych.
NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz zaréwno tytut ww. postanowienia, jak
i jego zapisy dotyczace dokonywania obmiaru drewna wskazujg, ze zasady te
dotycza wszystkich terendéw stanowigcych wtasno$¢ gminy.
Skutkiem opisanych wyzej nieprawidtowosci dopuszczono do przejecia catego
pozyskanego drewna przez wykonawce i do utraty przychodéw mozliwych do
uzyskania przez Gming ze sprzedazy drewna pochodzacego z usunigtych
1369 drzew, ktoére mogly wynieS¢ co najmniej 987,58 zt brutto (zgodnie
z wyliczeniem przedstawionym wyzej w rozdziale 4 wystapienia). Tym samym
naruszono postanowienia art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego® stanowigcego, ze zrodtem
dochodéw wiasnych gminy sg dochody z majatku gminy.

[Dowdd: akta kontroli, str. 214-216,311-313,331-336,352-353,373-384]

2. Nie prowadzono ewidencji i nie dokonywano obmiaréw drewna pozyskanego
z 1 375 drzew usunietych w ramach prowadzonej inwestycji budowy kanalizacji
i oczyszczalni $ciekdw, a jego wartodci nie ujeto w ksiegach rachunkowych
Urzedu Miejskiego. Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci’” do ksigg rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy
wprowadzi¢, w postaci zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie
sprawozdawczym.

Odnosnie braku prowadzenia ewidencji ksiegowej pozyskanego drewna
Skarbnik Miasta i Gtéwny Ksiegowy Urzedu wyjasnity, ze na kontach zespotu ,2”
lub ,3” (po stronie Wn) i ,7” (po stronie Ma) nie wystepujg zapisy dotyczace
pozyskanego drewna, poniewaz brak byto podstaw do zaksiegowania operacji
gospodarczej z powodu niedostarczenia ich od wydziatu merytorycznego, czyli
nie zostat spetniony warunek art. 20 ust. 2 ustawy o rachunkowo$ci i zatgcznika
nr 9 zasad (polityki) rachunkowosci (terminarz obiegu dokumentéw
ksiegowych).

[Dowdd: akta kontroli, str. 160-178,214-216,331-336,339-353,373-397,507-511]

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena czastkowa w zbadanym zakresie.

6(Dz. U.z2010r., Nr 80, poz. 526 ze zm.).
7Dz.U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwana dalej ,ustawg o rachunkowosci”.
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5.Funkcjonowanie  audytu wewnetrznego, kontroli
wewnetrznej i kontroli zarzadczej oraz badanie skarg
i wnioskéw w zakresie objetym kontrola.

5.1.Rozpatrywanie skarg i wnioskéw w zakresie spraw objetych kontrola.
Skargi i wnioski rejestrowane sg, w dniu wptywu, w centralnym Rejestrze Skarg
i Wnioskow prowadzonym przez Wydziat Organizacyjny.
W latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia) zasady i tryb przyjmowania, rozpatrywania
| zatatwiania indywidualnych spraw, skarg i wnioskow uregulowano w rozdziale XI
Regulaminu organizacyjnego8 i zarzadzeniu nr 643/2010 z 21.10.2010 r. Burmistrza
Miasta w sprawie okre$lenia jednolitej procedury rozpatrywania skarg, wnioskéw
i interwencji stosowanej w Urzedzie Miejskim. Ujete w ww. dokumentach procedury,
zgodne byty z dziatem VIII kpa® i rozporzadzeniem w sprawie skarg i wnioskdw!0.

[Dowdd: akta kontroli, str.3-12]
W okresie od 1.01.2010r. do 9.10.2012 r. zarejestrowano ogotem 70 skarg, w tym
38 skargw 2010 r., 21 skarg w 2011 r.i 11 skarg w 2012.
Zadna ze skarg nie dotyczyta usuwania drzew i krzewow z terenu miasta, w tym
w zwigzku z realizowanymi przez gmine inwestycjami i remontami.

[Dowdd: akta kontroli, str.3]

5.2.Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli wewnetrznej w zakresie
spraw objetych kontrola.
Komdérke audytu wewnetrznego utworzono w Urzedzie z dniem 31.03.2004r.
zarzadzeniem Burmistrza nr 13/2004 z 31.03.2004 r. w sprawie zmiany regulaminu
organizacyjnego, jako samodzielne stanowisko pracy.
W okresie objetym kontrolg, zgodnie z obowigzujgcymi  regulaminami
organizacyjnymi w strukturze organizacyjnej Urzedu, wyodrebniono m. in.:
- biuro kontroli wewnetrznej, ktérym kierowat kierownik biura,
- do 11.03.2011 r. audytor wewnetrzny,
-od 12.03.2011r. biuro audytora wewnetrznego, ktorym kierowat audytor
wewnetrzny,
- 0d 29.02.2012 r. biuro audytu i kontroli, ktérym kieruje kierownik biura.
[Dowdd; akta kontroli, str. 134-138]

W okresie od 1.01.2010r. do 30.09.2012r. nie przeprowadzano kontroli
wewnetrznej i audytdw wewnetrznych w zakresie spraw objetych niniejszg kontrola,
tj. wystepowania o wydawanie zezwolen na usuwanie drzew, realizacji usuwania
drzew z terenu nieruchomosci objetych inwestycjami i remontami, wywigzywania sie
z obowigzkéw zawartych w wydanych decyzjach, sposobu wytaniania wykonawcy
rob6t, zagospodarowania drewna pozyskanego z usunigtych drzew, ustalania
i ewidencjonowania dochoddw z pozyskanego drewna.

[Dowdd: akta kontroli, str.133]
5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw objetych kontrola.

Zarzadzeniem nr 92/2011 z 13.05.2011r. Burmistrz wprowadzit zasady
funkcjonowania systemu kontroli zarzadczej w Urzedzie Miejskim, zmienione
zarzadzeniem nr 400/2012 z 27.09.2012 r.

8 Nadanego zarzadzeniami Burmistrza Miasta, nr: 566/2010 z 21.05.2010 r., 84/2011 z 4.05.2011 r.
i 73/2012 229.02.2012 .

9 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r., Nr 98,
poz. 1071 ze zm.)

10 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania
i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. Nr 5, poz. 46).
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Zarzadzeniem nr 110/2011 z 2.06.2011 r. Burmistrz ustalit zasady zarzadzania
ryzykiem w Urzedzie Miejskim, powotujac jednoczesnie komisje ds. ryzyka wraz
z kalendarium prac w zakresie zarzadzania ryzykiem, ktére utracito moc w zwigzku
z wejSciem w zycie zarzadzenia nr 402/2012 z 27.09.2012 r. w sprawie ustalenia
zasad zarzadzania ryzykiem w Urzedzie Miejskim.
Komisja ds. ryzyk na pieciu spotkaniach dokonata przegladu ryzyk, a w dniu
4.01.2012 r. wraz z Burmistrzem dokonata korekty ryzyk wystepujacych w Urzedzie.
W Urzedzie obowigzuje Urzedowy rejestr ryzyk opracowany w pazdzierniku 2011 .
i w kwietniu 2012r. W rejestrze tym, a takze wydziatowym rejestrze ryzyk nie
zdefiniowano ryzyka (jego przyczyn, skutkéw i mechanizméw kontrolnych)
w zakresie gospodarowania majgtkiem komunalnym, w tym zwigzanym
z przeznaczeniem,  wykorzystaniem  sktadnikow  majatkowych,  dochodach
uzyskiwanych z majatku.

[Dowdd: akta kontroli, str. 134-138]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidtowosci w zakresie gospodarowania
drewnem (opisane w pkt 4 wystgpienia) $wiadczg o nieskutecznej kontroli
zarzadczej, ktéra nie zapewnita zgodno$ci dziatalnoSci z przepisami prawa oraz
procedurami wewnetrznymi, co naruszato art. 68 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'".

Nie zbudowano efektywnego systemu komunikacji wewnetrznej, sprawnego
przekazywania informacji potrzebnych do prawidtowego wykonania przez
poszczegolnych pracownikéw powierzonych im zadan w zakresie postepowania
z pozyskanym drewnem z gminnych nieruchomosci.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, ocenia
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'2, wnosi o:

1. Okreslanie w umowach zawieranych z wykonawcami rob6t zasad postepowania
z drewnem pozyskanym w czasie wycinki drzew.

2. Prowadzenie dokumentacji zwigzanej z usuwaniem drzew w sposob
umozliwiajacy ustalenie ilosci i wartoci pozyskanego drewna oraz sposobu jego
zagospodarowania.

3. Upmowanie w ksiegach rachunkowych operacji gospodarczych zwigzanych
z drewnem pozyskiwanym z usuwania drzew.

4. Zwigkszenie skutecznosci kontroli zarzadczej w zakresie spraw zwigzanych
z gospodarowaniem drewnem pochodzacym z usuwania drzew z terendw
nieruchomosci gminnych.

1 Dz. U. Nr 157 poz. 1240 ze zm.
12Dz.U.z2012r., poz.82.
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NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 14 stycznia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Wicedyrektor
Aleksandra Wyzynska-Feldmann Gabriela Tutak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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