NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA —4101-19-04/2012
P/12/138

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach
ul. Powstancow 29, 40-039 Katowice
T+48327844200, F +48 327844230
lka@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontroler

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena
ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogolnej

|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 — Usuwanie drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Aleksander Gorniak, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr83508 z dnia
3 pazdziernika 2012.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Urzad Miasta Ruda Slaska, 41-709 Ruda Slaska Plac Jana Pawia Il 6,
Regon 000515840

Grazyna Dziedzic, Prezydent Miasta

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowos$ci' dziatalno$¢ skontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Powyzsza ocena wynika z ocen czastkowych w nastepujacych obszarach objetych
kontrola: sporzadzanie wnioskow o0 wydanie zezwolern na usuwanie drzew,
wywigzywanie sie z obowigzkoéw ustalonych w tych zezwoleniach oraz realizacja
prac zwigzanych z usuwaniem drzew i sposéb zagospodarowania pozyskanego
drewna. Jednostka we wszystkich przypadkach wystepowata do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z wnioskami 0 wyznaczenie organu wfasciwego do
wydania decyzji — zezwolenia na usuniecie drzew oraz prawidtowo realizowata
otrzymane decyzje. Wyboru wykonawcow prac zwigzanych z usuwaniem drzew
dokonywano zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych?.

Stwierdzone w tych obszarach nieprawidtowosci polegaty na:

* niesporzadzaniu wyceny wartosci drewna pozyskanego w wyniku usuniecia
drzew oraz nieokre$laniu szacunkowej wartoSci drewna pozyskanego
z usuwanych drzew przed realizacjg inwestycj,

* nieegzekwowaniu od ww. wykonawcow wykazywania w sktadanych ofertach na
roboty polegajace na usuwaniu drzew, warto$ci pozyskanego drewna wraz ze
sposobem jej wyliczenia w przypadkach, gdy zgodnie z siwz wykonawca miat
zagospodarowac drewno we wtasnym zakresie,

* nieprowadzeniu rejestru rzeczowego i finansowego pozyskanego drewna oraz
nieujmowaniu w ksiegach rachunkowych warto$ci pozyskanego drewna.

Ponadto nieskuteczne byty procedury kontroli zarzadczej oraz inne formy nadzoru
nad dziatalno$cig objetg kontrola.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz.U.z2010. Nr 113, poz. 759 ze zm., zwana dalej ,PZP”.
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Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sporzadzanie wnioskébw o wydanie zezwolenia na
usuniecie drzew

Zgodnie z wydanymi decyzjami zezwalajagcymi na usuwanie drzew w latach
2010-2012 (Ill kwartat) usunieto na terenie gminy facznie 11.050 drzew, tj. 4.443
w2010r., 5.284 w2011 r.i1.323 w lIl kwartatach 2012 .

W sprawozdaniach SG-01 za lata 2010 i 2011 w rubryce ,Ubytki drzew w ciggu
roku” podano odpowiednio: 4.443 i 5.284 usunietych drzew, tj. ilosci wynikajacych
z wszystkich decyzji (zarbwno zezwolen udzielonych Gminie na usunigcie drzew
z terenu nieruchomosci gminnych, jak i zezwolen wydanych przez Prezydenta
Miasta na usuniecie drzew z terenu innych nieruchomosci).

[Dowdd: akta kontroli str.2/1-13]

W trakcie 14 inwestycji prowadzonych przez Gmine w okresie objetym kontrolg?
usunieto tacznie 3.451 drzew. Inwestycje te w czterech przypadkach dotyczyty
budowy kanalizacji, w szesciu inwestycji drogowych a w pozostatych budowy sali
gimnastycznej, rekultywacji hatdy pocynkowej, ogrodzenia terenu i przebudowy
rynku.
Najwiecej drzew - 2.352 sztuki - usunigto w ramach budowy odcinka trasy N-S od
ul. 1-go Maja do Drogowej Trasy Srednicowej wraz z wezlem dwupoziomowym
zul.1-go Maja, co stanowito 70,3% ogotu usunietych drzew w ramach
prowadzonych inwestycji.

[Dowdd: akta kontroli str. 14-15 ]

W przypadku 12 inwestycji nalezato uzyskac¢ zezwolenia na usuniecie drzew.

W ww. okresie Gmina realizowata dwie inwestycje prowadzone na podstawie

ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania

i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych* (niewymagajace zezwolenia na

usuniecie drzew), 1. przebudowe pasa drogowego ulicy Krakusa wraz z rozbudowq

o$wietlenia ulicznego oraz budowe odcinka trasy N-S od ul. 1. Maja do Drogowe;j

Trasy Srednicowej wraz z wezlem dwupoziomowym z ul. 1. Maja. W ramach tych

inwestycji usunieto odpowiednio 50 i 2.352 drzewa.

W wyniku analizy wybranych 10 z 12 inwestycji, w ramach ktorych wymagane byto

uzyskanie zezwolenia na usuniecie drzew, obejmujgcych najwiekszg liczbe drzew,

stwierdzono m.in., ze:

» W ramach tych inwestycji usunieto tacznie 912 drzew, w tym 810 z gruntéw
bedacych wiasnoscig Gminy,

» Gmina, realizujgc inwestycje, ktére wymagaty usuniecia drzew, kazdorazowo
wystepowata do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z wnioskiem
0 wyznaczenie organu wiasciwego do wydania decyzji — zezwolenia na
usuniecie drzew lub krzewows,

» We wszystkich przypadkach wiadciwy wydziat Urzedu Miasta, nadzorujacy
inwestycje, wystepowat z wnioskiem o wydanie zezwolenia do Wydziatu
Gospodarki Komunalnej i Ochrony Srodowiska UM, ktéry nastepnie po
skompletowaniu dokumentéw wymaganych art. 83 ust. 4 ustawy z dnia

3 W obliczeniach uwzgledniono réwniez inwestycje, ktére rozpoczely si¢ przed 2010 r., a ktore zakonczyly sie w okresie
objetym kontrola.

4Dz. U.z2008 r. Nr 193, poz. 1194 ze zm., zwana dalej ,ustawg o inwestycjach w zakresie drog’.

5 Zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku nieruchomos$ci bedacych wiasnoscig gminy zezwolenia na
usuniecie drzew wydaje starosta.
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Opis stanu
faktycznego

16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody8 (tytutu prawnego wiadania
nieruchomoscig, inwentaryzacji dendrologicznej z petnymi nazwami drzew,
przeznaczenia terenu, na ktérym rosng drzewa przeznaczone do wycinki — wg
wypisu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego oraz przyczyny
i terminu zamierzonego wyciecia drzew) sktadat wniosek do organu
zastepczego, wskazanego przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze.
W trzech przypadkach organ zastepczy zwrécit sie o uzupetnienie
wniosku, m.in. o dostarczenie poprawionej inwentaryzacji dendrologicznej,
przedstawienie planow zagospodarowania przestrzennego terendéw dla
planowanej inwestycji, dostarczenie dokumentacji projektowej. W pozostatych
siedmiu przypadkach wnioski byty kompletne.

* W przypadku dwdch wnioskéw sktadanych po dniu 20 lipca 2010r., tj. po
nowelizacji ustawy o ochronie przyrody, w ramach prowadzonych postepowan
administracyjnych dokonywano ogledzin, o ktérych mowa w art. 83 ust. 2c ww.
ustawy a w jednym przypadku wystgpiono do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska o uzgodnienie decyzji, zgodnie z art. 83 ust. 2a ww. ustawy.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-28]

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc:

W przypadku jednej inwestycji, realizowanej na podstawie ustawy o inwestycjach
w zakresie drog, w oparciu 0 zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe;
(dotyczacej przebudowy ulicy Krakusa) wystgpiono do Prezydenta Katowic
wyznaczonego wczesniej przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w tej sprawie,
z wnioskiem o wydanie decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzew, pomimo ze
w przypadku drzew i krzewdw znajdujgcych sie na nieruchomosciach objetych
decyzjg o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie stosuje sie przepisow
0 ochronie przyrody dotyczacych obowigzku uzyskiwania zezwoleh na usuniecie
drzew i krzewow (art. 21 ust. 2 tej ustawy). Skutkiem tego byto umorzenie przez
Prezydenta Miasta Katowice, decyzjg z dnia 17 lutego 2010 r. postepowania w ww.
sprawie.
Naczelnik Wydziatu Drég i Mostow, odpowiedzialny za realizacje inwestyciji,
wyjasnit, ze byta to pierwsza inwestycja realizowana przez Wydziat w oparciu
o0 ustawe o inwestycjach w zakresie drog i opierajac sie na wczesniej stosowanych
procedurach przygotowania zadan inwestycyjnych wystapiono z wnioskiem
0 wydanie decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzew i krzewow.

[Dowdd: akta kontroli str. 116-128, 154 ]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2. Wywigzywanie sie z obowigzkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew

2.1. Zezwolenia udzielane gminie na usuwanie drzew
z terendw nieruchomosci gminnych

Dla 12 inwestycji, wymagajacych uzyskania zezwolen na usuniecie drzew, organy
zastepcze wydaty tacznie 22 decyzje zezwalajgce na usuniecie 1.046 drzew, w tym
na 892 z gruntow gminnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 15]

6Dz. U.z2009 r. Nr 151 poz. 1220 ze zm., zwana dalej ,ustawa 0 ochronie przyrody”.
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Dla zbadanych 10 inwestycji prowadzonych przez Gming organy zastepcze wydaty
12 decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew (10 decyzji dla drzew znajdujacych sie
na gruntach gminnych i 2 na gruntach Skarbu Panstwa), w ramach ktérych
zezwolono na usuniecie tacznie 810 drzew z gruntéw gminnych. Z badania wynika,
ze decyzje wydano zgodnie z wnioskami sktadanymi przez Gmine w zakresie
dotyczacym ilosci usuwanych drzew, ich gatunku oraz terminu usunigcia.
W decyzjach okreslono termin usuniecia drzew, termin i liczbe nasadzen
zastepczych oraz ustalono warto$¢ opfat za ich usuniecie. Za wyciecie 364 drzew
naliczono optate w tacznej wysokosci 2.673.530,25 zt. Dla pozostatych drzew
odstgpiono od poboru optat na podst. art. 86 ust. 1 pkt 4, 5, 6,7 i 9 ustawy
0 ochronie przyrody.
W 9 z 10 decyzji zobowigzano Gmine do nasadzen zastepczych w ilosci 899 drzew
oraz odroczono termin uiszczenia optaty na okres trzech lat od dnia wydania
zezwolenia, warunkujac to zachowaniem przez nasadzone drzewa zywotno$ci
w tym okresie.
W przypadku jednej inwestycji, budowy nasypu drogowego i przepustu wraz
z rozbiorka wiaduktu przy ul. Chorzowskiej w Rudzie Slaskiej, Prezydent Miasta
Chorzbw, jako organ zastepczy, decyzjami z dnia 20 czerwca 2012 r. zobowigzat
Gmine do uiszczenia optat w wysokosci 144.506,59 zt za usuniecie siedmiu drzew
z gruntdw gminnych oraz optaty w wysokosci 57.391,02 zt za usuniecie dwdch
drzew z gruntéw stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa. W uzasadnieniu decyz;ji
zapisano m.in., ze nie przewiduje sie zastgpienia usuwanych drzew innymi
drzewami, gdyz usuwane drzewa musiatyby byC zastgpione nowymi drzewami
w tym samym miejscu, co bytoby sprzeczne z uzasadnieniem dokonania wycinki
drzew oraz niezgodne z zamierzeniami inwestora. Ponadto w uzasadnieniu decyzji
podano, ze w ocenie Prezydenta Chorzowa nie zaistniaty inne przestanki okreslone
w art. 86 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody pozwalajace na niepobranie optat za
usuniecie drzew.
Dwa z dziesieciu poddanych badaniu postepowan administracyjnych
przeprowadzono po dniu 20 lipca 2010 r., tj. po wejsciu w zycie nowelizacji ustawy
o ochronie przyrody. W postepowaniach tych przeprowadzono ogledziny drzew
przeznaczonych do wycinki, w ramach ktoérych nie stwierdzono gatunkow
chronionych. W wydanych decyzjach wyznaczono m.in. termin usuniecia drzew
oraz pouczono Gming, ze w przypadku wystgpienia w obrebie zadrzewien
przeznaczonych do usuniecia gatunkow zwierzat (ptasie gniazda) objetych ochrong
gatunkowg nalezy uzyska¢ zezwolenie od Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska na odstepstwo od zakazéw okreslonych w art. 52 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy
0 ochronie przyrody.

[Dowdd: akta kontroli str. 15-16, 29-52 ]

2.2. Realizacja obowiazkow ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew.

Na wniosek z-cy Naczelnika Wydziatu Drog i Mostéw z dnia 19 lipca 2012r.
Wydziat Finansowo-Ksiegowy Urzedu przekazat terminowo (tj. w ciggu 14 dni od
uprawomocnienia si¢ decyzji) z konta wydatkéw budzetowych, z przedmiotowego
zadania inwestycyjnego, wyszczegolnione w decyzjach (wymienionych w rozdziale
2.1. wystgpienia) kwoty na rachunek dochodéw Urzedu Miasta.

[Dowdd: akta kontroli str. 53-56]

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki natozenia na Gmine kar za
usuwanie drzew bez zezwolenia.



Wedtug sporzadzonych przez Urzad sprawozdan statystycznych SG-01 Dziat 3
,jereny zieleni w miastach i wsiach” w latach 2010-2011 na terenie Gminy
nasadzono 6.900 drzew i 1.333 krzewy.

[Dowdd: akta kontroli str.2/1-13 ]

W dziewigciu poddanych badaniu inwestycjach organy zastepcze zobowigzaty
Gmine do dokonania nasadzen zastepczych. W dwéch przypadkach wyznaczony
termin do dnia zakonczenia kontroli nie minat, lecz w jednym z nich Gmina
zrealizowata juz obowigzek tych nasadzen. W pozostatych siedmiu przypadkach
Gmina zrealizowata w terminie obowigzek nasadzen i pielegnacji drzew.
Przeprowadzone w trakcie kontroli ogledziny trzech losowo wybranych miejsc
nasadzen potwierdzity ich dokonanie oraz prawidtowe utrzymanie drzew.

[Dowdd: akta kontroli str. 29-39 |

Ocena Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
czastkowa w zbadanym zakresie.

h

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew
3.1.  Wybdr wykonawcéw prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

Opis stanu W badanych 10 inwestycjach, prowadzonych przez Gming w okresie objetym

faktycznego kontrolg, wykonawcéw prac zwigzanych z usuwaniem drzew wybrano zgodnie
z ustawg PZP.

[Dowdd: akta kontroli str. 57-66]

W 8 z 10 ww. inwestycji usuniecie drzew zlecono wykonawcom robdt budowlanych.
W przypadku dwéch inwestycji - przebudowy placu Jana Pawta Il oraz rekultywacji
hatdy pocynkowej - usuwanie drzew zlecono, po wcze$niejszym przeprowadzeniu
postepowania 0 udzielenie zamowienia o wartosci nieprzekraczajacej 14 tys. euro,
innym wykonawcom.

[Dowdd: akta kontroli str. 79-91]

We wszystkich umowach wprowadzono postanowienia zabezpieczajgce interesy
Gminy w postaci kar umownych, na wypadek niewywigzania sie wykonawcy
z umowy lub wadliwego jej wykonania.

[Dowdd: akta kontroli str. 57-66]

3.2. Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych
inwestycjami i remontami.

Opis stanu W wyniku analizy realizacji wybranych trzech uméw’ stwierdzono, ze prace
faktycznego  ohejmujace usunigcie tacznie 409 drzew, w zakresie rzeczowym i finansowym
wykonano zgodnie z zawartymi umowami i w terminach zgodnych z terminami
okreslonymi w decyzjach zezwalajacych na usuniecie drzew.
tacznie na ustugi zwigzane z usuwaniem drzew, dla zbadanych dziesigciu
inwestycji, wydatkowano 162.996,75 z#.
[Dowdd: akta kontroli str. 29-39]

Ocena - : , , . . o ,
czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym zakresie.

h

7 Rekultywacja i zagospodarowanie terenu hatdy pocynkowe]”, ,Przebudowa Placu Jana Pawta II’, Budowa kanalizacji
w zlewni oczyszczalni Barbara etap Il - odcinek B3,

8 W przypadku inwestycji zwigzanych z budowg kanalizacji, w umowach warto$¢ ustug zwigzanych z wycinka drzew byta
podana w euro. Dla celéw niniejszej kontroli przyjeto 1 euro = 3,839 zt zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie Sredniego kursu zfotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci
zamowien publicznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 224, poz. 1796).
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4. Sposéb postepowania z drewnem pozyskanym
z usunietych drzew.

W Urzedzie nie byto regulacji wewnetrznych dotyczacych sprzedazy mienia
ruchomego, w tym zagospodarowania drewna pozyskanego z wycinki z terenéw
gminnych.

W badanej probie dziesieciu inwestycji zawarto m. in. nastepujace postanowienia

w umowach dotyczacych przeznaczenia drewna pozyskanego z wycinki drzew:

« W przypadku trzech inwestycji zwigzanych =z budowg kanalizacji,
a nadzorowanych przez Jednostke Realizujaca Projekt ,Oczyszczanie sciekow
Ruda Slaska”, tj.: Etap Il Odcinek B-9 (153 drzewa), Etap Il Odcinek B-3
(130 drzew), Etap Il Odcinek A-11 (11 drzew), Etap Il Odcinek A3-A5
(16 drzew), Etap Il Odcinek B4 (56 drzew), w 5 umowach ustalono, ze
Wykonawce zobowigzano do wyciecia drzew w taki sposéb, aby drzewa
przedstawiajace warto$¢ jako materiat budowlany nie utracity tej wtasciwosci
w czasie robot. Drzewa pochodzace z wycinki Wykonawca miat obowigzek
sktadowac w formie dtuzyc na terenie budowy, a miejsce odbioru miat wskazaé
Zamawiajacy.

W przypadku inwestycji ,Rekultywacja i zagospodarowanie terenu hatdy
pocynkowej w rejonie ulicy Niedumego w Rudzie Slaskiej’ (218 drzew),
nadzorowanej przez Wydziat Inwestycji, w umowie na usuniecie drzew nie
okre$lono zasad zagospodarowania pozyskanego drewna.

» W przypadku przebudowy Placu Jana Pawta Il (61 drzew), nadzorowanej przez
Wydziat Inwestycji, w umowie na usunigcie drzew w ramach tego zadania
wykonawce zobowigzano do dostarczenia pozyskanego drewna do Miejskiego
Osrodka Pomocy Spotecznej w Rudzie Slaskiej.

Zgodnie z protokotem odbioru robdt wykonawca dostarczyt pozyskane drewno we
wskazane wyzej miejsce.

* W przypadku trzech inwestycji nadzorowanych przez Wydziat Drog i Mostow,
tj.; likwidacja wiaduktu w ciggu ul. Chorzowskiej wraz z budowg nasypu
drogowego (54 drzew z gruntow gminnych, 26 drzew z gruntdw Skarbu
Panstwa), Przebudowa ulicy Kokota (82 drzewa — grunty gminne, 67 drzew -
grunty Skarbu Panstwa), Przebudowa ulicy Szyb Walenty (29 drzew), zgodnie
z zawartymi umowami na ich realizacje, wszystkie elementy i materiaty
pochodzace z rozbidrek, w tym drewno z wycinki drzew stawaty sie wiasnoscig
Wykonawcy. Ewentualne korzysci z tego tytutu, Wykonawca winien uwzgledni¢
w kalkulacji ceny kontraktowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 29-38, 103]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W przypadku trzech inwestycji, nadzorowanych przez Wydziat Drég
i Mostow (w ramach ktorych usunigto 165 drzew), w umowach nie opisano
przedmiotu zamdwienia w zakresie rob6t zwigzanych z usuwaniem drzew
w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, co byto niezgodne z art. 29 ust. 1
PZP. W specyfikacjach podano, ze wszystkie elementy i materiaty
pochodzace z rozbiérek, w tym drewno z wycinki drzew stang sie
witasnoscig wykonawcy, a korzysci z tego tytulu wykonawca powinien
uwzgledni¢ w kalkulacji ceny kontraktowej. Nie podano jednak sposobu
udokumentowania spetnienia tego warunku przez wykonawce. W rezultacie



wykonawcy nie poinformowali Gminy, czy i o ile obnizono cene kontraktowa.
Z tresci ztozonych kosztoryséw ofertowych nie wynikato, ze w odpowiednich
pozycjach dotyczacych transportu/wywozu i utylizacji drewna ujeli oni
(zminusowali) warto$¢ pozyskanego drewna.
Ponadto, zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci®, zakazane jest kompensowanie ze sobg warto$ci roéznych,
co do rodzaju aktywéw i pasywdw, przychodow i kosztdw zwigzanych
z nimi. Obie operacje (tj. sprzedaz drewna wykonawcy robét oraz ustuga
usuwania drzew) nalezato zatem ujg¢ oddzielnie w ewidencji ksiegowe;j
Gminy (f. Gmina winna z tytutu operacji sprzedazy drewna wystawi¢
wykonawcy ustugi fakture za sprzedaz drewna, natomiast wykonawca
ustugi usuwania drzew winien wystawi¢ Gminie fakture za te ustuge).
Naczelnik Wydziatu Drog i Mostéw wyjasnita, ze wykonawcy zawarli koszty
zwigzane z rozbidrka, transportem i utylizacjg w cenie ofertowej, a Urzad
nie zadat od wykonawcy wyceny pozyskanego drewna, poniewaz
ewentualne korzy$ci powstate z tytutu jego sprzedazy winien on uwzgledni¢
w kalkulacji ceny ofertowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 154-155, 170, 190, 244-245]

NIK nie podziela tych wyjasnien, bowiem w dokumentaciji nie byto dowodéw
wskazujgcych na weryfikacje przez Urzad ztozonych ofert pod tym katem,
az treSci ztozonych ofert nie wynikato, ze w wykazanych przez
wykonawcéw pozycjach dotyczacych kosztéw zwigzanych z usuwaniem
drzew, warto$¢ pozyskanego drewna odjeto od wartosci robot objetych tymi
pozycjami.

llo$¢ drewna pozyskanego przez Wykonawce, w ramach tylko jednej z tych
inwestycji (Przebudowa ulicy Szyb Walenty, w ramach ktdrej usunieto
29 drzew), wyniosta co najmniej 54,88 m3 (co wynika z pozycji kosztorysu
ofertowego ,Wywozenie dtuzyc. Transport na odlegtos¢ do 2 km wraz
z utylizacjg’). Szacunkowa wartos¢ tego drewna wynosita co najmniej
4.939,20 zt netto'0.

W przypadku pieciu zadan inwestycyjnych, zwigzanych z budowg
kanalizacji, a nadzorowanych przez Jednostke Realizujgcgq Projekt
,Oczyszczanie $ciekéw Ruda Slaska”, Gmina, pomimo zobowigzania
wynikajacego z postanowien umoéw, nie wskazata wykonawcy miejsca
wywozu drzew.
Skutkiem powyzszego byto zutylizowanie przez wykonawce drewna
pochodzacego z 366 drzew o minimalnej migzszosci 35,97 m3 i utrata
przychodéw mozliwych do uzyskania z jego sprzedazy w wysokoSci
co najmniej 3.237,30 zt netto'2.
Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze Miasto nie dysponowato
miejscem, w ktérym mozliwe bytoby sktadowanie wycietych drzew, stad
wykonawca miat obowigzek wywiezé z terenu budowy drewno i je
zutylizowac.

[Dowod: akta kontroli str. 157, 178-179, 182,187]

9Dz. U.z2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o rachunkowosci”.

10 54,88 m3x 90 zt/m? = 4.939,20 zt netto. Cene 1 m? przyjeto jako ceng drewna opatowego lisciastego ustalonego w cenniku
detalicznym obowigzujacym w tym okresie w Nadle$nictwie Katowice.

" Obliczen dokonano przy wykorzystaniu kalkulatora migzszosci drzew zamieszczonego na portalu interetowym
www.drewno.pl., przy nastepujacych zalozeniach: dlugosé kiody — 2,6 m, Srednica klody na wysokosci 1,3 m — na podstawie
obwodu zgodnie z inwentaryzacjg dendrologiczng sporzadzong w ramach badanych inwestycj,

12.35,97mx 90 zH/m?3 = 3.237,30 zt netto. Cene 1 m3 przyjeto jako ceng drewna opatowego lisciastego ustalonego w cenniku
detalicznym obowigzujacym w tym okresie w Nadle$nictwie Katowice.
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3. W umowie, ktdrej realizacje nadzorowat Wydziat Inwestycji, obejmujace;
usuniecie 218 drzew w ramach projektu ,Rekultywacja i zagospodarowanie
terenu hatdy pocynkowej w rejonie ulicy Niedurnego w Rudzie Slaskiej” , nie
okreslono zasad zagospodarowania drewna pozyskanego z wycinki.
Umowa bowiem obejmowata tylko usuniecie drzew i ich wywdz na
odleglos¢ do 2 km. Wedlug wyjasnien Naczelnika Wydziatu Inwestycji
zagospodarowanie nalezato do wykonawcy, a szacunkowa ilos¢
pozyskanego przez niego drewna wynosita ok. 50-60 m3. Skutkiem
powyzszego Gmina utracita przychody mozliwe do uzyskania z jego
sprzedazy w wysokosci co najmniej 4.500,00 zt netto's.

[Dowdd: akta kontroli str. 82-84, 156, 242]

4. Gmina, przystepujgc do wycinki drzew w ramach wszystkich inwestycji
objetych badaniem, nie prowadzita ewidencji drewna pozyskanego z wycinki
oraz nie dokonata oszacowania jego warto$ci, pomimo posiadania
inwentaryzacji dendrologicznych, czym naruszono art. 4 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 listopada 2003r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego (zrodtem dochodow wiasnych gminy sg dochody z majatku
gminy). Drewno z usuwanych drzew z nieruchomosci gminnych stanowi
majatek gminy, a zatem jego warto$¢ winna znalez¢ odzwierciedlenie
w dochodach wiasnych gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej
jednostki w zbadanym zakresie.

5. Funkcjonowanie = kontroli  zarzadczej,  audytu
wewnetrznego i kontroli  wewnetrznej oraz
prawidtowos¢ badania skarg i wnioskéw w zakresie
spraw objetych kontrolg

5.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych
kontrola.

Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Urzedu centralny rejestr skarg i wnioskow
prowadzita Kancelaria Prezydenta Miasta. W okresie objetym kontrolg w ewidenc;i
nie zarejestrowano Zzadnej skargi dotyczacej usuwania drzew i krzewdw
z nieruchomosci gminnych, w zwigzku z realizowanymi przez Gmine inwestycjami
lub remontami.

[Dowdd: akta kontroli str.153 ]

5.2. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego i kontroli
wewnetrznej w zakresie spraw objetych kontrola.

Zgodnie z ww. regulaminem organizacyjnym komorkg organizacyjng zajmujaca sie
audytem wewnetrznym i kontrolg wewnetrzng byt Wydziat Audytu i Kontroli.
Wydziat w okresie objetym kontrolg nie przeprowadzat kontroli w Wydziatach Urzedu
Miasta w zakresie dotyczacym usuwania drzew z terenu nieruchomosci gminnych
| zagospodarowania pozyskanego drewna.

[Dowdd: akta kontroli str. 115]

13 50méx 90 zt/m3 = 4.500,00 zt netto. Ceng 1 m3 przyjeto jako cene drewna opatowego liSciastego ustalonego w cenniku
detalicznym obowigzujacym w tym okresie w Nadle$nictwie Katowice.
4Dz. U. 22010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.
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5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw
objetych kontrola.

Zasady oraz tryb przeprowadzania kontroli zarzadczej regulowat ,Regulamin kontroli
Zarzadczej w Urzedzie Miasta Ruda Slaska’. Zgodnie z tym Regulaminem osoby
funkcyjne, ti. m.in. naczelnicy Wydziatbw, w ramach wykonywania biezacych
obowigzkow, monitorujq skuteczno$¢ systemu kontroli zarzadczej i jego
poszczegolnych —elementdw, niezwtocznie podejmujgc dziatania w celu
rozwigzywania zidentyfikowanych probleméw. Co najmniej raz w roku ww. osoby
zobowigzane sg dokona¢ samooceny systemu kontroli zarzadczej, potwierdzeniem
czego powinny by¢ pisemne o$wiadczenia o stanie kontroli zarzadczej w ramach
uprawnien.
W ww. oswiadczeniach kierownicy wskazali, ze w nadzorowanych przez nich
komérkach w wystarczajgcym stopniu funkcjonowata adekwatna, skuteczna
i efektywna kontrola zarzadcza.

[Dowdd: akta kontroli str. 135-152, 158-163]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Opisane procedury kontroli zarzadczej, w zakresie sposobu postepowania
z pozyskanym drewnem, byly nieskuteczne, w $wietle nieprawidtowo$ci opisanych
w pkt. 4 niniejszego wystgpienia pokontrolnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 154-156]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'®, wnosi o:

1. Prowadzenie dokumentacji kazdej inwestycji zwigzanej z usuwaniem drzew
w sposob umozliwiajacy okreslenie faktycznej ilosci usunietych drzew oraz
ilosci i sposobu zagospodarowania drewna pochodzacego z ich wycinki.

2. Okreslanie, w kazdym przypadku, szacunkowej wartosci drewna
pozyskanego z usuwanych drzew przed realizacjg inwestycji, gdy zgodnie
z siwz wykonawca ma zagospodarowaé drewno we wlasnym zakresie badz
egzekwowanie od ww. wykonawcow wykazywania w skiadanych ofertach
na roboty polegajace na usuwaniu drzew, wartosci pozyskanego drewna
wraz ze sposobem jej wyliczenia.

3. Okreslanie, w zawieranych umowach z wykonawcami prac polegajacych na
usuwaniu drzew, szczegétowych zasad postepowania z drewnem
pozyskanym z wycinki, w szczegdlnosci odnosnie miejsc przekazania
drewna oraz rozliczenia ilosci i rodzaju usunietych drzew

4. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych wszystkich operacji zwigzanych
z pozyskanym drewnem.

5Dz.U.z2012r., poz.82
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V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 29 stycznia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler z up. Wicedyrektor
Aleksander Gérniak Gabriela Tutak
Specjalista kontroli panstwowej
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