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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/138 — Usuwanie drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych i zagospodarowanie
pozyskanego drewna.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Janina Balas, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 83519 z dnia 10 pazdziernika 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Miejski w Sosnowcu, al. Zwycigstwa 20, 41-200 Sosnowiec

Kazimierz Gorski, Prezydent Miasta Sosnowca.
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci', dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocene pozytywng uzasadniajg prawidiowe sporzadzanie wnioskéw o wydanie
zezwolen na usuwanie drzew, wywigzywanie sie z obowigzkdw ustalonych w tych
zezwoleniach oraz realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew. Ponadto,
wystepowano do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach?
z wnioskami 0 wyznaczenie organu wtasciwego do wydania decyzji — zezwolenia na
usuniecie drzew oraz prawidtowo realizowano otrzymane decyzje.

Ocene ogdlng obnizyly stwierdzone w toku kontroli nieprawidtowosci w zakresie
gospodarowania pozyskanym drewnem, w tym m.in. w dwdch przypadkach
niejednoznaczne i niewyczerpujace opisanie przedmiotu zaméwienia w zakresie
usuwania drzew, co spowodowato brak mozliwosci zweryfikowania czy wykonawca
pomniejszyt wartos¢ robot o wartos¢ pozyskanego drewna oraz w jednym przypadku
dopuszczenie do rozporzadzenia przez wykonawce drewnem w sposéb niezgodny
z postanowieniami porozumienia zawartego z wykonawca.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Zwanego dalej ,SKO”



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Sporzadzanie wnioskow o wydanie zezwolen na
usuwanie drzew.

Wg sporzadzonych przez Urzad Miejski w Sosnowcu3 sprawozdan statystycznych
SG-01 Dziat 3 ,Tereny zieleni w miastach i wsiach” za lata 2010 i 2011 tacznie ubyto
7724 drzew z terenéw gminnych, z tego 4024 w 2010r. i 3700 w 2011r.
W pierwszych trzech kwartatach 2012 r. usunigto 8085 drzew. W zwigzku
z inwestycjami lub remontami prowadzonymi przez Gming Sosnowiec* wycieto 8526
drzew.

(dowdd: akta kontroli str. 34-42, 117-120)

W okresie objetym kontrola, tj. od 1 stycznia 2010 r. do dnia 30 wrzes$nia 2012 r.,
Gmina realizowata 49 zadan inwestycyjnych i remontowych. W przypadku 18 z nich
wystapita konieczno$¢ usuniecie 8526 drzew, w tym 587 wymagajacych uzyskania
zezwolenia na ich usuniecie.

(dowdd: akta kontroli str. 45-47)

Cztery sposrod tych inwestycji (w wyniku ktérych usunieto 7902 drzew) prowadzono
na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych®. Byty to
nastepujace zadania: 1) ,Budowa potaczenia ul. Mikotajczyka z ul. Wojska
Polskiego — etap | i II", 2) ,Gospodarcza Brama Slaska etap | — uruchomienie
Zagtebiowskiej Strefy Gospodarczej — Sosnowiecki Park Naukowo-Technologiczny,
zad. 3 - budowa infrastruktury technicznej na potrzeby SPN-T-etap I,
3) ,Gospodarcza Brama Slaska etap | — uruchomienie Zagtebiowskiej Strefy
Gospodarczej — kompleksowe uzbrojenie terenéw inwestycyjnych — rejon Maczki —
Bor’, 4) ,Droga gminna - pofaczenie terenéw poprzemystowych PRM
,ozktobudowa” z drogg krajowg DK-86 i drogg powiatowg ul. Grota Roweckiego
w Sosnowcu’.
W przypadku ww. inwestycji nie byto obowigzku uzyskiwania zezwolen na usuniecie
drzew oraz ponoszenia optat z tym zwigzanych. Spo$réd pozostatych 624 drzew
usunietych w ramach inwestycji i remontéw drzew, wyciecie 587 wymagato
uzyskania zezwolenia, a wyciecie 37 drzew nie wymagato takiego zezwolenia
woparciu o art. 83 ust. 6 pkt 2 badz pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o0 ochronie przyrody’ (byty to drzewa owocowe lub ktérych wiek nie przekraczat
10 lat). Z pozostatych 14 inwestycji ustalono, ze sporzadzono wnioski o wydanie
zezwolenia na usuniecie drzew, przy czym w przypadku 8 inwestycji wnioski ztozyt
bezposrednio Urzad, a w 6 przypadkach Biura projektowe, ktére opracowywaty
dokumentacje projektowe tych inwestycji.

(dowdod: akta kontroli str. 117-134)

W przypadku 7 z 8 inwestycji, w ktorych wnioski o uzyskanie zezwolenia na
usuniecie drzew sktadat bezpo$rednio Urzad®, kazdorazowo wystepowano do SKO
z wnioskiem 0 wyznaczenie organu wtasciwego do wydania stosownej decyzji°.

3 Zwany dalej ,Urzedem”.

4 Zwana dalej ,Gming” lub ,Miastem”.

5Dz. U.z2008 r. Nr 193 poz. 1194 ze zm., zwana dalej ,ustawg o inwestycjach w zakresie drég”.

6 Pomimo iz ww. inwestycja nie wymagata uzyskania decyzji zezwolenia na usunigcie drzew gdyz byta realizowana w oparciu
o0 ustawe o inwestycjach w zakresie drog, Urzad wystapit z wnioskiem i uzyskat decyzje Prezydenta Miasta Dabrowy Gémiczej
(WER.-7637-1-9/08) z dnia 4 grudnia 2008 r., zmieniong decyzjg (WER-7637-1-9/08 z dnia 9 wrzes$nia 2009 r.), zgodnie z
ktorg udzielono zezwolenia na usunigcie 214 szt. drzew i 484,50 m2 krzewdw.

7Dz. U.z2009 ., Nr 151 poz. 1220 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o ochronie przyrody”.

8 {j. | Zastepca Prezydenta Miasta, Naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej oraz Naczelnik Wydziatu
Inwestycji Migjskich
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W przypadku jednej inwestycji'%, zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie
przyrody, dwa wnioski o wydanie zezwolenia (sporzadzone przez Naczelnika
Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej) ztozono bezposrednio do
Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Katowicach, gdyz drzewa
usuwano z nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkdw.

(dowaod: akta kontroli str. 117-134)

W okresie objetym kontrolg Urzad oraz dziatajacy na podstawie petnomocnictw
Prezydenta Miasta przedstawiciele Biur Projektowych ztozyli 21 wnioskow!!
0 wydanie zezwolen na wycinke drzew.
W wyniku badania 12 wnioskéw ztozonych bezposrednio przez Urzad, dot. 8 zadan
inwestycyjnych, stwierdzono, ze 6 sposréd nich zawierato wszystkie elementy
wymienione w art. 83 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody.

(dowdd: akta kontroli str. 13-25, 72-134)

W szesciu'? sposrod dwunastu sporzadzonych wnioskéw o udzielenie zezwolen na
usuniecie 80 drzew z terenu nieruchomosci nalezacych do Gminy, dotyczacych
trzech zadan inwestycyjnych nie podano terminu zamierzonego usuniecia
wnioskowanych drzew, wymaganego przepisami art. 83 ust. 4 pkt 6 ustawy
o ochronie przyrody.

(dowdod: akta kontroli str. 74-116,120-134)

Ryszard tukawski Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze przyczyng braku
podania ww. danych byta che¢ uzgodnienia z przedstawicielami organu wydajacego
decyzje, mozliwe najbardziej optymalnego terminu wycinki, dla kazdego z zadan.
Braki uzupetnili przedstawiciele wnioskodawcy w trakcie przeprowadzanych wizji
w terenie, organizowanych przez organy wydajace decyzje.

(dowdod: akta kontroli str. 135-154)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wywiazywanie si¢ z obowiazkéw ustalonych
w zezwoleniach na usuniecie drzew.

2.1. Zezwolenia udzielone gminie na usuwanie drzew z terenu
nieruchomosci gminnych.
W okresie objetym kontrolg Gminie udzielono facznie 20 zezwolen'3 na usunigcie

587 drzew z terenu nieruchomos$ci gminnych w zwigzku z prowadzonymi remontami
i inwestycjami. Organem wydajacym decyzje byt w 9 przypadkach Prezydent Miasta

9 Zgodnie z art. 90 ustawy o ochronie przyrody, w przypadku nieruchomosci bedacych wiasnoscia gminy zezwolenia na
usunigcie drzew wydaje starosta. Sosnowiec jest miastem na prawach powiatu, zatem Prezydent Miasta petni rdwniez funkcje
starosty. W ocenie NIK prawidtowym jest wystapienie do wtasciwego miejscowo samorzadowego kolegium odwotawczego o
wyznaczenie innego starosty do wydania zezwolenia.

10 Wycinka drzew na terenie Parku Sieleckiego w zwigzku z ,Budowg Sali Koncertowej przy Zespole Szkét Muzycznych w
Sosnowcu

" NIK nie uwzglednita w liczbie otrzymanych przez Gming decyzji wniosku ztozonego w dniu 14 pazdziernika 2008 r. o
wydanie zezwolenia na usuniecie drzew w ramach zadania pn. ,Droga gminna — potaczenie terenéw poprzemystowych PRM
,Szktobudowa” z droga krajowg DK-86 i drogg powiatowa ul. Grota Roweckiego w Sosnowcu” na podstawie ktdrego Prezydent
Miasta Dabrowy Gorniczej wydat decyzje WER -7637-1-9/08 z dnia 4 grudnia 2008 r., poniewaz inwestycja ta byta realizowana
w oparciu o ustawe o inwestycjach w zakresie drdg i nie wymagata uzyskania decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzew i
krzewow.

12 4 wnioski na usuniecie drzew w zwigzku z realizacjq inwestycji pn. ,Przebudowa ul. Bedzinskiej w Sosnowcu wraz z
sygnalizacjg $wieting” oraz wniosek dot. usuniecia drzew w zwigzku z realizacjg zadania pn. ,Udroznienie istniejacego rowu
odwadniajacego w ciggu ul. Gen. Franciszka Kleeberga” oraz inwestycji pn. ,Przebudowa wiaduktu nad torami kolejowymi w
ciggu ul. Kolonia Ciesle”.

3 NIK nie uwzglednita w liczbie otrzymanych przez Gming decyzji zezwolenia (decyzji) Prezydenta Miasta Dabrowy Gémiczej
WER -7637-1-9/08 z dnia 4 grudnia 2008 r., zezwalajacej na usuniecie 214 szt. drzew i 484,50 m2 krzewdw.
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Dabrowy Gérniczej, w 7 przypadkach Prezydent Miasta Jaworzna, w 2 przypadkach
Prezydent Miasta Katowice i w 2 przypadkach Slaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkdéw. Sposrod 12 objetych badaniem decyzji wydanych na wnioski sktadane
przez Urzad, 11 zgodnych byto co do ilosci, gatunkdw drzew, termindw ich usuniecia
ze zlozonymi wnioskami. W jednym przypadku Slaski Wojewddzki Konserwator
Zabytkéw Zle zinterpretowat podang przez Urzad we wniosku ilos¢ drzew do
usuniecia, tj. 67 drzew (90 pni) i wydat decyzje na usuniecie 90 szt. drzew'4.

(dowod: akta kontroli str. 7-25, 48-52, 117-134)

We wszystkich badanych przypadkach wydanie zezwolenia na usuniecie drzew
poprzedzono ogledzinami, w ktdrych brali udziat przedstawiciele organu wydajacego
decyzje i wnioskodawcy. W uzasadnieniach wydanych decyzji wskazywano, ze
usuniecia, a w przypadku ogledzin przeprowadzonych po 20 lipca 2010r.,
sprawdzano takze wystepowanie gatunkow roélin, zwierzat i grzybow chronionych.
W Zadnym przypadku nie stwierdzono ich wystepowania.

(dowdd: akta kontroli str. 132-134, 139-154)

W 10 z 12 badanych decyzji naliczono optate za usunigcie wszystkich lub czesci
drzew w tacznej kwocie 5 331 538,18 zt. W przypadku dwoch decyzji opfaty tej nie
naliczono, w czterech decyzjach catkowicie zwolniono z naliczonej optaty,
w czterech odroczono termin ich uiszczenia na okres 3 lat od daty decyzji (pod
warunkiem zachowania zywotnoSci nasadzenia zastepczego). Podstawq
nienaliczania lub niepobierania optaty byty okoliczno$ci wymienione w art. 86 ust. 1
pkt4, 5, 6, 719 ustawy o ochronie przyrody.

(dowdod: akta kontroli str. 117-134)

W 7 z 12 badanych decyzji natozono na Gming obowigzek dokonania nasadzen
zastepczych (tacznie 114 drzew, 102 szt. krzewdw ozdobnych i 17,5 m? krzewdw
lilak mayera), wyznaczajac miejsce i termin dokonania nasadzen oraz rodzaje i ilo$¢
drzew. W pozostatych decyzjach nie natozono takiego obowigzku.
Do dnia zakonczenia niniejszej kontroli w przypadku zadnej z wydanych decyzji nie
uptynat okres 3 lat od daty jej wydania, w przypadku 2 decyzji uptynat natomiast
termin dokonania nasadzen zastepczych.

(dowdd: akta kontroli str. 117-134, 228-232)

2.2.Realizacja obowiazkéw ustalonych w zezwoleniach na
usuniecie drzew.

Wedtug sporzadzonych przez Urzad sprawozdan statystycznych SG-01 Dziat 3
.jereny zieleni w miastach i wsiach” w latach 2010-2011 Gmina nasadzita
3425 drzew i 20290 szt. krzewdw.
Do dnia zakonczenia kontroli, pomimo iz nie uptynat jeszcze termin nasadzen
okreSlony w przypadku trzech z badanych decyzji, Urzad nasadzit 20 drzew
1 102 krzewy ozdobne, zgodnie z wydanymi decyzjami. Przeprowadzone w trakcie
kontroli ogledziny trzech losowo wybranych miejsc potwierdzity dokonanie
nasadzen, zgodnie z posiadanymi decyzjami co do ilodci i rodzaju nasadzonych
drzew oraz ich prawidtowe utrzymanie. Termin nasadzenia pozostatych 94 drzew
i 17,5 m2 krzew6w uptywa odpowiednio w 2013 i 2014 roku.

(dowdd: akta kontroli str. 34-42, 172-180)

W okresie objetym kontrolg nie wystapity przypadki natozenia na Gmine kar za
usuwanie drzew bez wymaganego zezwolenia.
(dowdod: akta kontroli str. 73)

14 Pozwolenie nr 1422/2012 znak: K-2Z.5146.61.2012.BM ID 3296 z dnia 4 lipca 2012 r.
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3. Realizacja prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

3.1. Wybér wykonawcy prac zwigzanych z usuwaniem drzew.

W okresie objetym kontrolg w przypadku jednego'® z 12 objetych badaniem zadan
inwestycyjnych zlecono usuniecie 56 (21 drzew i 35 szt. drzewek owocowych) ze
123 drzew przeznaczonych do usuniecia (wg. decyzji) wiasnej jednostce
budzetowej, tj. Miejskiemu Zaktadowi Ustug Komunalnych w Sosnowcu'.

(dowdd: akta kontroli str. 50, 52, 156-157, 328, 516-519)

W przypadku 11 zadan inwestycyjnych i remontowych, prowadzonych przez Gmine,
wykonawcéw prac zwigzanych z usuwaniem drzew wytoniono zgodnie z ustawq
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych'?. W przypadku 7 zadan
wykonawcéw wytoniono w wyniku przeprowadzonych przez Urzad postepowan
0 udzielenie zaméwien publicznych na roboty budowlane, obejmujacych catos¢ tych
inwestycji (w tym rowniez prace zwigzane z usuwaniem drzew i krzewow), w trybie
przetargu ograniczonego, w jednym przypadku obejmujgcym trzy badane zadania
inwestycyjne'® przez wykonawce wyltonionego przez Urzad w drodze
przeprowadzonego postepowania na wycinke i pielegnacje drzew na terenie miasta,
przeprowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, w ktérym jedynym
kryterium byta najnizsza cena oraz w dwu przypadkach na podstawie art. 4 pkt. 8
ustawy Pzp.
W jednym przypadku'®, na podstawie zawartego z Gming porozumienia?,
Wykonawca dokonat nieodptatnego usunigcia 214 drzew i 484,50 m2 krzewdw.
Badaniem objeto 9 z 10 prowadzonych przez Urzad postepowan na wytonienie
wykonawcow robdt w ramach objetych badaniem inwestycji (obejmujgcych zaréwno
wykonanie robét budowlanych, jak i prac zwigzanych z usuwaniem drzew).

(dowdd: akta kontroli str. 262-277, 330, 353, 375, 390, 421, 443, 486, 526, 537)

W zawieranych umowach zabezpieczono interesy inwestora (Gminy) poprzez
zamieszczenie zapisdbw o karach umownych za nieterminowg lub nienalezytg
realizacje zadan oraz wniesienie przez wykonawcow zabezpieczen nalezytego
wykonania robot w formie gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych.

(dowdod: akta kontroli str. 311-327)

3.2. Realizacja usuwania drzew z terenu nieruchomosci objetych
inwestycjami i remontami.

Kontroli poddano realizacje rob6t zwigzanych z usuwaniem drzew wykonywanych
w ramach wybranych trzech inwestycji2! obejmujacych usunigcie 1487 drzew,

15 Wycinka drzew na terenie Parku Sieleckiego w zwigzku z ,Budowa Sali Koncertowej przy Zespole Szkét Muzycznych w
Sosnowcu”, prowadzona na podstawie decyzji nr 141/2012 znak: K-ZZ.5146.233.2011.BM ID 8511 z dnia 22 lutego 2012 .

16 Zwanego dalej ,MZUK".
7Dz.U.z2010r. Nr 113, poz.759 ze zm., zwang dalej ,ustawg Pzp”.

18 Przebudowa ul. Bedzinskiej w Sosnowcu wraz z sygnalizacjg $wieting’, ,Przebudowa wiaduktu nad torami kolejowymi w
ciggu ul. Kolonia Ciesle” oraz ,Wycinka drzew na terenie Parku Sieleckiego w zwigzku z ,Budowg Sali Koncertowej przy
Zespole Szkot Muzycznych w Sosnowcu”

19 Droga gminna — pofaczenie terenéw poprzemystowych PRM ,SZKLOBUDOWA” z drogq krajowa DK-86 i drogg powiatowa,
ul. Grota Roweckiego w Sosnowcu

2 Porozumienie zawarte w dniu 18 marca 2010 r. pomiedzy Gming a Przedsigbiorstvem Remontowo -Montazowym
,Szklobudowa” S.A

21 Przebudowa ul. Franciszkanskiej i Partyzantow”, ,Budowa pofaczenia ul. Mikotajczyka z ul. Wojska Polskiego - et. |i Il —
cze$¢ | obejmujaca budowe 350 mb drogi i rondo” oraz ,,Budowa pofaczenia ul. Mikofajczyka z ul. Wojska Polskiego - et. i Il
- czes¢ |l etapu | obejmujaca budowe drogi od ronda w ul. Mikotajczyka do wiaczenia z ul. Wojska Polskiego”.
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w zakresie rzeczowym i finansowym, w oparciu o0 wystawione faktury oraz protokoty
odbioru robét. Roboty zwigzane z usuwaniem drzew wykonano prawidiowo
i wterminach okre$lonych w zawartych umowach oraz w przypadku jedne;
inwestycji wymagajacej uzyskania zezwolenia na usunigcie drzew rowniez
w terminie zgodnym z okreSlonym w decyzji. Inspektorzy nadzoru, dziatajacy
w imieniu Miasta, nie zgtaszali zastrzezen co do jako$ci tych robot.

(dowad: akta kontroli str. 309-327, 337-352, 376-420)

tacznie za ustugi zwigzane z usunieciem drzew, uwzgledniajace warto$¢
odzyskanego przez Wykonawcow drewna, w ramach 12 inwestycji i remontow
objetych badaniem wydatkowano 698 999,04 zt netto.

(dowdd: akta kontroli str. 55-56)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w badanym obszarze.

4. Sposo6b postepowania z drewnem pozyskiwanym
z usunietych drzew.

W dokumentacji dot. przygotowania szesciu sposrdd 12 objetych kontrolg inwestycii
(specyfikacjach istotnych warunkdw zamdwienia?2, badz w specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robét), w wyniku ktérych usunigto 7874 drzew,
zawarto zapis, ze podstawg obliczenia ceny za roboty budowalne sg wycenione
przez Wykonawce, a opracowane i przekazane przez Zamawiajgcego przedmiary
rob6t. Wykonawca obliczy wartosci jednostkowe dla wszystkich robét wymienionych
w przedmiarach robdt, wg zatozen wyjSciowych do kosztorysowania zawartych
w SIWZ, a kosztorys ofertowy opracuje metodg kalkulacji uproszczonej w oparciu
o0 przedmiary rob6t, specyfikacje techniczne wykonania i odbiory rob6t budowlanych
oraz projekt budowlano-wykonawczy, a cena jednostkowa winna zawiera¢ wszystkie
koszty: robocizny, materiatow, sprzetu i Srodkéw transportu niezbedne do
wykonania robét objetych jednostkg przedmiarowg oraz koszty posrednie i zysk.
Wyliczona cena jednostkowa winna uwzglednia¢ rowniez wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg rob6t tacznie z czynnosciami towarzyszacymi (organizacjg robdt,
inwentaryzacjg geodezyjng powykonawcza, sktadowaniem gruzu i ziemi z urobku,
oznakowaniem i utrzymaniem oznakowania, zorganizowaniem terenu budowy).

W przypadku trzech zadan objetych jednym postepowaniem przetargowym?3,
w wyniku ktorych usunigto 287 drzew, w dokumentacji podano, ze drewno
pozyskane z wycinki drzew wykonawca zagospodaruje, a warto$¢ odzyskanego
drewna odliczy od ceny jednostkowej za jego wyciecie. Warto$¢ odzyskanego
drewna wykonawca ustali w oparciu o swoje doswiadczenie zawodowe
z dotychczas prowadzonych ustug w tym zakresie, w szczegolno$ci uwzgledniajac
ceny rynkowe tego typu drewna. Biorgc pod uwage, ze odzysk moze stanowic
drewno twarde lub migkkie roznych gatunkéw, dla poszczegdinych $Srednic wartos¢
odzyskanego drewna nalezato usrednic.

W przypadku dwoch zadan?4, w wyniku ktérych usunieto 271 drzew, nie podano
sposobu zagospodarowania drewna pochodzacego z usuwanych drzew w tresci
zawartych z wykonawcami odpowiednio: umowy i porozumienia.

2 7Zwanej dalej ,SIWZ"

28 Usuwanie drzew w ramach inwestycji: "Przebudowa ul. Bedzinskiej w Sosnowcu wraz z sygnalizacjg $wieting”,
,Przebudowa wiaduktu nad torami kolejowymi w ciggu ul. Kolonia Cie$le” oraz ,Wycinka drzew na terenie Parku Sieleckiego
w zwigzku z ,Budowa Sali Koncertowej przy Zespole Szkét Muzycznych w Sosnowcu”, zostato zrealizowane w ramach umowy
nr WGK.3420-02/11 z dnia 11.01.2011 r. na zadanie pn. ,Pielegnacja i wycinka drzew na terenie miasta Sosnowca — cze$¢ V"
dot. prze$wietlania i wycinki drzew rosnacych na terenie miasta Sosnowca — cze$¢ V dla czesci 1 - zadania I.

24" Budowa pawilonu szpitalnego dla potrzeb bloku operacyjnego i przychodni przyszpitalnych na terenie Szpitala Miejskiego
Nr 1 w Sosnhowcu przy ul. Zegadiowicza 3" oraz Droga gminna - potaczenie terenéw poprzemystowych PRM
,SZKLOBUDOWA" z drogq krajowa DK-86 i droga powiatowa ul. Grota Roweckiego w Sosnowcu
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Ustalone
nieprawidtowosci

W przypadku jednego zadania? w treSci umowy zawarto zapis, ze wykonawca
w kwocie ofertowej uwzgledni wartos¢ pozyskanego drewna uzytkowego

| opatowego.
(dowod: akta kontroli str. 310-327, 337-341, 354-358, 376-379, 395-399, 422-426,
444-450)

Drewno pozyskane z usuniecia drzew, w ramach 12 objetych badaniem inwestycji
i remontow26, w 10 przypadkach pozostato w catosci w dyspozycji wykonawcy
inwestycji lub wykonujacego ustuge dot. wycinki drzew.
W przypadku jednej inwestycji?” drewno cze$ciowo (4 m3) zagospodarowat MZUK
w celach opatowych oraz wykorzystat do Scidtkowania powierzchni skupin krzewdw
irézanek w celu zabezpieczenia przed rozwojem chwastdw na terenach zieleni,
a pozostatg cze$¢ (nie oszacowang) zagospodarowat wykonawca, ktory uwzglednit
jego odzysk w naleznosci wynikajacej z tytutlu usuwania drzew. W jednym
przypadku?8 cze$¢ (4 m3) przekazano do MZUK a pozostatg czes¢ (29 md)
nieodpfatnie przekazat wykonawca?® usuwania drzew osobom prywatnym na cele
opatowe.

(dowdd: akta kontroli str. 55-56, 156-157, 235-239, 262-263, 291-294)

W przypadku 9 zadan wykonawcy uwzglednili wartos¢ odzyskanego drewna
poprzez odjecie jej od wartosci wykonanych rob6t, co ustalono na podstawie
kosztorysow ofertowych, powykonawczych lub umow i faktur za wykonane roboty.

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niezgodnie z postanowieniami porozumienia zawartego z wykonawcg robot
wramach jednego z zadan (w ktorym wykonawca zobowigzat sie do
nieodptatnego usuniecia 214 drzew oraz jego przewiezienia na teren MZUK),
88% pozyskanego drewna (29 z 33 m3) nieodptatnie przekazat wykonawca
osobom fizycznym.

(dowdd: akta kontroli str. 262-263, 291-294)

Ryszard tukawski, Zastepca Prezydenta Miasta wyjasnit, ze Urzad wyrazit zgode
na przekazanie drewna do dyspozycji wykonawcy z powodu braku
odpowiedniego miejsca do sktadowania, a MZUK nie miat mozliwosci obrébki
wiekszej ilosci drewna w celu uzyskania materiatu tartacznego, a uzdatnienie do
celow opatowych lub uzyskanie $ciotki generowatoby kolejne koszty, dlatego
zdecydowano o przekazaniu drewna do dyspozycji wykonawcy. Gmina nie
oszacowata wartosci i ilosci pozyskanego z wycinki drewna, gdyz dokonujac
rozeznania w$rdd wykonawcow realizujgcych podobne ustugi, $redni koszt
wycinki jednego drzewa oszacowano na kwote ok. 630 zt za sztuke, natomiast
warto$¢ pozyskanego drewna stanowitaby ok. 2 640 zt.

NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz powyzsze dziatania byly sprzeczne

z postanowieniami zawartego z wykonawcg rob6t porozumienia.
(dowdd: akta kontroli str. 225-227, 233-236)

% Gospodarcza Brama Slaska etap | — Uruchomienie Zagtebiowskiej Strefy Gospodarczej — Sosnowiecki Park Naukowo —
Technologiczny, zad. 1 — Adaptacja budynku do nowej funkcji produkcyjno — badawczej, w tym m.in. dla branzy
farmaceutycznej - etap I”

% Wylacznie w zakresie usuwania drzew

21 Wycinka drzew na terenie Parku Sieleckiego w zwigzku z ,Budowa Sali Koncertowej przy Zespole Szkét Muzycznych
w Sosnowcu”, dot. wycigcia 56 szt. drzew (21 drzew na ktore wymagano zgody i 35 szt. drzewek owocowych), zgodnie
z postanowieniem Slaskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Katowicach, w calym zadaniu wycigto 123 drzewa.

% Droga gminna — potaczenie terenéw poprzemystowych PRM ,SZKLOBUDOWA” z droga krajowa DK-86 i drogg powiatowg
ul. Grota Roweckiego w Sosnowcu”, usunigto 214 drzew (289 pni).

29 Przedsigbiorstwo Remontowo-Montazowe ,Szktobudowa” S.A.
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2. W przypadku dwdch inwestycji nie opisano przedmiotu zaméwienia w zakresie
robot zwigzanych z usuwaniem drzew w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy,
co byto niezgodne z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

W przedmiarze, bedacym zatgcznikiem do siwz dla realizacji zadania pn.
,Rewitalizacja terenéw po bytej KWK Sosnowiec — etap I, rekultywacja terenu
KWK Sosnowiec — etap II”, w ramach ktérego usunieto 78 drzew, oprécz robét
zwigzanych z usuwaniem drzew, Urzad zamie$cit kolumne (poz.166), ktéra
obejmowata koszty wykonania wszelkich innych robét nieujetych w dokumentacji
projektowej i przedmiarach rob6t (w tym usunigcie gruzu i Smieci). W odpowiedzi
na pytanie oferentow, czyjg wtasno$¢ stanowig materiaty pochodzace z rozbiorki
obiektéw (gruz, ztom) podano, ze wykonawca ma obowigzek w ww. pozycji
uwzgledni¢ koszty (zminusowac) wynikajace z odzysku drewna. Z treSci zadnej
z ofert (w tym wykonawcy wytonionego w postepowaniu) nie wynikato jednak, ze
w ww. pozycji uwzgledniono koszt odzyskanego drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 427-442)

Ryszard Lukawski, Zastepca Prezydenta Miasta (ktéry zatwierdzit siwz, udzielat
odpowiedzi na zapytania do siwz oraz zatwierdzit wynik postepowania) wyjasnit,
Ze zamawiajacy przyjat, iz usunigcie gruzu obejmuje réwniez usuniecie drewna.
NIK nie podziela tego stanowiska, bowiem zamawiajacy domniemywat jedynie,
ze wykonawca obliczajgc warto$¢ rob6t w ww. pozycji uwzglednit w nich warto$¢
pozyskanego drewna i ze odjeto jg od wartosci tych robét.

(dowdd: akta kontroli str. 59-61)

W przypadku zadania pn. ,Budowa potgczenia ul. Mikofajczyka z ul. Wojska
Polskiego —etap | i Il — cze$¢ Il etapu | obejmujgca budowe drogi od ronda w ul.
Mikotajczyka do wigczenia z ul. Wojska Polskiego”, w ramach ktérego usunieto
543 drzewa, zgodnie z zapisami szczegotowej specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robdt podano, ze pozyskane drewno stanowi wlasno$¢
wykonawcy, a jego wartoS¢ nalezy uwzgledni¢ w obliczeniu wartosci robot
zwigzanych z usuwaniem drzew, przy czym iloS¢ odzyskanego drewna ujeto
w przedmiarze robdt sporzadzonym przez inwestora, jednak w kosztorysie
inwestorskim nie ujeto odrebnej pozycji dot. wartosci odzyskanego drewna. Na
podstawie ztozonych ofert nie bytlo mozliwosci oceny czy uwzgledniono w cenie
oferty warto$¢ pozyskanego drewna.

(dowad: akta kontroli str. 314-317, 395-420)

Ryszard tukawski, Zastepca Prezydenta Miasta (ktéry zatwierdzit siwz oraz
postepowanie przetargowe) wyjasnit, ze w postepowaniu przyjeto domniemanie,
ze zgodnie z zapisami specyfikacji technicznej wykonania odbioru robot,
wykonawcy uwzglednili warto§¢ pozyskanego drewna oraz ze odjeli te warto$¢
od wartosci robot zwigzanych z usuwaniem drzew, a zamawiajacy nie wymagat
wprowadzenia zapisu ,0dzysk drewna”.
NIK nie podziela tych wyjasnien, bowiem w dokumentacji nie bylo dowoddw
wskazujacych na weryfikacje ztozonych ofert pod tym katem, a z tresci ztozonych
ofert nie wynikato, ze w wykazanych przez wykonawcéw pozycjach dotyczacych
kosztow zwigzanych z usuwaniem drzew, warto$¢ pozyskanego drewna odjeto
od wartosci robot objetych tymi pozycjami.

(dowdod: akta kontroli str. 222-224)

taczna ilos¢ pozyskanego przez wykonawcow drewna, w ramach ww. inwestycji,
wyniosta 211,9 m3 (w przypadku pierwszej z ww. inwestycji ilo§¢ ok. 20 m3
oszacowat w toku kontroli naczelnik Wydziatu Inwestycji Miejskich, natomiast
w przypadku drugiej ilos¢ 191,9 m3 wynikata z przedmiaru robét). Warto$¢ tego
drewna obliczona na podstawie pozyskanych z Nadle$nictwa w Katowicach
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Opis stanu
faktycznego

cennikow drewna stosowanych w tym okresie wyniosta 19 071,00 zt (przy
zatozeniu ceny jednostkowej 1 m3 drewna opatowego 90,00 zt).
(dowdod: akta kontroli str. 57)

3. W okresie objetym kontrolg Urzad nie ujgt w ksiegach rachunkowych
uzyskiwanych dochodéw z tytutu pozyskania drewna w wyniku realizowanych
inwestycji. Zgodnie z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994r.
o rachunkowosci3?, zakazane jest kompensowanie ze sobg wartosci réznych, co
do rodzaju aktywow i pasywdw, przychodow i kosztdw zwigzanych z nimi. Obie
operacje (tj. sprzedaz drewna wykonawcy robdt oraz ustuga usuwania drzew)
powinny by¢ zatem ujete oddzielnie w ewidencji ksiegowej (tj. Gmina winna
ztytutu operacji sprzedazy drewna wystawi¢ wykonawcy ustugi fakture za
sprzedaz drewna, natomiast wykonawca ustugi usuwania drzew winien
wystawi¢ Gminie fakture za te ustuge). Skarbnik Miasta wyjasnit, ze Wydziat
Finansowy nie ma zapiséw na kontach z tytutu pozyskania drewna, gdyz
wydziaty merytoryczne nie okreslity takiego dochodu, ani nie wprowadzity do
systemu ksiegowego dokumentdw potwierdzajacych dochdd.

(dowdd: akta kontroli str. 72-73)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowane] jednostki
w badanym obszarze.

5. Funkcjonowanie audytu wewnetrznego, kontroli
wewnetrznej i kontroli zarzadczej oraz badanie skarg
i wnioskéw w zakresie spraw objetych kontrola.

5.1. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych

kontrola.
Zgodnie z § 15 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Urzedu3' sprawy zwigzane
z przyjmowaniem  skarg i  wnioskéw prowadzili pracownicy = Wydziatu

Organizacyjnego i Spraw Pracowniczych32. Szczegétowe zasady przyjmowania,
rozpatrywania, zatatwiania oraz ewidencjonowania skarg i wnioskow okre$lono
w zarzadzeniach®3 Prezydenta Miasta. W rejestrze skarg i wnioskéw prowadzonym
przez WOP w okresie 2010-2012 (do 30 wrzesnia 2012 r.) zarejestrowano 6 skarg
dot. usuwania drzew. Zadna z nich nie dotyczyta spraw zwigzanych z usuwaniem
drzew z nieruchomo$ci gminnych w zwigzku z realizowaniem przez Gming
inwestycji i remontow badz zagospodarowania pozyskanego drewna.

(dowdd: akta kontroli str. 26-30)

5.2. Funkcjonowanie  audytu  wewnetrznego i  kontroli
wewnetrznej w zakresie spraw objetych kontrola.

W strukturze Urzedu wyodrebniono Zespdt Audytu Wewnetrznego i Kontroli, do
zakresu dziatania ktérego nalezato prowadzenie dziatan kontrolnych w stosunku do
komérek organizacyjnych Urzedu oraz miejskich jednostek organizacyjnych.
W okresie objetym kontrolg pracownicy tego Zespotu nie prowadzili kontroli ani
audytéw w zakresie spraw zwigzanych z usuwaniem drzew z terenu nieruchomosci
gminnych.

(dowdd: akta kontroli str. 31-33)

30 Dz. U.z2009 r. Nr 152, poz. 1223 ze zm., zwanej dalej ,ustawa o rachunkowosci’.
31 Zatwierdzony Zarzadzeniem Nr 350 Prezydenta Miasta Sosnowca z dnia 15 maja 2009 r.
3% Zwanego dalej ,WOP”.

33 Nr 869 z dnia 10 wrzesnia 2010 r. oraz Nr 709 z dnia 2 sierpnia 2011 r. w sprawie zmiany procedury Nr 9/2001 -SW
,Przyjmowanie, rozpatrywanie i zatatwianie skarg i wnioskéw w Urzedzie Miejskim w Sosnowcu”.
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Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

5.3. Funkcjonowanie kontroli zarzadczej w zakresie spraw
objetych kontrola.

Zarzadzeniem®* Prezydenta Miasta Sosnowca wprowadzono regulamin kontroli
zarzadczej, zgodnie z ktérym kontrola zarzadcza to system mechanizméw, zasad
i narzedzi stuzacych zarzadzaniu jednostkg i osigganiu przez nig celow w sposdb
zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy. Naczelnicy poszczegolnych
wydziatdbw Urzedu wprowadzili zarzadzenia i procedury wynikajace z kontroli
zarzadczej.

(dowdd: akta kontroli str. 209-221, 569-586)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W $wietle nieprawidtowosci opisanych w pkt 4 niniejszego wystgpienia
pokontrolnego nalezy stwierdzi¢, ze kontrola zarzadcza w zakresie sposobu
postepowania z pozyskanym drewnem nie byta skuteczna.

(dowdod: akta kontroli str. 308-327)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli3®, wnosi o:

1. Prowadzenie kazdej inwestycji zwigzanej z usuwaniem drzew, w Sposob
umozliwiajacy okreslenie faktycznej ilosci usunigtych drzew oraz ilosci i sposobu
zagospodarowania drewna pochodzacego z ich wycinki.

2. OkreSlenie w kazdym przypadku, szacunkowej wartosci drewna pozyskanego
z usuwanych drzew przed realizacjg inwestycji, gdy zgodnie z siwz wykonawca
ma zagospodarowac drewno we wlasnym zakresie, badz egzekwowanie od ww.
wykonawcow wykazywania w sktadanych ofertach na roboty polegajace na
usuwaniu drzew, wartoSci pozyskanego drewna wraz ze sposobem jej
wyliczenia.

3. Ujmowanie w ksiegach rachunkowych wszystkich operacji zwigzanych
Z pozyskaniem drewna.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

3 Nr 175 z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu Kontroli Zarzadczej w Urzedzie Miejskim w Sosnowcu
oraz wprowadzenia systemoéw kontroli zarzadczej w gminnych i powiatowych jednostkach organizacyjnych.

%Dz U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 14 stycznia 2013 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler Wicedyrektor
Janina Balas Gabriela Tutak
Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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