NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI

Delegatura w Katowicach

LKA- 4101-02-01/2012/P/12/147 Katowice, dnia 24 lipca 2012 .

Pan
Piotr Uszok
Prezydent Miasta Katowice

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o NajwyZzszej Izbie Kontroli', zwane] dale;
Lustawg o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta
Katowice (zwanym dalej ,Urzedem”) w zakresie realizacji dochodéw z tytutu optat planistycznych oraz realizacji
roszczen odszkodowawczych w latach 2008 — 2012 w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktdre weszty w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu
9lipca 2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi
niniejsze wystapienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatania Urzedu w zakresie realizacji dochodow z tytutu
optat planistycznych oraz pozytywnie w zakresie realizacji roszczen odszkodowawczych.

Powyzszg oceng uzasadniajg nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

I.  Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia warunki organizacyjno-prawne ustalania optat planistycznych,
wtym w szczegolnosci funkcjonujacy w Urzedzie system obiegu aktéw notarialnych, ktéry w znacznym
stopniu utrudniat petng realizacje dochodow z tytutu optat planistycznych. Stwierdzono bowiem, ze

1. wprowadzane przez pracownikéw Wydziatu Planowania Przestrzennego? (zwanego dalej ,WPP”), do
ewidencji gruntéw i budynkéw Kataster, informacje o zmianie planu miejscowego (tzw. ,ostrzezenia”)
byly nastepnie przez pracownikéw Wydzialu Geodezji® (zwanego danej ,WG”) przenoszone do
Lhistorii™, wwyniku czego akty notarialne dotyczace nieruchomos$ci objetych przedmiotowymi
,ostrzezeniami” nie byly przekazywane do komérki organizacyjnej odpowiedzialnej za prowadzenie
postepowan w sprawie opfaty planistycznejs. Zdaniem NIK odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
Naczelnik WG, co wynika z nastepujacych ustalen:

! Dz. U. z 2012 r., poz. 82, zwanej dalej ,usiaov NIK”, w zwiazku z art. 2 ustawy z dnia 22.01.2010 r.
0 zmianie ustawy o Najwgzej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze.ymv brzmieniu obowizujacym
do 1.06.2012 .

2 funkcjonujacy w strukturze Urgdu od 1.01.2008 r., wcgeiej Biuro Planowania Przestrzennego (1.03.2007 r.
— 31.12.2007 r.), Wydziat Rozwoju Miasta (1.01.2005- 28.02.2007 r.), Wydziat Urbanistyki, Architaky

i Budownictwa (22.07.2002 r. — 31.12.2004 r.)

% do 30.06.2009 r. Wydziat Geodezji i Gospodarki éan

* w zakresie dziatek, ktore naphie ulegly podziatowi §dz scaleniu

®> Wydziat Planowania Przestrzennego od 1.01.2008 r.,

® od 7.06.2006 r. do 30.06.2006 r. Zpsia Naczelnika Wydziatu Geodezji i Gospodarki Mémj od 1.07.
2009 r. — Naczelnik Wydziatu Geodezji
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a) w wydanym przez Prezydenta Miasta Katowice zarzadzeniu nr 29/2003 z dnia 7 lutego 2003 r.7
jednoznacznie uregulowano obieg aktéw notarialnych pomiedzy WG a WPP, poprzez
zobowigzanie WG do przekazywania dokumentacji transakcji do WPP w razie odnotowanego
,ostrzezenia”. Jak wykazata kontrola NIK takie ,ostrzezenia” byly wprowadzane (odnotowywane)
przez pracownikdw WPP w systemie Kataster,

b) zgodnie z ww. zarzadzeniem nr 29/2003 to po stronie WG lezata odpowiedzialno$¢ za
uwzglednienie, przy przekazywaniu aktow notarialnych do WPP, przedmiotowych ,ostrzezen”,
niezaleznie od sposobu ich ,odnotowania” w systemie, ktory to faktycznie wynikat z dziatan
samych pracownikéw WG, ktérzy przenosili te ostrzezenia ,do historii”. ,Ostrzezenia”, pomimo ich
,przeniesienia do historii” byty w systemie odnotowane, co potwierdzit Naczelnik WG w ztozonych
w toku kontroli wyjasnieniach wskazujac, m.in. iz ,(...) System Kataster jest stale rozbudowywany
i modyfikowany. Nie usuwa on jednak Zzadnych danych z bazy (...)";

c) Naczelnik WG nie zapewnit przekazywania przez WG do WPP aktéw notarialnych, pomimo iz co
najmniej od roku 2006 posiadat wiedze ,iz dziatki podzielone badz scalone sq przenoszone do
historii ze wszystkimi tzw. atrybutami’®. W ocenie NIK nie zastugujq na uwzglednienie jego
wyjasnienia zlozone wtoku kontroli dotyczace ww. wieloletniego zaniedbania, w ktorych
odpowiedzialno$cig za powyzsze obcigzyt WPP, poniewaz:

* W zwigzku z ujawnieniem w toku kontroli NIK dokumentacji z 2006 r.® Naczelnik WG zeznat',
ze po otrzymaniu z Wydzialu Rozwoju Miasta (zwanego dalej WRM) informacii
o wystepujacym w systemie Kataster problemie z ,ostrzezeniami”, poinformowat Naczelnika
tego wydzialu o koniecznoSci wspotpracy z Wydziatem Informatyki w zakresie jego
rozwigzania, mimo iz wczesniej zeznat'!, ze nie ma informacji o tym, czy pracownicy WPP
posiadali wiedze o utracie (przeniesieniu do historii) danych o ostrzezeniach’2. Nadto na
pytanie zadane przed ujawnieniem przedmiotowej dokumentacji z 2006 r. w sprawie
wyjasnienia przyczyn niepoinformowania WPP o fakcie ,przenoszenia do historii” ostrzezen,
Naczelnik WG zeznat jedynie, iz ,nadzdr nad zachowaniem atrybutu ,0strzezenia” nie nalezat
do moich kompetencji*3. Naczelnik WRM w toku kontroli NIK zeznat, iz nie prowadzit
,Zadnych rozmoéw w tym zakresie z 6wczesnym WGIiGM (...)",

e przed ujawnieniem ww. dokumentacji z 2006 r. Naczelnik WG wskazywat na szkolenia
w trakcie ktérych pracownicy wydziatu odpowiedzialnego woéwczas za wprowadzanie
Lostrzezen” mieli by¢ informowani o ich przenoszeniu ,do historii”, za§ po weryfikacji tych
zeznan w toku kontroli NIK'™ wyjasnit: ,nie posiadam Zzadnych dokumentow dotyczacych

" w sprawie okrélenia trybu posgpowania w przypadkach zmiany waitd nieruchoméci w zwiazku

z uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowagiesprzennego miasta Katowice lub jego zmiany

8 zgodnie z zeznaniem zionym w dniu 12.06.2012 r.

® pismo Naczelnika Wydziatu Rozwoju Miasta nr RMHMIiZ-7324/8/06 z dnia 3.07.2006 r., pismo Zgsty
Naczelnika WGIGM (aktualnie sprawagiego funkcg Naczelnika Wydziatu Geodezji) nr GGM.II-KR-7410-0O-
12/2006 z dnia 21.07.2006 .

19\yyjasnienie z dnia 18.06.2012 r.

1 protokot przestuchanigwiadka z dnia 12.06.2012 r.

2 ponadto Naczelnik WG udzielgj w dniu 29.05.2012 r. odpowiedzi na pytanie kdem@ NIK

0 przekazywanie kierownictwu WPP informacji wskaeych na przenoszenie do historii” danych
0 ,0strzezeniach”, wskazywat wyfcznie na szkolenia pracownikéw WPP ata mi€ miejsce w 2003r. i 2007r.
'3 protokot przestuchaniéwiadka z dnia 12.06.2012 r.

* w dokumentacji kadrowej przechowywanej w Wydzi@lanizacji i Zargdzania Urzdu nie ma informagii
0 uczestnictwie pracownikdw WPP w szkoleniach olbggoych swym zakresem problenprzenoszenia do
historii ostrzeéei”. Ponadto Naczelnik WPP wyjata, ze ,z posiadanych przez Wydziat Planowania
Przestrzennego dokumentow i wiedzy pracownikowpigka, aby pracownicy WPP (wenéej WUAIB, WRM,
BPP) brali udziat w prowadzonych przez podmiot zgneny szkoleniach z zakresu programu Kataster WZ".
Ustalono réwnig, ze Naczelnik WG w swych wyjamieniach wskazywat m.in. na szkolenie nta@ mi€ miejsce

w 2003 r., a jak wynika z dokumentacjrodiowej dosip do systemu Kataster, jak rownieszkolenia
pracownikéw éwczesnego WPP w zakresie ,osife byt mozliwe dopiero od dnia 15.03.2004 r. (pismo
Naczelnika Wydziatu Obstugi Ugdu nr OU.IV.0305-1-2/04 z dnia 10.02.2004 r., upgmi@nie wytkownika
do obstugi systemu informatycznego nr OR.11.01130/24 z dnia 15.03.2004 r.)



ww. Szkolen, w zwigzku z czym nie mam pewnoSci jaki byt ich zakres. Moje poprzednie

wyja$nienia opartem na biezgcej procedurze (...),

* udzielajac odpowiedzi na pisemne zgtoszenie problemu z ,ostrzezeniami” dokonane przez
WRM, Naczelnik Wydziatu Geodezji nie poinformowat o braku kompetencji WG w tym
zakresie i przekazaniu sprawy do Wydziatu Informatyki, wskazujac jedynie w swej pisemnej
odpowiedzi'> m.in. ze w zwigzku z zaistniatg sytuacjg przewidywane modyfikacje systemu
swoim zasiegiem obejmg réwniez koniecznos¢ rejestracji wszelkich zmian dokonywanych
w zwigzku z wpisywaniem ostrzezen,

d) zgodnie z zarzadzeniami wewnetrznymi Prezydenta Miasta Katowice, obowigzujacymi
w okresie 2003 — 20126, do zadan Wydziatu Geodezji i Gospodarki Mieniem'” nalezata m.in.
modernizacja i prowadzenie powiatowego zasobu geodezyjno-kartograficznego, w tym
prowadzenie ewidencji gruntow i budynkéw /kataster nieruchomosci/'®. W zakresie dziatania
Wydziatu Urbanistyki, Architektury i Budownictwa’® okreslonym w ww. zarzadzeniach
wewnetrznych Prezydenta Miasta Katowice nie ujeto natomiast zadnych czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem tej ewidencji, w tym w zakresie atrybutu ,ostrzezenia’. Ponadto do zakresu
obowigzkéw Naczelnika WG nalezat m.in. nadzér oraz kontrola nad modernizacja, aktualizacjg
i archiwizacjg mapy zasadniczej oraz ewidencji gruntow i budynkow?,

Prezydent Miasta potwierdzit, iz merytoryczny nadzér nad poszczegdlnymi funkcjami
systemu Kataster sprawujg i odpowiedzialne sg poszczegéine komérki organizacyjne, ktore
w zakresie swoich obowigzkéw posiadajgq prowadzenie poszczegoinych spraw?’, a jak wynika
zwyzej cytowanego zarzadzenia nr 29/03 z dnia 7 lutego 2003 r. komérkg organizacyjng
odpowiedzialng za przekazywanie aktéw notarialnych do WPP (na podstawie odnotowanych
,ostrzezen”) byt WG.

W wyniku powyzszego systemowego bltedu, WG nie przekazat do WPP aktow
notarialnych w zakresie 510 dziatek nieruchomosci gruntowych, ktére posiadaly atrybut w postaci
,ostrzezenia” przeniesiony do ,historii”. Z ustaleri dokonanych w toku kontroli NIK wynika,
iz w zwigzku z powyzszym co najmniej 1 akt notarialny dotyczacy zbycia nieruchomosci nie mégt
stanowi¢ podstawy do wszczecia postepowania w sprawie opfaty planistycznej, ze wzgledu na
wygasniecie roszczenia, co wskazuje na mozliwos¢ nieuzyskania dochodow z tego tytutu przez
miasto.

NIK jednoczesnie zauwaza, iz w toku kontroli podjete zostaty dziatania majace na celu
wyeliminowanie ww. nieprawidtowos$ci, w wyniku ktérych dla 253 dziatek dla ktorych nie uptynat
termin wszczecia postepowan w sprawie opfaty planistycznej (sposrod ww. 510) dokonano
,przekopiowania” ostrzen do wszystkich nowych (po podziale bgdz scaleniu) numeréw dziatek
w ilosci 665. Ponadto do dnia zakonczenia kontroli NIK wszczeto 2 postepowania i przygotowano
8 wszcze¢ postepowan dotyczacych renty planistyczne;.

!5 pismo Zasgpcy Naczelnika WGIGM, aktualnie sprawoggo funkag Naczelnika Wydziatu Geodezji, nr
GGM.II-KR-7410-0-12/2006 z dnia 21.07.2006 r.

16\ sprawie ustalenia zakresu dziatania poszczeghlpmorek organizacyjnych i samodzielnych stankwis
pracy UM Katowice: nr 210/2002 z dnia 22.07.2002mr, 122/2003 z dnia 16.07.2003r., nr 2/2005
z dnia 3.01.2005r., nr 66/2007 z dnia 1.03.200ir.,362/2007 z dnia 28.12.2007r., nr 445/2008 z dnia
31.12.2008r., nr 198/2009 z dnia 22.06.2009r.,4%/2010 z dnia 19.07.2010r., nr 23/2011 z dnial2@ 1r.,

nr 94/2012 z dnia 26.06.2012r.

7 a nastpnie Wydzialu Geodezji

8 w brzmieniu nadanym zamzeniem wewetrznym nr 2/2005 z dnia 3.01.2005 r. — wasej WGIGM
odpowiadat za,prowadzenie ewidencji gruntdw i budynkéw /katast@eruchomeéci /”: zaradzenia nr
210/2002 i nr 122/2003

!9 hastpnie Wydziatu Rozwoju Miasta, Biura Planowania Btzzennego, Wydziatu Planowania Przestrzennego
% zakres obowizkéw nr GGM.1.0112/5/04 z dnia 30.12.2004 r., gpsie zgodnie z zakresem obamkow

z dnia 1.07.2009 r,organizacja, nadzor i koordynacja prac zygianych z budogi rozwojem Infrastruktury
Informaciji Przestrzennej w mige”

L pismo nr AK-S.1710.6.2012.KB z dnia 19.06.2012 r.

22 akt notarialny Rep. A nr 15756/2009 z dnia 30 giad®2009 r. — podana przez Naczelnika WPP szacumkow
kwota utraconej optaty planistycznej — 785 zt



e) system Kataster nie generowat informacji o transakcjach (aktach notarialnych) mogacych
stanowi¢ podstawe do wszczecia postepowan w sprawie optaty planistycznej, ktére dotyczyly
sprzedazy nieruchomosci lokalowych (wraz z udziatem w gruncie). W wyniku powyzszego,
pomimo ujecia w systemie przez pracownikéw WG informacji o powyzszych transakcjach zgodnie
z treScig danej umowy, Wydziat ten nie przekazywat informacji o nich do WPP, wbrew
postanowieniom zarzadzenia nr 29/2003 z dnia 7 lutego 2003 r.22 Odpowiedzialnym za powyzszg
nieprawidtowos$¢, zdaniem NIK, jest Naczelnik WG, ktdry nie zapewnit prawidiowych kryteriow
doboru rodzaju zmiany zgodnie z ktorymi selekcjonowane byty przez system Kataster
poszczegoine akty notarialne do celdw raportu ,zmiana planu?.

2. Poza wyzej opisanymi btedami wystepujacymi w systemie Kataster, NIK negatywnie ocenia terminowo$¢
przekazywania przez WG aktéw notarialnych (raportéw) do WPP. Jak bowiem ustalono w toku kontroli,
na 28% aktdéw notarialnych ktérych przedmiotem byto przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego,
okres pomiedzy wptywem do Urzedu Miasta zawiadomienia z Sadu Rejonowego Wydziat Ksiag
Wieczystych (o ujawnieniu transakcji w ksiegach wieczystych), a datg przekazania danego aktu do WPP
wyniost: - w 12 przypadkach migdzy 708 a 803 dni, - w 6 przypadkach miedzy 531 a 644 dni, - w 10
przypadkach miedzy 204 a 489 dni. W przypadku 2 aktéw notarialnych, ktérych przedmiotem byto
przeniesienie prawa wtasnosci®, okres pomiedzy ich wptywem do Urzedu Miasta, a przekazaniem tych
aktow do WPP wynidst odpowiednio 469 i 461 dni. Jak wyja$nit Naczelnik WG przyczyng ww. zwioki byt
gwattowny wzrost liczby aktéw notarialnych wptywajacych do Urzedu spowodowany wejsciem w zycie
w dniu 31 lipca 2007 r. przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw?. W zwigzku z tym w 19 na
392 przypadkéw (48,7%) WPP nie dokonat analizy transakcji pod katem ich kwalifikacji jako podstawy
do wszczecia postepowania administracyjnego majacego na celu ustalenie optaty planistycznej, ze
wzgledu na wyszczegolnienie w raportach aktow notarialnych dopiero po uptywie 5 lat od daty wejscia
W Zycie m.p.z.p.

Zarzadzenia wewnetrzne obowigzujace w Urzedzie w badanym okresie, nie regulowaty termindw
przekazywania aktdéw notarialnych / raportéw pomiedzy komorkami organizacyjnymi Urzedu.

NIK zwraca rowniez uwage, iz Wydziat odpowiedzialny za przekazywanie aktow notarialnych do WPP
byt wielokrotnie monitowany o terminowg realizacje powyzszego zadania, w tym w jednym z takich pism
wskazano, ze wiasciwy Wydziat (WRM) otrzymat zgodnie z procedurg okreslong w ww. zarzadzeniu
nr 29/2003 z dnia 7 lutego 2003 r. w roku 2005 jedynie 4 akty notarialne, a w 2006 roku zadnego.
Ponadto NIK krytycznie ocenia wstrzymanie przez WG, wbrew procedurom wewnetrznym okreslonym
przez kierownictwo Urzedu, przekazywania raportdbw do WPP (raporty za kwiecieri i maj 2011 r.
wygenerowane dopiero 11 pazdziernika 2012 r.) i ich przekazanie dopiero w nastepstwie interwencii
WPP. Zdaniem NIK niezasadna byla réwniez zwtoka w przekazywaniu raportéw do WPP juz po ich
wygenerowaniu (np. raport wygenerowany na dzien 11 kwietnia 2011 r. przekazano do WPP po uptywie
prawie 2 miesiecy®).

3. W uchwatach Rady Miasta Katowice, wprowadzajacych zmiany do planu miejscowego w okresie 2003 —
2008, w 20 przypadkach ustalono stawke optaty planistycznej w wysokosci 0%, w 14 przypadkach nie
ustalono stawki przedmiotowej optaty (w zakresie cato$ci badz cze$ci zmienionego planu). Dotyczyto to
terenow gdzie nie przewidywano wzrostu wartosci nieruchomos$ci. Kolejne uchwaty Rady Miasta
okreslaty stawki procentowe na poziomie wyzszym niz 0% i nizszym niz 30%.

2 przyktadowo: akt notarialny Rep. A nr 5378/2010dmia 16.06.2010 r. (zmianzarejestrowano jako
~wyodrebnienie i sprzedalokalu/garau — wiasné¢”), akt notarialny nr 15343/2010 z dnia 28.12.2010 r
(zmiarg zarejestrowano jakgvyodrebnienie i sprzedalokalu/gargu — wytkowanie wieczystg”

4 przedmiotowe kryteria zostaty wdmne w 2005 r.

% akty notarialne wjte w raportach WG z dnia 4.03.2010 r. i 3.11.20X@ybrane w doborze celowym)

%6 akty notarialne wite w ww. raportach

?’Dz. U. z 2007 r., poz. 873

2 ww. 28 aktéw notarialnych dot. prawaytkowania wieczystego, 2 akty notarialne dot. praviasndci oraz
9 aktéw notarialnych dot. prawazyikowania wieczystego (brak danych o dacie wptyveultzedu Miasta
zawiadomienia z §lu Rejonowego Wydziatl Ksij Wieczystych)

29 pismem z dnia 7.06.2011 .



ll. ~ NIK negatywnie ocenia prowadzenie postepowan administracyjnych w sprawach o ustalenie opfat
planistycznych, stwierdzono bowiem co nastepuje:

1. przedmiotowe postepowania prowadzone byty bez dochowania wymogu okreslonego w art. 37 ust. 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym® (u.p.z.p.), ustalania
opfaty planistycznej w drodze decyzji bezzwtocznie po otrzymaniu wypisu z aktu notariainego. Ponadto
zgodnie z art. 35 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego?!,
organy administracji publicznej obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki. Jak bowiem
stwierdzono:

a) na facznie 17 zawiadomien (pism) o wszczeciu w tym zakresie postepowania administracyjnego,
6 z nich zostato sporzadzonych w okresie od 528 do 772 dni od wplywu aktu notarialnego /
informacji do Wydziatu Planowania Przestrzennego oraz 11 odpowiednio w okresie od 11 do 418
dni,

b) natacznie 12 decyzji ustalajacych optate planistyczna, 4 z nich zostato wydanych w okresie od 428
do 450 dni od daty sporzadzenia operatu szacunkowego przez rzeczoznawce majgtkowego,
pozostate 8 w okresie odpowiednio od 20 do 138 dni,

c) na tacznie 5 decyzji umarzajacych postepowanie w sprawie optaty planistycznej, 1 z nich zostata
wydana po uptywie 286 dni od daty sporzadzenia operatu szacunkowego przez rzeczoznawce
majatkowego, pozostate 4 w okresie odpowiednio od 50 do 62 dni.

2. na 12 objetych badaniem postepowan zakonczonych wydaniem decyzji ustalajacej optate planistyczna,
w 5 przypadkach przy wydaniu decyzji postuzono sie nieaktualnym operatem szacunkowym,
co stanowito naruszenie art. 156 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami®2, zgodnie z ktdrym operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany do celu, dla
ktérego zostat sporzadzony, po uptywie 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia, po potwierdzeniu jego
aktualnosci przez rzeczoznawce majatkowego.

Naczelnik WPP wyjasnita, iz powyzsze wynikato m.in. z ograniczonej ilosci etatow w Wydziale, podziatu
wszystkich zadan realizowanych w Wydziale na pracownikow, jak réwniez z przyrostu sporzadzanych
réwnoczes$nie planéw miejscowych.

3. W latach 2008 - 2009 z tytulu nieterminowo dokonanej optaty planistycznej ustalonej decyzjg
nr 45/2008%, pobrano ustawowe odsetki za zwloke w kwocie 616,73 zt, pomimo ze w tym okresie brak
byto podstawy prawnej do ich naliczenia i pobrania, a taka podstawa pojawita si¢ 1 stycznia 2010 r.
w art. 67 ww. ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Naczelnik Wydziatu Ksiegowo
- Rachunkowego Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze przedmiotowe odsetki zostaty pobrane na podstawie
opinii prawnej z dnia 15 lipca 2008 r.3¢, jak réwniez poinformowata, ze na podstawie uzyskanej opinii
prawnej z dnia 23 wrzesnia 2009 r.% w ktdrej wskazano, ze w zakresie opfaty planistycznej nie istnieje
podstawa prawna do pobierania przez miasto Katowice odsetek — w pozostatych przypadkach
wystapienia sytuacji nieterminowego uregulowania nalezno$ci z tytutu optaty planistycznej nie pobierano
odsetek za zwitoke”.

4. W toku kontroli ustalono réwniez, ze w 2008 r. Wydziat Budownictwa, pomimo braku odpowiednich
podstaw prawnych®, wydat 5 decyzji ustalajacych optate planistyczng na fgczng kwote 333.416,90 zt.
Naczelnik Wydziatu Budownictwa wyjaénit, ze ,(...) zgodnie z art. 60 ust. 1, art. 61 ust. 1 pkt 1-5, art. 54
w zwigzku z art. 64 oraz art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 63 ust. 3 ustawy (...) o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, w decyzjach o ustaleniu warunkoéw zabudowy ustalano stawke
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przepisOw art. 36 i 37 prowadzi do wgkenia stosowania art. 36 ust 4 oraz art. 37 ugtistawy o planowaniu
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procentowg z tytutu wzrostu wartosci nieruchomo$ci. Na tej podstawie, w przypadku zaistnienia
okreS$lonych okolicznosci, z urzedu wszczynano postepowania w sprawie ustalenia jednorazowej opfaty
planistycznej oraz wydawano decyzje administracyjne ustalajgce opfate planistyczng. Orzeczenia
organu drugiej instancji oraz sadéw administracyjnych w tym zakresie, zweryfikowaty przyjetq
interpretacje  stosownych przepisow ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym
i ostatecznie zaprzestano ustalania stawek procentowych z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomosci
w decyzjach o ustaleniu warunkéw zabudowy, a od stycznia 2009r ustalania w drodze decyzji
jednorazowych opfat planistycznych”.

Zdaniem NIK opisane wyzej nieprawidtowo$ci w zakresie dziatania systemu KATASTER oraz wydawania

decyzji o ustaleniu optat planistycznych miaty znaczacy wptyw na liczbe wydanych z urzedu w latach 2008 -
2012 (I kwartat) decyzji ustalajgcych optate planistyczng, ktéra wyniosta zaledwie 32 (w tym 26 decyzji
ostatecznych podlegajacych wykonaniu). Zwrécié przy tym nalezy uwage na tendencje spadkowg w liczbie
wydawanych decyzji, ktéra z 29 decyzji w 2009 r. zmniejszyta sie do 3w 2010 r., 1 w 2011 r. (w | kwartale 2012 .
nie wydano zadnej decyzji).

Przedstawione powyzej nieprawidtowosci wskazujg réwniez, iz kontrola zarzadcza w Urzedzie, pomimo wydania
stosownych przepisow wewnetrznych¥, nie zapewniata zgodnoéci dziatalno$ci w tym zakresie z przepisami
prawa oraz procedurami wewnetrznymi, skutecznosci i efektywnosci dziatania i przeptywu informacij,
tj. osiggniecia celow okreslonych w art. 68 ust. 2 pkt. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych?®, co $wiadczy o niewystarczajacym nadzorze Prezydenta w tym zakresie.

NIK pozytywnie ocenia dziatania windykacyjne podjete przez Urzad w celu wyegzekwowania naleznych
optat planistycznych od podmiotow, ktore otrzymaty decyzje naktadajace obowigzek uiszczenia takiej optaty.
W wyniku podjetych dziatan w latach 2008 — 2012 (I kwartat) dtuznicy wptacili na rachunek Urzedu taczng
kwote 218.619,21 zt. Na dzieft zakoriczenia kontroli zalegtosci dotyczace optat planistycznych wynoszg
17.100,00 zt. od jednego podmiotu, ktdry nie uregulowat zobowigzania od 4 wrzesnia 2009 r. Nadal trwa
postepowanie w celu uzyskania ww. kwoty. Nie stwierdzono w okresie objetym kontrolg przypadkow
stosowania ulg lub umorzen w sptacie zobowigzan wynikajacych z decyzji ustalajacych optaty planistyczne.

NIK pozytywnie ocenia sposéb prowadzenia postepowan w sprawie roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z uchwaleniem lub zmiang plandéw miejscowych oraz prawidtowo$¢ wyptacenia odszkodowania.
W wyniku badania wszystkich 13 wnioskéw z roszczeniami, nie stwierdzono nieprawidtowosci dotyczacych
rozstrzygnie¢ wynikajacych z prowadzonych postepowan w ww. sprawach. Przedmiotowe rozstrzygniecia
wynikaly m.in. z nastepujacych przestanek: wnioskodawca zbyt nieruchomo$¢ przed rozpatrzeniem
whniosku, wniosek nie dotyczyt nieruchomosci potozonych na terenach objetych zmiang planu miejscowego,
z wnioskiem wystapit podmiot nieuprawniony (nie bedacy wiascicielem ani uzytkownikiem wieczystym
nieruchomosci). Strony powiadomione o niezasadnosci ztozonych wnioskéw nie korzystaty z mozliwosci
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, jak rowniez nie kierowaty spraw dotyczacych
roszczen do sadu powszechnego.

NIK zwraca réwnoczesnie uwage na niewywigzywanie sie przez Pana Prezydenta z obowigzku,
wynikajacego z postanowien art. 37 ust. 8 u.p.z.p., ktory naktada obowigzek przedstawiania okresowo —
odpowiednio do potrzeb, informacji o ktérych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5, i wydanych decyzjach,
o ktérych mowa w ust. 6 i 7 ww. ustawy. W okresie 2008 — 2012 (I kwartat) przekazano dwie informacje —
26 stycznia 2009 r. za okres od 11.12.2007 r. do 31.12.2008 r. i 26.01.2009 r. za okres od 1.01.2009 r. do
31.07.2010 r. W trakcie kontroli podjeto dziatania w celu wyeliminowania tej nieprawidtowosci i 10 maja
2012 r. Naczelnik Wydziatu Planowania Przestrzennego przekazata Prezydentowi Miasta Katowice (celem
przedstawienia na sesji Rady Miasta Katowice) informacje o zgloszonych roszczeniach wynikajacych
z uchwalenia planéw miejscowych za okres od 1.08.2010 r. do 30.04.2012r.

37 zaradzenie wewatrzne nr 59/2010 z dnia 11.02.2010 r. w sprawi¢esys kontroli zargzdczej sprawowanej
przez komérki organizacyjne UM Katowice, rejestryidentyfikowanych ryzyk, relacje wrilzy
prawdopodobigstwem i wptywem oddziatywania ryzyka.
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Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. podjecie dziatan w celu wyeliminowania bledoéw wystepujacych w systemie Kataster w zakresie
obiegu aktow notarialnych,

2. wszczecie postepowan administracyjnych w sprawie opfaty planistycznej w oparciu o informacje
o transakcjach uzyskane po wyeliminowaniu przedmiotowych nieprawidtowosci, w tym ustalenie
ilosci nie wszczetych postepowan w zwiazku z uptywem okresu przedawnienia,

3. zapewnienie bezzwlocznego przekazywania aktow notarialnych/raportéw do komérki organizacyjnej
odpowiedzialnej za prowadzenie postepowan w sprawie opfat planistycznych,

4. zwrot nienaleznie pobranych odsetek od opfaty planistycznej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podijetych
w celu realizacji wnioskow lub przyczyn niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgitoszenia na pismie do Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgtoszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wtasciwej komisji NIK.



