NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA-4101-02-02/2012/P/12/147 Katowice, 5 lipca 2012 .

Pan

Stanistaw Korfanty
Prezydent

Miasta Piekary Slaskie

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli' , zwanej dalej ,ustawg
o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miasta Piekary
Slaskie (zwanego dalej ,Urzedem”) w zakresie realizacji dochodéw z tytutu optat planistycznych i roszczen
odszkodowawczych w latach 2008-2012 w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, ktdre weszly w zycie po 1 stycznia 2003 r.

W zwigzku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli, podpisanym w dniu 27 czerwca
2012 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze
wystagpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci, dziatania Urzedu
w zakresie realizacji dochodéw z tytutlu oplat planistycznych oraz pozytywnie w zakresie realizacji
roszczen odszkodowawczych.

PowyZzszg ocene uzasadniajg nastepujgce oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

1. NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci, warunki organizacyjno-prawne Urzedu
w zakresie spraw dotyczacych zmiany warto$ci nieruchomosci w zwigzku z uchwaleniem lub zmiang
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, a mianowicie:

e w obowigzujacych w latach 2008-2012 regulaminach organizacyjnych Urzedu oraz zakresach
obowigzkéw pracownikdw ujeto zadania dotyczace ustalania optat planistycznych. Zadania dotyczace
prowadzenia postepowan w sprawie roszczen odszkodowawczych, wynikajacych z art. 36 ust. 1-3
i 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym? (zwanej dale;
.upzp”), realizowat Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami na podstawie zapisbw w regulaminie
organizacyjnym, ktory m.in. zmieniono zarzadzeniem Prezydenta z dnia 11 maja 2012 r.3,

1 Dz. U. z 2012 r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”", w zwigzku z art. 2 ustawy z dnia 22 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy
0 Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. Nr 227, poz. 1482 ze zm.), w brzmieniu obowigzujacym do 1 czerwca 2012 r.

2Dz. U.z2012r., poz. 647.

3 Zarzadzeniem nr OR0.0050.289.2012 Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 11 maja 2012 r. w sprawie zmiany Zarzadzenia
Nr OR0.0151-452/10 Prezydenta Miasta Piekary Slaskie z dnia 30 lipca 2010 roku w sprawie wprowadzenia Regulaminu Organizacyjnego
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» obieg aktow notarialnych umozZliwiat realizacje dochodéw z tytutu optat planistycznych. W Osrodku
Dokumentacji Geodezyjno-Kartograficznej Urzedu prowadzono ewidencje aktéw notarialnych
dokumentujacych zbycie nieruchomos$ci. W systemie GEO-INFO INTEGRA, dokumenty analizowano
pod katem przeznaczenia nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(zwanego dalej ,m.p.zp.”), a w przypadku stwierdzenia zmian w stosunku do przeznaczenia
nieruchomo$ci sprzed uchwalenia lub zmiany planu miejscowego, akty notarialne przekazywano
pracownikowi zajmujgcemu sie naliczaniem optaty planistycznej,

« w uchwatach Rady Miasta Piekary Slaskie (zwanej dalej ,Rada Miasta’), wprowadzajacych zmiany do
planu zagospodarowania przestrzennego w latach 2005-2012, ustalono stawki optaty planistycznej od
wzrostu wartosci nieruchomoséci w wysokosci 20% lub 30%*,

«  Prezydent Miasta Piekary Slaskie (zwany dalej ,Prezydentem”) przedstawiat na sesjach Rady Miasta
rzetelne informacje o wydanych decyzjach w sprawie ustalenia optaty planistycznej oraz o zgtoszonych
zadaniach odszkodowawczych w latach 2008-2011.,

» kontrole zarzadczg wprowadzono w Urzedzie zarzadzeniem Prezydenta z dnia 5 maja 2010 r. w sprawie
wprowadzenia Instrukcji w sprawie zasad kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta i jednostkach
organizacyjnych Miasta Piekary Slaskies. Na podstawie zarzadzenia Prezydenta z grudnia 2010r.
przeprowadzono przeglad i uzupetnienie wewnetrznych procedur stanowigcych dokumentacje systemu
kontroli zarzadczej i w maju 2011 r., sporzadzajac réwniez Ocene stanu kontroli zarzadczej na
podstawie informacji pochodzacych z zebranych Kwestionariuszy Kontroli Zarzadczej,

» stwierdzono, ze prognozy skutkéw finansowych dla dwéch planéw m.p.z.p,. uchwalonych w 2010 r.5,
nie sporzadzili rzeczoznawcy majatkowi, pomimo wymogu okreslonego w art. 17 pkt 5 w zw. z art. 37
ust. 11 upzp. W toku kontroli ustalono, ze w zapytaniach ofertowych, wystanych do potencjalnych
wykonawcow projektow planéw m.p.z.p., nie sprecyzowano wymagan dot. opracowania prognoz
finansowych przez rzeczoznawcow majatkowych. W ztozonych wyjasnieniach Prezydent stwierdzi,
Ze jako zamawiajacy miat przekonanie, Zze wszystkie elementy dokumentacji planistycznej wykonano
zgodnie z przepisami, . z art. 37 ust. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz wykonawcy planéw, skfadajgc oferte na wykonanie planu,
oSwiadczali, Ze dysponujg niezbedng wiedzg i doSwiadczeniem oraz potencjatem ekonomicznym
i technicznym umoZzliwiajacym wykonanie zamoéwienia’, a podpisujac umowe, zgodnie z jej zapisami
w § 2, zobowigzali si¢ do wykonania prac zgodnie z obowigzujacym prawem, w oparciu 0 upzp oraz
przepisami wykonawczymi do tej ustawy. Nalezy zaznaczyé, ze od 2011r. prognozy skutkdw
finansowych dla planéw m.p.z.p. wykonywali rzeczoznawcy majatkowi.

2. NIK pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, prowadzenie postepowan w sprawach
o ustalenie opfat planistycznych, i tak:

a) Prezydent, w okresie objetym kontrola, wydat 43 decyzje w sprawie opfat planistycznych, z czego
25 decyzji o ustaleniu optaty planistycznej wydat z urzedu, 7 decyzji wydat na zadanie zainteresowanych
obywateli, 10 decyzji dotyczyto umorzenia prowadzonych postepowan, a 1 decyzjg uchylit swojg
wczesniejszg decyzje o ustaleniu optaty planistycznej, po rozpatrzeniu skargi ztozonej dnia 11 marca
2010r.7. W tym samym okresie 3 decyzje uchylito Samorzadowe Kolegium Odwotawcze. W wyniku
badania 17 postepowan, w tym 12 zakonczonych wydaniem ostatecznych decyzji ustalajacych optate
planistyczna, na taczng kwote 39,5 tys. zt oraz 5 zakoriczonych umorzeniem postepowania stwierdzono,
m.in. ze:

Urzedu Miasta Piekary Slaskie prowadzenie postepowan w sprawach, o ktérych mowa w art. 36 upzp, przypisano do zadan Wydziatu
Gospodarki Nieruchomosciami., we wspétpracy z Wydziatem Architektury i Urbanistyki.

4 Pierwszy plan w latach 2003-2012 uchwalono dnia 9 czerwca 2005 gdzie okre$lono stawki 20% i 30%, natomiast w pozostaty uchwatach
okreslono stawke 30%.

5 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Piekary Slaskie Nr ORo. 0151-267/10 z 5 maja 2010 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji w sprawie
zasad kontroli zarzadczej w Urzedzie Miasta i jednostkach organizacyjnych Miasta Piekary Slaskie.

6 Prognoz opracowanych w ramach m.p.z.p. uchwalonych przez Rade Miasta w dniach 18 czerwca 2009 r. oraz 28 kwietnia 2010 r.

7 Uwzgledniono tre$¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt. P 58/08.



» wydanie decyzji o ustaleniu optaty planistycznej kazdorazowo poprzedzono sporzadzeniem operatu
szacunkowego przez rzeczoznawce majgtkowego,

« w toku prowadzonych postepowan nie naruszono co prawda terminu zgtaszania przez Urzad roszczen,
okre$lonego w art. 37 ust. 4 upzp, to jednak opfat nie ustalono bezzwtocznie po otrzymaniu aktu
notarialnego dotyczacego zbycia nieruchomosci, o czym stanowi art. 37 ust. 6 u.p.z.p., gdyz od dnia
wptywu ww. aktéw notarialnych do dnia wydania decyzji o ustaleniu optaty planistycznej uptyneto od
103do 620 dni. Odpowiedzialna za to naczelnik GN tlumaczyta dtugotrwato$¢ prowadzonych
postepowan koniecznoscig dochowania nalezytej staranno$ci (zebranie niezbednego materiatu
dowodowego) oraz wielo$cig spraw prowadzonych przez wydziat w zakresie wydawania decyzji (oprécz
opfat planistycznych takze optaty adiacenckie i zwrot bonifikat mieszkaniowych),

b) w decyzjach, wydanych w latach 2008-2009, okreslono termin, w ktérym nalezato uregulowaé optate
planistyczng, np. na 14 dni od dnia, w ktdrym decyzja stata sie ostateczna, bgdz 30 dni od dnia zbycia
prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci. W przypadku czterech decyzji wydanych przez
Prezydenta Miasta® naliczono i uzyskano kwote 789,25 zt z tytutu odsetek za zapfate optat
planistycznych po terminach wskazanych w tych decyzjach. W okresie tym nie byto podstawy prawnej
do naliczenia i pobrania odsetek, ktéra pojawita sie dopiero 1 stycznia 2010 r. w art. 67 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®. Jak wyjasnit Prezydent Miasta umieszczenie w decyzjach
terminu wniesienia optaty wynikato m.in. z nieprecyzyjnych przepiséw prawa oraz oparcia sie na
przepisach Kodeksu Cywilnego i ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych.

3. NIK negatywnie ocenia prowadzone dziatania windykacyjne w celu realizacji dochodéw z tytutu opfat
planistycznych. Stwierdzono bowiem, ze w stosunku do zalegtosci z tytutu opfat planistycznych w kwocie
25,5 tys. zt, stanowigcych 100% zalegtosci na 31 marca 2012 r. (pozostate naleznosci z tytutu decyzji
wydanych w latach 2008-2012. w kwocie 89,5 tys. zt zaptacono bez koniecznosci wszczynania windykacji)
dziatania Urzedu wobec trzech dtuznikéw ograniczyty sie do wystania wezwan do zaptaty®, przy czym tylko
w jednym z nich zawarto pouczenie wszczecia egzekucji administracyjnej!''. Wezwania te wystano dopiero
po uptywie od 6 do 15 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji'2, m.in. z powodu btednych informacii
przekazywanych miedzy pracownikami Urzedu, podczas gdy, stosownie do § 3 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 22.11.2001 r. w sprawie wykonania niektorych przepiséw ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'®, jezeli naleznosci nie zaptacono w terminie okre$lonym w decyzji lub
wynikajacym z przepisu prawa, wierzyciel wysyta do zobowigzanego upomnienie, z zagrozeniem wszczecia
egzekucji po uptywie 7 dni od dnia doreczenia upomnienia. Z kolei niewystawienie tytutow wykonawczych
byto niezgodne z § 5 ust. 1 § 6 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze po bezskutecznym uptywie
terminu okreslonego w upomnieniu wierzyciel wystawia tytut wykonawczy, a nastepnie niezwtocznie kieruje
tytut do wiasciwego miejscowo naczelnika urzedu skarbowego. NIK zwraca réwniez uwage, ze przepisy
§ 2 ww. rozporzadzenia naktadajg na wierzyciela obowigzek systematycznej kontroli terminowos$ci zaptaty
zobowigzan pienieznych.

Odpowiedzialny za prowadzenie windykacji, z tytutu naleznosci niepodatkowych, naczelnik FNP wyja$nit,
ze powodem braku w tych przypadkach dalszych dziatan windykacyjnych po wystawieniu wezwan do
zaptaty, byt przyjety w tym czasie sposdb wprowadzania dokumentéw zrédtowych (w tym min. decyzji) do
modutu WPBUD Zintegrowanego Systemu Wspomagania Zarzadzania Miastem ,0TAGO”. Prezydent
Miasta wydat w dniu 11 maja 2012 r. polecenie, m.in. naczelnikowi FNP dot. dokonywania analizy zestawien
dtuznikdw oraz zgodnie z decyzjg Prezydenta. Do dnia 25 maja 2012 r. w Urzedzie dokonano korekty
stownikéw modutéw WPBUD w celu umozliwienia prawidtowej windykaciji niezaptaconych naleznosci.

8 GN 7324-30/07, GN 7324-18/08, GN 7324-3/09 oraz GN 7324-18/09.

9Dz. U. Nr 157, poz.1240 ze zm.

106 pazdziernika 2009 . (357,0 zt), 17 listopada 2010 r. (4.371,0 zt) i 12 kwietnia 2012 r. (20.795,0 z).
" wezwanie z dnia 12 kwietnia 2012 r.

12 decyzje te uprawomocnity sie w styczniu 2009 r., kwietniu 2010 r. i styczniu 2011 r.

13Dz. U. Nr 137, poz. 1541 ze zm. zwane dalej ,rozporzadzeniem”.



Nalezy doda¢, ze 8 maja 2012r., tj. w trakcie kontroli, w stosunku do dwéch diuznikéw wystawiono
upomnienia z zagrozeniem przystapienia do egzekucji w przypadku nie uregulowania nalezno$ci, w wyniku
czego 11 maja 2012r. jeden z nich wptacit nalezno$¢ gtowng (4,4 tys. zt) wraz z czesScig odsetek
w wysokosci 1,1 tys. zt.

4. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie postepowan w sprawie udzielenia ulg w zaptacie optaty planistycznej.
W okresie objetym kontrolg wydano dwie decyzje w 2008 r. w sprawie roztozenia na raty naleznoci z tytutu
opfat planistycznych na taczng kwote 3,7 tys. zt. W obydwu przypadkach udzielenie ulgi, w formie roztozenia
naleznosci na raty, poprzedzono prowadzong weryfikacjg trudnej sytuacji ekonomicznej, jakq podat dtuznik
w uzasadnianiu ztozonego wniosku oraz uzyskaniem opinii FNB, Skarbnika Miasta i Prezydenta

5. NIK pozytywnie ocenia prowadzenie postepowan w sprawie roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze
zmiang m.p.z.p. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptynety:

» jeden wniosek o odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode (art. 36 ust. 1 pkt 1 upzp), ktdry
odrzucono ze wzgledu na brak podstaw roszczeniowych',

* jeden wniosek o zwrot optaty planistycznej w zwigzku ze ztozonym zadaniem wznowienia postepowania
w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2010r. (P/58/08), gdzie postepowanie
zakonczyto sie wyptaceniem wnioskowanej kwoty 0,9 tys. zt na podstawie decyzji Prezydenta
z 16 kwietnia 2010 r.,

» osiem wnioskow o wykupienie nieruchomosci lub jej czesci (art. 36 ust. 1 pkt 2 upzp), w wyniku ktérych:

— cztery postepowania zakoriczono wykupieniem nieruchomosci (na taczng kwote 68,1 tys. zt
W zwigzku z m.p.z.p. uchwalonymi przed 2008 r.),

— jeden wniosek odrzucono z powodu braku podstaw do jego ztozenia,

— dwa wnioski realizowano (zlozone 13 kwietnia 2012 r. i 6 czerwca 2011 r.), przy czym w przypadku
jednego postepowania nie doszto jeszcze do porozumienia miedzy stronami w sprawie wykupu
nieruchomosci,

— wjednym przypadku wnioskodawcy wniesli zazalenie do SKO w sprawie podziatu dziatki.

Ponadto NIK pozytywnie ocenia realizacje przez Prezydenta obowigzkéw wynikajacych z przepisu art. 37
ust. 8 upzp., poprzez przedktadanie na kazdej sesji Rady Miasta pisemnej oraz ustnej informacii
0 dziataniach poszczegoinych wydziatéw Urzedu w okresie miedzysesyjnym, w tym o wydanych decyzjach
ustalajgcych optaty planistyczne oraz o zgtoszonych zadaniach, o ktorych mowa w art. 36 ust. 1-3 i ust. 5
upzp, przygotowanych przez Wydziat Gospodarki Nieruchomosciami.

6. NIK ocenia pozytywnie sposéb ustalania wysokosci odszkodowania, ktére nastepowato w oparciu o wycene
dokonang przez rzeczoznawce majatkowego, zlecang w kazdym przypadku przez Urzad, ponoszacy
réwniez koszty jej wykonania. Jednocze$nie NIK zwraca uwage na zaptate przez Urzad kwoty 29,1 tys. zt
za wykupiong nieruchomos¢ w dniu 16 lipca 2010r., tj. 2 dni po terminie, wynikajacym z porozumienia
zawartego pomiedzy wnioskodawcg a Urzedem's, przy czym nalezy dodaé, ze sprzedajacy nie wystapit
z zadaniem o wyptate odsetek za nieterminowg zaptate.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza |zba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie w Urzedzie terminowego prowadzenia dziatan windykacyjnych w stosunku do
wszystkich dtuznikow.

2. Zwrot nienaleznie pobranych odsetek od optaty planistyczne;.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Prezydenta, w terminie 20 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia

14 Przeznaczenie dziatki nie zostato zmienione w chwili uchwalenia miejscowego planu.
15 akt notarialny zawarty zostat 30.06. 2010 r., tym samym termin zaptaty wyznaczony zostat na 14.07.2010 r.



pokontrolnego, informacji 0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw badz o dziataniach podjetych
w celu realizacji wnioskdw lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z tredcig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, przystuguje Panu prawo zgitoszenia na pismie do Dyrektora Najwyzszej Izby Kontroli Delegatury
w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania informacji, o ktérym
wyzej mowa, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty wiasciwej komisji NIK.



