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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/165 — Realizacja i wykorzystanie przez samorzady wojewddztw i gmin
dochodéw z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Waldemar Géra, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 82792 zdnia
21 wrze$nia 2012.
(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Urzad Gminy Mykanow, ul. Samorzadowa 1, 42-233 Mykanow

Krzysztof Smela, Wojt Gminy
(dowdod: akta kontroli str. 3-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie' ocenia wykorzystanie w latach 2010-2012
(I potrocze) Srodkow pochodzacych z optat wnoszonych przez przedsiebiorcéw za
korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, natomiast pozytywnie
ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wywigzywanie sie przez Wéjta
Gminy z zadan z zakresu regulacji lokalnego rynku napojow alkoholowych.

Powyzszg oceng uzasadnia:

1. niezgodne z przeznaczeniem, okre$lonym w ustawie z dnia 26 pazdziernika
1982r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi?,
wykorzystanie w latach 2010-2011 czesci (5%) dochoddw pozyskanych przez
Gming Mykandw z wnoszonych przez przedsiebiorcow optat za korzystanie
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych. Dochody Gminy z ww. tytutu
wyniosty 364 916 zt, natomiast na realizacje dziatan przewidzianych
w  Gminnym Programie Przeciwdziatania i Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych (GPPIRPA) i Gminnym Programie Przeciwdziatania Narkomanii
(GPPN) przeznaczono 346 369 zt, tj. o 18 547 zt mniej. W 2011 r., w ramach
realizacji zadania przewidzianego w GPPIRPA, kwote 3 246,84 zt wydatkowano
na sfinansowanie wynagrodzenia petnomocnika wojta ds. przeciwdziatania
alkoholizmowi, bedacego pracownikiem Urzedu. W tym samym roku kwote
76 000 zt przekazano w formie dotacji na utrzymanie biezacej dziatalnosci
klubéw sportowych z terenu Gminy, stowarzyszenia tanecznego ,Zorba”
z Mykanowa oraz orkiestry dziatajacej w Ochotniczej Strazy Pozarne;
w Mykanowie,

2. nieprzeprowadzenie kontroli, o ktéorych mowa w art. 18 ust. 8 ustawy
o wychowaniu w frzezwo$ci, a mianowicie przestrzegania przez
przedsiebiorcow warunkéw korzystania z zezwoleh na prowadzenie
dziatalnosci w zakresie sprzedazy i podawania napojow alkoholowych,

3. niedokonywanie kontroli i oceny realizacji zadan, na ktore przeznaczono
dotacje,

4. niesktadanie radzie gminy raportdw z wykonania Gminnych Programoéw
Przeciwdziatania Narkomanii.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2Dz. U. 22007 r., Nr 70, poz. 473 ze zm., zwana dalej ,ustawg o wychowaniu w trzezwosci”



Opis stanu
faktycznego

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wywigzywanie sie samorzadu gminy z obowiazku
ustalenia aktem prawa miejscowego zasad usytuowania
i maksymalnej liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych

W okresie objetym kontrolag w Gminie Mykandw?® obowigzywaty nastepujace akty
prawa miejscowego regulujgce liczbe i zasady usytuowania punktow sprzedazy
napojow alkoholowych:

- uchwata Rady Gminy Mykandw* nr 256/XL/2006 z dnia 29 wrze$nia 2006 r.
w sprawie ustalenia liczby punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
o0 zawarto$ci powyzej 4,5% alkoholu — z wytaczeniem piwa — przeznaczonych do
spozycia poza miejscem sprzedazy i w miejscu sprzedazy, w ktdrej ustalono
53 punkty sprzedazy napojéw alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza
miejscem sprzedazy oraz 15 punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
przeznaczonych do spozycia w miejscu sprzedazy.

- uchwata Rady Gminy nr 312/XXX/2010 z dnia 16 marca 2010r.5> w sprawie
okreSlenie zasad usytuowania na terenie gminy Mykanow miejsc sprzedazy
napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia w miejscu i poza miejscem
sprzedazy, w ktorej zapisano m.in., (§1) ze punkty, w ktorych prowadzona jest
sprzedaz i podawanie napojow alkoholowych (z wytaczeniem piwa), powinny by¢
Zlokalizowane w odlegto$ci co najmniej 50 metrow od szkét i przedszkoli.

Zadna z ww. uchwat nie byta przedmiotem rozstrzygnieé nadzorczych wojewody.

(dowad: akta kontroli str. 6 — 10, 307)
llos¢ ustalonych punktéw sprzedazy napojow alkoholowych pow. 4,5% oraz
faktycznie dziatajacych na terenie Gminy, wg stanoéw na 1 stycznia 2010 r., 2011 .,

1 2012 r. oraz 30 czerwca 2012 r., prezentuje ponizsze zestawienie:

Wyszczegdlnienie Stan na.
1.01.2010r. | 1.01.2011r | 1.01.2012r. | 30.06.2012r.
1 2 3 4 5
Limit punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych powyzej 4,5% ustalony przez 68 68 68 68
Rade Gminy,
w tym:
- do spozycia poza miejscem zakupu, 53 53 53 53
- do spozycia w miejscu zakupu. 15 15 15 15
Liczba punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych powyzej 4,5% dziatajacych na 47 47 47 47
terenie gminy,
w tym:
- do spozycia poza miejscem zakupu, 43 43 43 44
- do spozycia w miejscu zakupu. 4 4 4 3

W uchwale Rady Gminy (nr 256/XL/2006) ustalono 53 punkty sprzedazy napojow
alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy oraz
15 punktdw sprzedazy napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy. Natomiast w latach 2010-2011 w Gminie funkcjonowaty
43 punkty sprzedazy napojow alkoholowych (powyzej 4,5%) przeznaczonych do
spozycia poza miejscem zakupu. W kwietniu 2012 r. zezwolenie otrzymat kolejny
podmiot i na dzien 30 czerwca 2012r. ich liczba wzrosta do 44. Do spozycia
w miejscu zakupu w ww. latach byty 4 punkty sprzedazy napojow alkoholowych,

3 zwanej dalej ,Gming”
4 zwana dalej ,Radg Gminy”

5 uchwata weszla w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego (zostata
ogtoszona w Dzienniku nr 81, poz. 1299 z 7 maja 2010 r.). Wcze$niej obowigzywata uchwata Rady Gminy nr 59/V1/99 z dnia
30 kwietnia 1999 r.
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natomiast 3 na dzien 30 czerwca 2012 r. (w zwigzku z rezygnacjg jednego podmiotu
ze sprzedazy).

(dowdd: akta kontroli str. 11 - 15)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.

W uchwatach ustalono liczbe punktéw sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych, natomiast w uzasadnieniu zadnej z tych uchwat nie byto zapiséw
dotyczacych potrzeby ograniczania dostepnosci alkoholu.

(dowdd: akta kontroli str. 6 — 10)
W swoich wyja$nieniach Wéjt Gminy podat, ze wprawdzie w aktach prawa
miejscowego, regulujacych liczbe i zasady usytuowania punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych, nie ma odrebnych zapiséw dotyczacych potrzeby ograniczenia
dostepnosci alkoholu, jednak uwzgledniajag one zasady ograniczajace jego
dostepnos¢ okre$lone w ustawie o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi, 1j. lokalizacje w odlegto$ci co najmniej 50 m od szkdt i przedszkoli.
Ponadto — zdaniem Wojta — samo ustalenie liczby punktow sprzedazy napojow
alkoholowych ogranicza dostepno$¢ alkoholu.

(dowdd: akta kontroli str. 325)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie® dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Wywiazywanie sie samorzadu gminy z obowiazku
uchwalania i realizacji programéw profilaktyki
i rozwigzywania  probleméw  alkoholowych  oraz
programow przeciwdziatania narkomanii.

W latach 2010-2012 (I kwartat) w gminie obowigzywaty nastepujace programy
profilaktyki i rozwigzywania programéw alkoholowych i programy przeciwdziatania
narkomanii:

- Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych na 2010r.
uchwalony przez Rade Gminy w dniu 30 grudnia 2009 r. (uchwata nr 287/XXIX/09
wraz ze zmiang w uchwale nr 343/XXXII/10 z dnia 23 czerwca 2010 r.),

- Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii na 2010 r. uchwalony przez Rade
Gminy w dniu 30 grudnia 2009 r. (uchwata nr 289/XXIX/09),

- Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Problemow Alkoholowych na 2011 .
uchwalony przez Rade Gminy w dniu 29 grudnia 2010 r. (uchwata nr 15/11/10),

- Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii na 2011 r. uchwalony przez Rade
Gminy w dniu 29 grudnia 2010 r. (uchwata nr 16/11/10),

- Gminny Program Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych na 2012 .
uchwalony przez Rade Gminy w dniu 29 grudnia 2011 r. (uchwata nr 98/1X/2011),

- Gminny Program Przeciwdziatania Narkomanii na 2012 r. uchwalony przez Rade
Gminy w dniu 29 grudnia 2011 r. (uchwata nr 99/1X/2011).

[dowdd: akta kontroli str. 16 — 81]

Jak wyjasnit Wéjt Gminy, uwarunkowania i potrzeby lokalne w kazdym z ww.
Programéw ustalano na podstawie faktycznych potrzeb sygnalizowanych przez
mtodziez oraz przez szkolnych pedagogow i przekazywane przez przedstawiciela
pedagogow, ktory byt w sktadzie Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw

6 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.
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Alkoholowych. Ponadto kazdy z pozostatych cztonkéw tej komisji wplywat na
mozliwie najlepsze wykorzystanie Srodkow na terenie gminy.
Powyzsze uchwaly nie byly przedmiotem rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody.
W Zadnej z nich nie wskazano koniecznosci ograniczania dostepnosci alkoholu.
(dowdod: akta kontroli str. 16 — 81, 307, 325)
Sprawozdania z realizacji wyzej opisanych Programéw przyjeta Rada Gminy
Mykandw w formie uchwat w dniach 29 kwietnia 2011 r. (za rok 2010) oraz 30 marca
2012 . (za rok 2011).
W sprawozdaniu z realizacji Gminnego Programu za 2010r. wykazano, ze
zaplanowane na 2010r. zadania, na taczng kwote 186 567 zt, zrealizowano
w wysoko$ci 159 318 zt (f. w 85%). W Sprawozdaniu tym zawarto zapis, ze
niewykorzystane Srodki (27 249 zt) przeznaczy sie¢ na realizacje Gminnego
Programu w 2011 r. Sprawozdanie to przedstawita Skarbnik Gminy pani Anna Kesik
podczas obrad V sesji Rady Gminy Mykandw w dniu 29 kwietnia 2011 r.
W sprawozdaniu z realizacji Gminnego Programu za 2011r. wykazano, ze
zaplanowane na 2010r. zadania na faczng kwote 172642 zt zrealizowano
w wysokosci 169 139 zt (. w 97%). W Sprawozdaniu tym zawarto zapis, ze
niewykorzystane $rodki (3 503 zt) ,winny by¢ przeznaczone na realizacje Programu
w 2012r. Sprawozdanie to przedstawita Petnomocnik Wéjta ds. przeciwdziatania
alkoholizmowi pani Anna Szulc Kimla podczas obrad X sesji Rady Gminy Mykanow
w dniu 30 marca 2012 .
[dowdd: akta kontroli str. 16 — 18, 82 — 101]

Sprawozdanie finansowe z realizacji gminnego programu przeciwdziatania
narkomanii w 2010 r. przedtozono Radzie Gminy na sesji w dniu 29 kwietnia 2011 r.
w trakcie omawiania sprawozdania z realizacji budzetu gminy za 2010 r., natomiast
,oprawozdanie z realizacji gminnego programu przeciwdziatania narkomanii
realizowanego w 2011 r.” przedtozono Radzie Gminy na sesji w dniu 25 maja
2012 r. w trakcie omawiania sprawozdania z realizacji budzetu gminy za 2011 r.

[dowdd: akta kontroli str. 103 — 116]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgca nieprawidtowosc:
Wit nie sktadat raportéw, o ktérych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. o przeciwdziataniu narkomanii’, ograniczajac si¢ do przekazania Radzie
Gminy sprawozdania finansowego w trakcie sesji w dniu 29 kwietnia 2011r.
w trakcie omawiania sprawozdania z realizacji budzetu gminy za 2010 rok,
a nastepnie w dniu 25 maja 2012 r. w trakcie omawiania sprawozdania z realizacji
budzetu gminy za 2011 rok
Wojt Gminy wyjasnit, ze faktycznie raportdw tych nie ztozono odrebnie na pismie,
jednak sprawozdania z wykonania GPPN za lata 2010 i 2011 ,zostaly przekazane
stownie radnym na sesjach Rady Gminy Mykanéw, w czasie analizy sprawozdan
finansowych. Przeanalizowano wowczas wykonanie Gminnych PPN, efekty i ich
realizacje”. Ponadto Wojt dodat: ,,Raporty takie na pewno sktadane bedq na pismie
poczawszy od analizy wykonania GPPN za 2012 rok”.

[dowdd: akta kontroli str. 331]

W gminnych programach profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych nie
umieszczono zapiséw dotyczacych ograniczenia dostepnosci alkoholu. Jak wyjasnit
Wojt Gminy, pomimo braku takich zapisow, sporzadzone diagnozy okreSlaty, jak
przedstawiata si¢ sytuacja z punktami sprzedazy a przyjete uchwatgq zasady

7Dz. U. Nr 179, poz. 1485 ze zm. zwana dalej ,ustawg o przeciwdziataniu narkomanii”
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usytuowania punktéw sprzedazy alkoholu, a takze uchwata ustalajgca liczbe
punktow sprzedazy stanowity o ograniczeniu dostepnosci do alkoholu.

(dowdd: akta kontroli str. 326)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowoscie,
dziatalnos$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie

3. Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych
i egzekwowania od przedsiebiorcow przestrzegania
warunkow korzystania z tych zezwolen

3.1 Przestrzeganie zasad i warunkéw udzielania zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych

W okresie objetym kontrolg wydano 88 (w 2010r.), 66 (w 2011r.) i 53 (do
30 czerwca 2012 r.) zezwoleh na sprzedaz napojow alkoholowych (bez zezwolen
jednorazowych). Ponadto, w ww. okresie wydano odpowiednio 18, 11 i 5 zezwolen
jednorazowych. W tym samym czasie wygasto odpowiednio 11, 12 i 5 zezwolen. Nie
stwierdzono przypadkéw cofniecia zezwolenia:

Wyszczegolnienie 20107, 2011 . 1.01 - 30.06.
2012r.
1 2 3 4

Liczba wydanych zezwolen na sprzedaz 88 66 53
napojow alkoholowych (bez zezwolen
jednorazowych),
w tym na sprzedaz napojow:

* 0 zawarto$ci do 4,5% alkoholu i piwo 36 28 19

» 0 zawartosci do 18 % alkoholu 26 20 17

* 0 zawarto$ci powyzej 18 % alkoholu 26 18 17
Liczba wydanych zezwolen jednorazowych. 18 11 5
Liczba wygastych 11 12 5
Liczba zezwolen cofnietych.

Na podstawie analizy dokumentacji 20 podmiotow, ktorym przed 30 czerwca 2012 r.
wydano 52° zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych w statych punktach
sprzedazy, ustalono ze w okresie objetym kontrolg nie wystapit ani jeden przypadek
odmowy udzielenia zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
(dowdod: akta kontroli str. 117 — 161)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
* w dwoch przypadkach zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych wydano
po uptywie 34 i 48 dni od daty wptywu poszczegdlnych wnioskéw do Urzedu,
z naruszeniem termindw przewidzianych w art. 35 Kpa'0. Stwierdzono, ze
whnioski wptynety w dniach 20 marca 2012 r. oraz 25 kwietnia 2012 r., natomiast
zezwolenia wydano odpowiednio w dniach 23 kwietnia 2012 r. oraz 12 czerwca
2012,
(dowdd: akta kontroli str. 119 - 161)

8 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa, skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

9 W tym 18 na sprzedaz napojow alkoholowych o zawartosci alkoholu do 4,5% oraz piwo; 17 — pow. 4,5% do 18% (z wyjatkiem
piwa) oraz 17 — pow. 18%

10 ystawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.),
zwany dalej ,Kpa”
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Jak wyjasnit Wojt Gminy, opdznienia w wydaniu ww. zezwolen wyniknely z faktu, ze
osoba zajmujgca sie¢ przygotowaniem zezwolen przebywata na dtugotrwatym
zwolnieniu lekarskim, a zezwolenia pod jej nieobecno$¢ przygotowywata
zastepujaca jg pracownica.

(dowdd: akta kontroli str. 327)

3.2 Nadzér nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcow
warunkow korzystania z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych.

W okresie objetym kontrolg Wojt, ani osoby dziatajace z jego upowaznienia, nie
przeprowadzaty kontroli w zakresie przestrzegania zasad i warunkdw korzystania
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.
W okresie tym do Urzedu nie wptynety skargi ani zawiadomienia o zaktécaniu
porzadku publicznego w zwigzku ze sprzedazg napojéw alkoholowych.
Przeprowadzane z wilasnej inicjatywy, lub w wyniku skarg lub zgtoszen
mieszkancdw interwencje Strazy Gminnej w Mykanowie lub Policji w Ktomnicach nie
spowodowaty wszczecia postepowania w sprawie cofnigcia zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.

(dowad: akta kontroli str. 119 — 153, 307, 318 — 322, 326)
W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Pomimo obowigzku okreslonego w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci,
dotyczacego przeprowadzania przez organ zezwalajacy lub na podstawie jego
upowaznienia kontroli w zakresie przestrzegania zasad i warunkéw korzystania
z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych, w okresie objetym kontrolg takich
kontroli nie przeprowadzano.

(dowdd: akta kontroli str. 119 - 153, 307, 326)
Odpowiedzialno$¢ za ww. nieprawidtowos¢ ponosi Wojt Gminy, ktory, jak wskazano
w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci, dokonuje opisanych powyzej
kontroli na podstawie wydanych przez siebie upowaznien lub zleca ich wykonanie
innym podmiotom (strazy gminnej lub cztonkom miejskiej komisji rozwigzywania
problemdw alkoholowych).
Jak wyjasnit Wojt Gminy, przyczyng odstapienia od przeprowadzania kontroli
w ww. okresie byt m.in. ,nadmiar obowigzkow realizowanych przez poszczegélnych
pracownikow zajmujgcych sie powyzszymi zagadnieniami oraz dtugotrwatymi
zwolnieniami lekarskimi jednej z pracownic’.

(dowdod: akta kontroli str. 331)

3.3 Funkcjonowanie  systemu  ustalania optat -
egzekwowanie obowigzku ich  wniesienia oraz
konsekwenc;ji ich niewniesienia.

Czynno$ci zwigzane z kontrolg terminowosci przedstawiania przez przedsigbiorcow
korzystajacych z zezwolen, oswiadczen o wartosci sprzedazy oraz wysokosci
i terminowo$ci wnoszenia opfat wykonywata pani Aleksandra Hadry$ — Inspektor ds.
dziatalnosci gospodarcze;.
Szczegotowa kontrola 40 losowo wybranych przedsiebiorcéw (20 z 2011 r. oraz
20 z | pétrocza 2012r.) w zakresie przestrzegania przez nich termindéw sktadania
o$wiadczen o wartoSci sprzedazy w roku poprzednim oraz termindw wnoszenia
opfat za korzystanie z zezwolen nie ujawnita nieprawidtowo$ci.

(dowdd: akta kontroli str. 119 — 122, 162 — 164, 307)
W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie
stwierdzono nieprawidtowosci.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie!" dziatalno$¢ w badanym obszarze ze
wzgledu na zaniechanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow zasad
i warunkow korzystania z zezwolen.

4. Wykorzystanie  dochodéw uzyskanych z oplat
pobranych za korzystanie z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych

4.1 Przestrzeganie obowiazku przeznaczenia dochoddéw
pochodzacych z opfat za korzystanie z zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych na realizacje zadan
wskazanych w ustawie — realizacja planu dochodéw
i wydatkow

Wysoko$¢ planowanych oraz faktycznie uzyskanych dochodéw z tytutu optat
wnoszonych przez przedsiebiorcow za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow
alkoholowych, a takze wysoko$¢ planowanych i faktycznie wykonanych wydatkéw

na realizacje zadan z zakresu profilaktyki i przeciwdziatania alkoholizmowi
i narkomanii w latach 2008-2012 (do 30 czerwca) prezentuje ponizsze zestawienie:

Dochody z tytutu optat wnoszonych przez nylyiatt! na realyzque Iza(llanli Z; klfesu . Rézni
rzedsiebiorcéw protiia ty I prZ(IECIW. Zla gnla alkono IEmOWI oznica
P oraz przeciwdziatania narkomanii
Rok
kwota %
Planowane Faktycznie Planowane Faktycznie
uchwata planpo | zrealizowane | uchwata plan po zrealizowane (4-7) (4:7)
budZzetowa | zmianach budzetowa | zmianach
1 2 3 4 5 6 7 8 9
2008 180000 | 180000 180 556 180 000 206 745 167 453 13103 | 927
2009 180000 | 180000 182 689 180 000 180 000 160 308 22381 | 877
2010 180 000 | 180 000 182 274 180 000 196 567 167 745 14529 | 92,0
2011 180 000 | 180 000 182 642 180 000 180 000 178 624 4018 | 978
(23123 006) 181000 | 181000 | 136977 181000 | 181000 94 382 42595 | 68,9
0 JU.

(dowdod: akta kontroli str. 168, 174 — 175)
Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach, opiniujgc projekty uchwat
budzetowych na lata 2010-2012 oraz sprawozdania z wykonania budzetu w latach
2010 i 2011, nie zgtaszata uwag dotyczacych sposobu ujecia dochoddéw z opfat
za zezwolenia i ich wykorzystania.
Niewykorzystane $rodki z tytutu réznicy miedzy uzyskanymi dochodami za wydanie
zezwolen na sprzedaz alkoholu a wydatkami poniesionymi na realizacje zadan
zwigzanych z profilaktykq i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz
przeciwdziataniu narkomanii za 2009 r. w wysokosci 22 381 zt wigczono do
Gminnego Programu na 2010 rok'2. Srodkéw tych nie wykorzystano w 2010,
wobec czego Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych zwrécita
sie z wnioskiem do Rady Gminy w Mykanowie o zwigkszenie Srodkow na realizacje
Gminnego Programu na 2011 r.. Wniosek w tej sprawie przedtozono pod obrady
Komisji rewizyjnej Rady Gminy Mykanéw i odrzucono w trakcie gtosowania w dniu
14 czerwca 2011 .
Jak wyjasnit Wéjt Gminy ,(...) niewykorzystane Srodki z 2011 r. znalazly sie w puli
wolnych $rodkow, o ktdrych mowa w art. 217 ust. pkt 6 ustawy, przeznaczonych na

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

12 uchwatg Rady Gminy Mykandw nr 343/XXXIII/10 z 23 czerwca 2010 r.
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Ustalone
nieprawidtowosci

pokrycie planowanych wydatkéw roku 2012; przygotowany przez Gminng Komisje
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych wniosek o zwigkszenie Srodkow na
wydatki zwigzane z realizacjq zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania
problemow alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii w 2012r. o kwote
niewykorzystang w 2011r. zostanie poddany pod obrady na najblizszych
posiedzeniach Komisji Rady Gminy”.

(dowdd: akta kontroli str. 168, 307 — 308)
Strukture wydatkdw Gminy Mykanow na profilaktyke i rozwigzywanie probleméw
alkoholowych i przeciwdziatanie narkomanii przedstawiono w ponizszym
zestawieniu:

2010. 2011 r. 2012r.
Wyszczegolnienie (do 30.06)
zt % zt % zt %
1 2 3 4 5 6 7

Wydatki ogotem 167745 | 100 | 178624 | 100 | 94382 | 100

w tym:

na realizacj¢ gminnego programu profilaktyki | 159318 | 95 169139 | 95 | 87990 93
i rozwigzywania problemoéw alkoholowych

- rozdziat 85154
- inne rozdziaty

na realizacje gminnego programu 8 427 5 9485 5 6392 7
przeciwdziatania narkomanii

- rozdziat 85153
- inne rozdziaty

(dowdd: akta kontroli str. 169, 174)

Dotacje dla jednostek spoza sektora jednostek finanséw publicznych, udzielone

zbudzetu Gminy w 2010 r. objeto audytem wewnetrznym przeprowadzonym

w okresie pazdziernik — listopad 2011r. W wyniku przeprowadzonego audytu

wydano m.in. nastepujace zalecenia:

- opracowac¢ procedury w zakresie kontroli i oceny prawidtowosci realizowanych
zadan publicznych przez podmioty nie zaliczane do sektora finanséw publicznych
i dokumentowac przeprowadzane kontrole zleconych do realizacji zadan,

- dotacje nalezy przekazywa¢ podmiotom realizujgcym zlecone zadania zgodnie
z zawartg umowa.

Zgodnie z informacjq Sekretarz Gminy — pani Marii Szczepanik, ww. zalecenia

z przeprowadzonego audytu zrealizowano nastepujgco:

- nie opracowano specjalnych procedur w zakresie kontroli i oceny prawidtowosci
rozliczonych zadan publicznych, jednak w harmonogramie kontroli zarzadczej na
rok 2012 zaplanowano (w listopadzie 2012r.) kontrole kluboéw sportowych
w zakresie rozliczen dotacji otrzymywanych od gminy,

- w 2012 roku dotacje dla stowarzyszen przekazuje sie zgodnie z zapisami umowy
0 dotacje, tj. w ciggu 30 dni od podpisania umowy.

(dowdod: akta kontroli str. 169, 191 — 197)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Kwote 18 547 zt, stanowigcg czes¢ dochoddw uzyskanych w latach 2010-2011

zoptat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych,

przeznaczono na inne cele niz realizacje gminnych programow profilaktyki

i rozwigzywania  probleméw  alkoholowych ~ oraz  gminnych  programow

przeciwdziatania narkomanii, niezgodnie z art. 18% ustawy o wychowaniu

w trzezwosci.  Stwierdzono  bowiem, ze wysokos¢ dochodéw faktycznie

zrealizowanych w latach 2010 i 2011 wyniosta facznie 364 916 zt, a poniesione

wydatki na realizacie zadan z zakresu przeciwdziatania alkoholizmowi wyniosty

tacznie 346 369 zt (167745 zt w roku 2010 i 178624 zt w roku 2011).
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Opis stanu
faktycznego

Niewykorzystanych Srodkéw, w facznej kwocie 18 547 zt (14 529 zt w 2010 r.
i 4018 zt w2011r.), nie ujeto w planach (w rozdz. 85153 i 85154) ani nie
wydatkowano ich w kolejnych latach na zadania zwigzane z profilaktykg
| rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz przeciwdziataniem narkomanii.
(dowod: akta kontroli str. 169)

Wojt Gminy wyjaénit, ze Lata 2010 i 2011 byly trudnym czasem realizowania
wydatkow budzetowych. W styczniu 2010 roku brakowato w budzecie 370 000 zt na
wyptacenie wynagrodzen i pochodnych dla nauczycieli w zwigzku z wyréwnaniem
Srednich wynagrodzen okreslonych w tabelach dla poszczegoinych stopni awansu
zawodowego. Skarbnik Gminy na biezaco informowata mnie i radnych gminy
0 zagrozeniu niewykonania dochoddéw budzetowych, a tym samym wydatkéw
budzetu. W szczegoinoSci wystepowaty braki Srodkdw z najwigkszej pozycii
dochodowej jakg sg dla gminy udziaty w powszechnym podatku dochodowym oraz
braki z tytutu planowanego zwrotu $rodkow ISPA/ Fundusz Spojno$¢. Zaciggniete
zobowigzania do konca czerwca 2010r., z tytutu ztozonych faktur, rachunkow,
dyspozycji na dotacje dla klubdéw sportowych, przekroczyty kwote 500 000zt i nie
mogty by¢ zrealizowane poniewaz stan konta budzetu nie pozwalat zaptaci¢ tych
zobowigzan. Budzet utracit ptynnos$¢ finansowa. Wydatki ograniczano, jedynie
realizowano koniecznie niezbedne, pozwalajace zapewnic ciggtos¢ dziatania.
W tamtym czasie ztozono wniosek do Banku Spdtdzielczego w Mykanowie
0 zawarcie umowy na kredyt krotkoterminowy w rachunku biezacym. Rok 2011
rozpoczat sie podobnie trudng sytuacjq budzetowa. Juz w dniu 3 stycznia 2011 r.
w BS Mykandw podpisano umowe kredytowg na zaciggniecie kredytu biezacego
w rachunku. W kazdym miesigcu tego roku budzet korzystat z krétkoterminowego
kredytu z powodu mniejszych wptywéw z udziatbw w powszechnym podatku
dochodowym, otrzymywanych z budzetu panstwa.
Oczywistym jest, ze w trudnej sytuacji finansowej realizuje sie wydatki ptacowe
i pochodne, na obstuge diugu i z umoéw, ktére zapewniajg ciggtos¢ funkcjonowania.
W kwietniu 2011 r. ztozony przez Petnomocnika ds. Przeciwdziatania Alkoholizmowi
wniosek o zwiekszenie planu wydatkow o kwote 31095 zt wniesiono na obrady
Komisji Rady Gminy. Radni, znajac sytuacje finansowg gminy, odrzucili wniosek.
Organ stanowigcy nie podjgt w tym zakresie uchwaty. Aktualnie ztozono kolejny
wniosek o zwiekszenie niewykonanych wydatkdéw w 2011 r. o kwote 4 018,25 zI".
(dowdd: akta kontroli str. 326 — 328)

4.2 Prawidlowos¢ kwalifikowania wydatkow jako kosztu
realizacji zadan okreslonych w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci

Kontrole prawidtowo$ci kwalifikowania wydatkéw, jako kosztu realizacji zadan
okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwo$ci oraz w Gminnych Programach
Przeciwdziatania Narkomanii oraz Profilaktyki i Rozwigzywania Problemdw
Alkoholowych, przeprowadzono na podstawie szczegdtowej analizy wydatkow
poniesionych w roku 2011 przez Urzad w tacznej kwocie 178 624 zt, w tym 9 485 zt
w rozdziale 85153 i 169 139 zt w rozdziale 85154. | tak:
- nie stwierdzono przy zakupie ustug lub udzielaniu dotacji przyjecia razaco
wysokich stawek wynagrodzen,
- zakupione materialy i wyposazenie stuzyly realizacji zadan okreslonych
w rozdziatach 85154 i 85153 planu wydatkow,
- nie stwierdzono finansowania ze $rodkdw przeciwdziatania alkoholizmowi
| zwalczania narkomanii zakupu, budowy lub remontu obiektow.
(dowdod: akta kontroli str. 170, 176)



Ustalone W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
nieprawidiowosci stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1.

Dotacje przekazane w 2011 r., w tgcznej kwocie 76 000 zt, wykorzystano na
finansowanie zadan, ktére faktycznie nie stuzyty profilaktyce i przeciwdziataniu
problemom alkoholowym oraz przeciwdziataniu narkomanii. Stwierdzono, ze
$rodki z ww. dotacji w cato$ci wykorzystano na utrzymanie biezacej dziatalnoci
klubéw sportowych z terenu Gminy, stowarzyszenia tanecznego ,Zorba”
zMykanowa oraz orkiestry dziatajacej w Ochotniczej Strazy Pozarne;

w Mykanowie, a mianowicie:

a) Ludowy Klub Przyjaciét Sportu w Borownie dotacje w wysokosci 12 000 zt
w catosci przeznaczyt na transport zawodnikoéw klubu, zakup paliwa oraz
sprzetu siatkarskiego. Ludowy Klub Sportowy ,Piast’ Lubojna dotacje
w wysokosci 8 000 zt przeznaczyt w catosci na transport zawodnikow,
zakup sprzetu pitkarskiego, zakup napojow oraz optaty wniesione do
Czestochowskiego  Okregowego Zwigzku Pitki  Noznej, m.in. za
uprawnienia zawodnikéw do gry, karty zdrowia itp. Ludowy Klub Sportowy
,Ptomien” Czarny Las dotacje w wysokosci 8 000 zt w cato$ci przeznaczyt
na zakup paliwa, zakup sprzetu pitkarskiego, a takze na wynagrodzenie
trenera, wydatki na utrzymanie boiska, a takze na zakup energii
elektrycznej. Ludowy Klub Sportowy ,Grom” Cykarzew dotacje w kwocie
6 000 zt w cato$ci przeznaczyt na transport zawodnikéw i zakup paliwa,
zakup sprzetu pitkarskiego, a takze wizyte w Parku Wodnym
w Tarnowskich Gorach, okreslong w rozliczeniu dotacji jako ,Koszty
treningu”. Uczniowski Ludowy Klub Sportowy ,Jednos¢” Mykandw dotacje
w wysokosci 1000 zt w catosci przeznaczyt na zakup pucharéw na
zawody oraz wejscie zawodnikow do kompleksu sportowego ,Solpark”
Kleszczéw. Klub Sportowy ,Swit” Borowno dotacje w wysokosci 5 000 zt
w catosci przeznaczyt na zakup sprzetu pitkarskiego.

b) Stowarzyszenie Taneczne ,Zorba” z Mykanowa dotacje w wysokosci
6 000 zt w catosci przeznaczyto na pobyt i wyzywienie 60 cztonkdw
zespotu w Centrum Kongresow i Rekreacji ,Orle Gniazdo”™ w Szczyrku,
w trakcie warsztatow z zakresu zdrowego stylu zycia.

c) Ochotnicza Straz Pozarna z Mykanowa dotacie w wysokosci 30 000 zt
w catosci przeznaczyta na wynagrodzenia instruktorow muzycznych,
zakup instrumentéw muzycznych, zakup strojow dla zespotu mazoretek
oraz zakup materiatéw nutowych dla zespotu muzycznego.

(dowod: akta kontroli str. 333 — 745)

Wojt Gminy wyjasnit: ze ,Gmina Mykanéw od lat wspiera dziatalno$¢

Stowarzyszenh prowadzacych dziatalno$¢ sportowa, kulturalng czy artystyczna,

poniewaz zajecia prowadzone przez te podmioty stuzg profilaktyce

i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Organizacja zaje¢ w czasie wolnym dla dzieci

I miodziezy ogranicza mozliwosci okazjonalnego spozywania alkoholu.

Prowadzacy zajecia prowadzg takze pogadanki o tematyce antyalkoholowey.

Kazda forma zorganizowania czasu wolnego a szczegodlnie zajecia sportowe

i artystyczne to bardzo skuteczna | efektywna forma przeciwdziafania

alkoholizmowi. Zajecia sportowe | artystyczne majq sens jezeli odbywajg sie

reqularnie i wykazujgq elementy wspotzawodnictwa, szczegolnie w przypadku
dziatalnoSci sportowej. Niemniej jednak sam juz udziat w zajeciach o roznym
charakterze otwiera przed dzie¢mi i mtodziezg nowe mozliwosci i perspektywy,
odciggajac zwyczajnie ich mysli od tego ,aby napic sie z kolegami”. Spetnienie
jednak zamierzonego celu w powyziszym zakresie wymaga, aby

z przekazywanych dotacji pokrywaC wydatki takie jak: koszty transportu,

zakupy sprzetu sportowego, akcesoriow muzycznych, ubiordw, finansowania
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delegacji sedziow obstugujgcych rozgrywki sportowe itp. Przekazane dotacje
nie dotyczg dziafalnosci biezgcej stowarzyszen a jedynie wspierajg konkretne
zajecia skierowane dla dzieci, mtodziezy i dorostych, w ktorych zawarte sg
elementy profilaktyki antyalkoholowej. Naszym zdaniem profilaktyka wplatana
w ciekawe formy réznorodnych zaje¢ sprawdza sie na terenie naszej Gminy.
Zajecia prowadzone przez Stowarzyszenia majg bardzo wyrazny charakter
integracji spotecznej 0sob zagrozonych uzaleznieniem od alkoholu. Takie formy
wsparcia sq nastawione na szeroko pojete dziafania zapobiegawcze w tym dla
0S0b pochodzacych z rodzin patologicznych. Zaktadamy, ze kazda z 0sob
uczeszczajgcych na zajecia jest potencjalnie zagrozona alkoholizmem, dlatego
nalezy uczyni¢ wszystko aby zapobiec takim zjawiskom. Organizacja zaje¢ dla
dzieci, mfodziezy i dorostych jest jedng z najbardziej skutecznych form
profilaktyki antyalkoholowej a wiec wykorzystanie $rodkéw pochodzacych
z dochodow za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi jest rownie
zasadne”.

(dowdod: akta kontroli str. 747 — 748)
Czes¢ $rodkéw pochodzacych z dochoddw z optat za korzystanie z zezwolen
na sprzedaz napojow alkoholowych w wysoko$ci 3 246,84 zt wydatkowano na
sfinansowanie wynagrodzenia petnomocnika woéjta ds. przeciwdziatania
alkoholizmowi — pani Anny Szulc - Kimli, pracownicy Urzedu, wiec jej
wynagrodzenie winno by¢ wyptacane ze $rodkéw na administracje.
Pani Anna Szulc - Kimla jest zatrudniona w Urzedzie na stanowisku inspektora
ds. zamowien publicznych i w zakresie czynno$ci powierzono jej m.in. petnienie
funkcji petnomocnika Woéjta ds. przeciwdziatania alkoholizmowi, a takze
opracowywanie i koordynowanie realizacji Gminnego Programu Profilaktyki
I Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych.
We wszystkich trzech Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych na lata 2010-2012 w kolumnie ,Gtéwne kierunki
dziatania” zawarto pozycje ,Sprawy organizacyjne. Wynagrodzenie dla
Petnomocnika Woéjta Gminy”, na ktdrg planowano $rodki w wysokos$ci 3 700 zt
na caly rok. W ww. programach nie okreslono szczegotowo zadan
Petnomocnika Wajta.

(dowdod: akta kontroli str. 170, 176)

Wojt wyjasnit, ze ,Podstawg do wyplaty wynagrodzenia ze Srodkow
alkoholowych jest corocznie uchwalony program wydatkdw GPPIRPA.
W zwigzku z ustanowieniem Pani Anny Szulc-Kimla Petnomocnikiem Wojta ds.
GPPIRPA, corocznie w programie uchwala sie kwote wydatkow, stanowigcq
wynagrodzenie za powierzony do wykonania zakres zadan. Nie podpisano
odrebnej umowy w tym zakresie, zadania do wykonania przez Petnomocnika
ujeto w zakresie czynnosci pracownika. W uchwalonym na 2011 r. GPPIRPA
zaplanowano na wydatki zwigzane z wynagrodzeniem Petnomocnika kwote
3 700 zt. Wydatki w 2011 r. zrealizowano w wysokosci 3 246,84 zt, co stanowi
87,75% planu, a 1,81% zrealizowanych wydatkéw ogotem rozdziatéw R 85153
I R 85154. Ujecie w harmonogramach GPPIRPA kazdego roku wydatkdéw na
wynagrodzenia wynikato z wielokrotnego uczestniczenia w latach ubiegtych
naszego pracownika w szkoleniach. Na szkoleniach trenerzy zapewniali
i wskazywali, Ze jezeli wydatek na wynagrodzenia koordynatora czy
petnomocnika jest planowanym wydatkiem w programie, to jego realizacja jest
legalna. Wczes$niej prowadzone kontrole NIK nie wypowiadaty sie w tej kwestii”.

(dowdd: akta kontroli str. 331 - 332)
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faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

4.3 Przestrzeganie zasad udzielania zaméwien publicznych,
udzielania dotacji oraz powierzania realizacji zadan
publicznych podmiotom zewnetrznym

Warto$¢ dokonanych w 2011 r. wydatkéw na zakup materiatow i ustug wyniosta

tacznie 42 905,96 zt i nie przekraczata wyrazonej w zt réwnowarto$ci kwoty

14 000 euro, w zwigzku z czym dokonywano zakupow, zgodnie z art. 4 ust 8 ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych'3, pomijajac przepisy tej

ustawy.

W 2011 r. Wojt udzielit oSmiu dotacji z przeznaczeniem na zadania z zakresu

przeciwdziatania alkoholizmowi, pn.: ,Ochrona zdrowia i przeciwdziatanie

alkoholizmowi oraz promocja zdrowego stylu zycia w Sotectwach Gminy Mykanow”,

w tacznej kwocie 76 000 zt (Ludowemu Klubowi Przyjacidét Sportu w Borownie -

12 000 zt; Ludowemu Klubowi Sportowemu ,Piast” Lubojna - 8 000 zt; Ludowemu

Klubowi Sportowemu ,Plomien” Czarny Las - 8000 zi, Ludowemu Klubowi

Sportowemu ,Grom” Cykarzew - 6 000 zh; Uczniowskiemu Ludowemu Klubowi

Sportowemu ,Jedno$é” Mykanow - 1 000 zt; Klubowi Sportowemu ,Swit” Borowno -

5 000 zt; Stowarzyszeniu Tanecznemu ,Zorba” z Mykanowa - 6 000 zt; Ochotnicze;

Strazy Pozarnej w Mykanowie - 30 000 zt).

W trakcie kontroli ustalono, m.in.:

- przy udzielaniu dotacji przestrzegano zasad i warunkéw okreslonych w ustawie
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych'4,

- celem wytonienia wykonawcy poszczegdlnych zadan ogtoszono konkurs otwarty,
zgodnie z art. 11 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie's;

- ogloszenie w sprawie ww. konkursow zawierato w szczegolno$ci informacje
0: rodzaju zadania; wysoko$ci $rodkow publicznych przeznaczonych na realizacje
tego zadania; zasadach przyznawania dotacji; terminach i warunkach realizacji
zadania; terminie sktadania ofert; trybie i kryteriach stosowanych przy wyborze
ofert oraz terminie dokonania wyboru ofert, zgodnie z art. 13 ust. 2 ww. ustawy;

- zgodnie z art. 13 ust. 3 ww. ustawy, powyzsze ogtoszenie zamieszczono
w Biuletynie Informacji Publicznej, na tablicy ogtoszen w siedzibie Urzedu oraz na
stronie internetowej Urzedu;

- kazda z ofert ztozonych, w wyzej opisanych przypadkach, zawierata wszystkie
elementy, o ktdrych mowa w art. 14 ust. 1 ustawy o wolontariacie;

- dotacje rozliczono na podstawie sprawozdan merytoryczno-finansowych, zgodnie
z warunkami okre$lonymi w poszczegdlnych umowach, w terminie okre$lonym
w art. 18 ust. 1 ustawy o wolontariacie, tj. w przeciagu 30 dni od dnia zakonczenia
realizacji kazdego z zadan. Organ nie wniost do zadnego z tych sprawozdan
uwag.

(dowdod: akta kontroli str. 170 - 173, 177)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie

stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Zgodnie z art. 17 cytowanej ustawy, organ administracji publicznej zlecajacy

zadanie publiczne dokonuje kontroli i oceny realizacji zadania.

Wojt Gminy nie prowadzit takich kontroli i jak wyjasnit: ,Zgodnie z zapisami art 17

ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie —

pracownik dokonujacy rozliczen przekazanych dotacji na biezaco oceniat realizacje
zadan publicznych w oparciu o sktadane sprawozdania oraz informacje od

8Dz.U.z2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.
14Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm., zwana dalej ,ustawa o finansach publicznych”
5Dz. U.z2010r., Nr 234 poz. 1536 ze zm., zwana dalej ,ustawa o wolontariacie”
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

podmiotow realizujgcych te zadania. Niestety ocena ta nie znalazta odzwierciedlenia
na pisSmie. Po zaleceniach, z audytu przeprowadzonego w 2011r,,
w harmonogramie kontroli zarzadczej na 2012 r. uwzgledniono przeprowadzenie
kontroli w powyzszym zakresie w miesigcu listopadzie”.

(dowdod: akta kontroli str. 170 - 173, 332)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie'8 dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Wykorzystanie ocen i uwag oraz realizacja wnioskow
pokontrolnych sformutowanych przez NIK w wyniku
kontroli P/08/151.

Najwyzsza Izba Kontroli'” przeprowadzita w Urzedzie w 2008r. kontrole
(nr P/08/151) w zakresie pobierania oraz wykorzystywania przez Gmine Mykanow
optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w latach 2006-2008
(I potrocze). W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 31 pazdziernika 2008r.
sformutowano nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Naliczanie opfat za wydanie jednorazowych zezwoleri na sprzedaz napojow
alkoholowych w wysokosci 1/12 naleznej wysoko$ci za dany rodzaj napoju
alkoholowego.

2. Zaprowadzenie szczegotowej analityki dla konta 201, dotyczacej wnoszenia
optat przez przedsiebiorcow korzystajacych z zezwolen na sprzedaz
napojow alkoholowych.

3. Przeznaczanie dochodéw uzyskanych z optat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych wytacznie na zadania zwigzane z profilaktykg
i rozwigzywaniem  probleméw  alkoholowych oraz  przeciwdziataniu
narkomani.

4. Podjecie dziatan majacych na celu zwrot srodkéw wydatkowanych przez
stowarzyszenia na dziatania nieprzewidziane w ustawie o wychowaniu
w trzezwo$ci.

5. Ujmowanie w Gminnych Programach Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych'® jedynie zadan przewidzianych do realizacji
w ustawie o wychowaniu w trzezwosci.

6. Zapewnienie skutecznego nadzoru i kontroli nad realizacjag Gminnych
Programow  oraz  nad  rozliczeniem  przekazywanych  dotacji
stowarzyszeniom na zadania w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi.

[Dowdd: akta kontroli str. 289 — 299]

Wykorzystanie przez Urzad uwag i realizacja wnioskéw pokontrolnych z ww. kontroli
P/08/151 zostaty objete kontrolg dorazng NIK w 2011r. W wystgpieniu
pokontrolnym z dnia 13 lipca 2011 r. NIK ocenita pozytywnie naliczanie optat za
wydanie jednorazowych zezwolern na sprzedaz napojow alkoholowych,
ewidencjonowanie nalezno$ci z tytutu optat za wydane zezwolenia na sprzedaz
alkoholu oraz wnoszonych przez przedsiebiorcow wptat, a takze zawarcie
w Gminnych Programach uchwalonych w latach 2009-2010 zadan zgodnych
z przepisami ustawy o wychowaniu w trzezwo$ci'® oraz skuteczny nadzor i kontrole
nad realizacjg tych Programéw.

16 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

17 zwana dalej ,NIK”
18 zwane dalej ,Gminnymi Programami”

19 ustawa z dnia 26 pazdziemika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2007 r. Nr 70,
poz. 473 ze zm.) zwana dalej ,ustawq o wychowaniu w trzezwosci”
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa ‘

Whioski pokontrolne

NIK zwrdcita uwage na btedne wystawienie w 2009 r. czterech zezwolen na
sprzedaz napojow alkoholowych — niezgodnych z wnioskami zlozonymi przez
przedsiebiorcéw. Ponadto stwierdzono, ze niewykorzystanych w 2010 r. dochodéw
ztytutu optat za wydanie zezwoler na sprzedaz napojéw alkoholowych decyzjq
Rady Gminy nie przeznaczono na realizacie w 2011r. gminnego programu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz gminnych programéw,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu
narkomanii?®, co stanowito naruszenie przepisu art. 182 ust. 2 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci.

W efekcie, w wystapieniu sformutowano nastepujace wnioski pokontrolne:

1. Wydawanie jednorazowych zezwolen na sprzedaz alkoholu zgodnie
z wnioskami ztozonymi przez przedsiebiorcow.

2. Przeznaczanie catoSci dochodéw z opfat za zezwolenia na sprzedaz
napojow alkoholowych na zadania zwigzane z przeciwdziataniem
alkoholizmowi i zwalczaniem narkomanii.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011r. zastepca Wéjta Gminy poinformowat NIK
0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow:
ad. 1) pracownicy Urzedu zwracajg uwage na prawidtowe wydawanie
jednorazowych zezwolen na sprzedaz alkoholu, aby byty zgodne ze sktadanymi
przez przedsiebiorcow wnioskami,
ad. 2) poczawszy od 2012r. dochody za zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych zostang w caloSci przeznaczone na zadania zwigzane
z przeciwdziataniem alkoholizmowi i zwalczaniem narkomanii.

(dowdod: akta kontroli str. 300 — 304)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:
Pomimo sformutowanego dwukrotnie wniosku o przeznaczanie catosci dochodow
zoptat za zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych na zadania zwigzane
z przeciwdziataniem alkoholizmowi i zwalczaniem narkomanii, Gmina w latach
2010-2011 wykorzystywata cze$¢ uzyskanych $rodkow (tacznie kwote 18 546 zt) na
inne zadania

(dowdd: akta kontroli str. 169)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie?! dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli22, wnosi o:

1. Przeznaczanie dochodéw uzyskanych z optat za zezwolenia na sprzedaz

napojow alkoholowych wylacznie na zadania zwigzane z profilaktyka
i rozwigzywaniem probleméw alkoholowych oraz przeciwdziataniu
narkomanii.

2 ystawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485) zwana dalej ,ustawq
0 przeciwdziataniu narkomanii”

21 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen czastkowych dotyczacych dziatalnosci w badanym obszarze:
pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidiowosci, negatywna.

2DzU.z2012r., poz.82
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

2. Kontrolowanie przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolen
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie sprzedazy i podawania napojow
alkoholowych.

3. Wydawanie zezwolerh na sprzedaz napojéw alkoholowych w terminach
przewidzianych w Kpa.

4. Zaniechanie przeznaczania srodkow pochodzacych z dochodéw z opfat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych na
finansowanie wynagrodzenia petnomocnika wéjta ds. przeciwdziatania
alkoholizmowi.

5. Kontrolowanie i ocena realizacji zadan, na ktére przeznaczono dotacje.

6. Przedkladanie Radzie Gminy raportow z wykonania Gminnych
Programéw Przeciwdziatania Narkomanii.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden
dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
Delegatury w Katowicach, w terminie 15 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W  przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 12 listopada 2012

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler Dyrektor
Waldemar Gora Edmund Sroka

Specjalista kontroli panstwowej

15



