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|. Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/178 — Utrzymanie terenéw nieruchomosci gruntowych w aspekcie walorow
krajobrazowych i estetycznych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Arkadiusz Przytulski, specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 82765 z dnia 22 sierpnia 2012r.

(dowdd: akta kontroli str. 1)

Polskie Koleje Panstwowe S.A. w Warszawie
Oddziat Dworce Kolejowe
Rejon Dworcdw Kolejowych w Katowicach

Barbara Piaszczak, Dyrektor Rejonu.
(dowdd: akta kontroli str. 2+4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci!,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Ocena ogdlna wynika z ocen czastkowych w poszczegdlnych obszarach objetych
kontrolg za okres od 2011 r.— Il kw. 2012 .

Rejon Dworcéw Kolejowych w Katowicach? podejmowat dziatania dotyczace
zagospodarowania i utrzymania porzadku oraz czystosci i estetyki zarzadzanych
obiektéw dworcéw kolejowych i ich otoczenia, organizujac w tym zakresie prace
i sprawujac nad nimi nadzoér.

Na obnizenie oceny ogdlnej wptynety stwierdzone w toku ogledzin 18 dworcow
kolejowych nieprawidtowo$ci dotyczace ich utrzymania i estetyki oraz nadzoru
pracownikdéw Rejonu nad dworcami w postaci m.in.:

* nieestetycznego stanu elewacji 15 obiektébw dworcéw z uwagi na graffiti
wystepujace z réznym nasileniem oraz niewtadciwy stan powtok malarskich
i tynkow zewnetrznych oraz skorodowane lub uszkodzone elementy metalowe
m.in. balustrady (stwierdzone na 4 dworcach),

* nieréwno$ci na przejéciach dla pieszych (chodnikach), parkingach i innych
utwardzonych powierzchniach (na 8 dworcach) oraz niezabezpieczone
nalezycie studzienki kanalizacyjne lub zsypy do piwnic (na 7 dworcach),

» braku odpowiedniej pielegnacji zieleni niskiej i wysokiej (na 8 dworcach)
oraz zaleganie nieuprzatnietych odpadéw na poddanych ogledzinom
nieruchomosciach (na 5 dworcach),

o braku kontroli na cze$ci zarzadzanych dworcow kolejowych w okresach
miesiecznych.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.
2 Zwany dalej ,Rejonem” lub ,RDK”
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lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1.Stan  zagospodarowania  iutrzymania  terenéw
administrowanych

RDK w sierpniu 2012 r. zarzadzat 129 dworcami kolejowymi oraz przylegajacymi do
nich gruntami, obejmujacymi najczesciej chodnik wokdt budynku oraz niewielkie
powierzchnie zieleni.

[Dowdd: akta kontroli str. 5+7]

Wedtug ewidencji gruntdw, prowadzonej w systemie SAP przez PKP S.A. Oddziat
Dworce Kolejowe w Warszawie, przecietna powierzchnia dziatki gruntowe;
przypadajgca na jeden dworzec kolejowy wyniosta 1 845 m?,

[Dowdd: akta kontroli str. 23-27]

W okresie od 1 stycznia 2011 r. do sierpnia 2012 r. remontowano lub przebudowano
(sfinansowanymi ze Srodkow PKP S.A., Srodkow budzetu panstwa i jednostek
samorzadu terytorialnego oraz inwestora prywatnego) dworce kolejowe w Rybniku,
Zawierciu, Myszkowie i Katowicach. Natomiast w latach 2005-2010 remontowano
dworce: w Tarnowskich Goérach, Bielsku — Biatej, Czestochowie, Gliwicach
| Tychach.

[Dowdd: akta kontroli str. 28-32]

RDK podejmowat systemem gospodarczym lub zlecat wykonawcom zewnetrznym
prace z zakresu utrzymania stanu technicznego i estetyzacji obiektow dworcowych
(rich otoczenia). Wykonawcy zewnetrzni w 2011 r. wykonali prace o wartosci
121.657,90 zt (na 32 dworcach), a w 2012 r. (do sierpnia) o warto$ci 72.024,83 zt
(na 26 dworcach). Warto$¢ prac na poszczegdlnych dworcach wynosita od 105,00 zt
brutto (szklenie drzwi na dworcu w Lublincu w 2012 r.) do 38 766,00 zt (renowacja
ortéw na dworcu w Zywcu 2012r.). Prace te obejmowaly takze, np. nasadzenia
roslin ozdobnych; naprawy, mycie lub malowanie elewacji obiektéw i czyszczenie
z graffiti; usuwanie lisci z dachéw; wycinke, nasadzenia i pielegnacje drzew;
wykonywanie dekoracji Swigtecznych; zakupy koszy na Smieci; zamurowywanie
drzwi i okien nieczynnych obiektow; wymiane zrodet Swiatta. Natomiast systemem
gospodarczym w 2012 r. (do sierpnia) wykonano prace na 12 dworcach (na ich
realizacje wykorzystano 246 godzin, a ogdlny ich koszt wynidst tacznie 6 577,86 zt).
Koszty ww. prac wykonywanych na poszczegéinych dworcach wynosity od 151,44 zt
(np. Jaworzno — Szczakowa) do 2.090,69 zt (Piasek).

[Dowdd: akta kontroli str. 34+45]

W wyniku ogledzin 18 dworcow kolejowych3, pod katem waloréw krajobrazowych
| estetycznych oraz ich utrzymania, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

o graffiti na elewacjach dworcéw wystepujace z réznym nasileniem (Bytom,
Dabrowa Gornicza Gotondg, Dabrowa Gornicza-Zabkowice, Kalety, Koszecin,
Mystowice, Mikotéw, Poraj, Orzesze, Twordg),

o zluszczone powloki malarskie na elewacjach zewnetrznych obiektow
dworcowych (Bytom, Dagbrowa Gornicza, Dgbrowa Gérnicza Gotondg, Koszecin,
Mikotow) oraz na konstrukcji schodéw zewnetrznych i tarasu dworca
w Czestochowie,

 W: Bytomiu, Czestochowie, Czestochowie - Stradom, Daprowie Gorniczej, Dabrowie Gomiczej-Gotondg,
qurowie Goérniczej-Zabkowice, Kaletach, Koszecinie, Miasteczku .Slqskim, Mikotowie, Mystowicach, Nakle
Slaskim, Orzeszu, Poraju, Tarnowskich Gérach, Tworogu, Zawierciu, Zarkach — Letnisku.
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ubytki i/lub pekniecia tynkéw na zewnetrznych $cianach budynkéw oraz na
schodach zewnetrznych i murkach oporowych (Dgbrowa Gérnicza, Dabrowa
Goérnicza Gotondg, Kalety, Koszecin, Miasteczko Slaskie, Mikotow, Mystowice,
Nakio Slaskie, Poraj, Twordg), a takze uszkodzony fragment elewacji budynku
dworca w Czestochowie (od strony peronu V),

skorodowane i/lub uszkodzone zewnetrzne elementy metalowe m.in. balustrady,
zadaszenia, obrobki blacharskie lub elementy ogrodzer (Bytom, Czestochowa -
Stradom, Dabrowa Gérnicza, Mikotdw),

nierownos$ci chodnikow lub parkingdéw i innych powierzchni utwardzonych przy
budynkach dworcowych (Bytom, Czestochowa, Czestochowa - Stradom, Kalety,
Miasteczko Slaskie, Mystowice, Poraj, Tarnowskie Gory),

brak pielegnacji zieleni niskiej oraz wysokiej; niewykoszone trawniki i/lub
nieodchwaszczone powierzchnie stwierdzono w Dabrowie Gérniczej, Dabrowie
Gorniczej — Gotondg, Kaletach, Miasteczku Slaskim, Mystowicach, Poraju
i Zarkach-Letnisku, natomiast nieprzyciete gafezie drzew i krzewéw i/lub
samosiejki drzew i krzewéw w Dabrowie Goérniczej, Dabrowie Goérniczej -
Gotonogu, Czestochowie - Stradom, Mystowicach, Poraju, Zawierciu, Zarkach-
Letnisko). Ponadto na terenach przylegtych do obiektéw dworcow w Miasteczku
Slaskim i w Poraju widoczne byty pnie po wycietych drzewach, przy czym w tym
ostatnim przypadku pien znajdujacy sie przed wejsciem do dworca stwarzat
zagrozenie dla uczestnikow ruchu. Natomiast w Tarnowskich Gorach przed
dworcem znajdowato sie drzewo przechylone pod katem ok. 509,

brak i/lub zty stan zabezpieczenia studzienek kanalizacyjnych i zsypow do piwnic

(Kalety, Koszecin, Miasteczko Slaskie, Mystowice, Nakio Slaskie, Orzesze,
Twordg) oraz stanowigca prowizoryczne zabezpieczenie studzienki pokrywa z
desek w Mystowicach, ktéra zatamata sie podczas ogledzin,

nieuprzatniete odpady budowlane i/lub odpady komunalne (np. $mieci, butelki)
na nieruchomo$ciach przy dworcach (Bytom, Mikotow, Mystowice, Twordg,
Zawiercie),

niedostatecznie zabezpieczone wejscie do nieuzywanej cze$ci budynku dworca
(Dabrowa Gornicza - Gotondg). Stwierdzone w toku ogledzin wtamanie do ww.
budynku i dewastacja mienia, RDK pisemnie zgtosita do Komendy Miejskiej
Policji w Dabrowie Gérniczej w tym samym dniu. W trakcie kontroli NIK otwory
okienne i drzwi na parterze ww. budynku zamurowano,

niezabezpieczony przewdd zasilania elektrycznego automatu do goracych napoi

na | peronie dworca kolejowego w Czestochowie, stwarzajacy zagrozenie dla
zdrowia i zycia ludzi. W zwigzku z powyzszym, Dyrektor Rejonu pismem z dnia
3 wrzesnia 2012r. wezwata PKP Energetyka S.A. Zaktad Staropolski
w Czestochowie do natychmiastowego usuniecia tego zagrozenia. Podobnie
w Bytomiu przy wejsciu na perony zwisaty niezabezpieczone druty nieznanego
przeznaczenia, do ktérych usuniecia Zarzadca Grupy Dworcow telefonicznie
zobowigzat dostawce energii elektrycznej PKP Energetyke S.A. Zaklad Slaski
w Gliwicach,

na dworcu kolejowym w Zawierciu prowizorycznie ustawiong tablice
reklamowg. Uczestniczacy w ogledzinach Zarzadca Czestochowskiej Grupy
Dworcdw usunat tablice oraz ostrzegt pisemnie jej wiasciciela, ze w przypadku
wystawiania jakichkolwiek tablic reklamowych nieujetych w umowie zostanie
wszczeta procedura zmierzajaca do rozwigzania umowy.

[Dowdd: akta kontroli str. 46+51, 53, 56, 6061, 71, 74]



Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane* obiekt
budowlany nalezy uzytkowa¢ w sposob zgodny z jego przeznaczeniem
i wymaganiami ochrony $rodowiska oraz utrzymywa¢ w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajgc do nadmiernego pogorszenia jego
wiasciwosci uzytkowych i sprawnosci technicznej, w szczegoino$ci w zakresie
zwigzanym z wymaganiami, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1 -7 ww. ustawy.

Zarzadcy poddanych ogledzinom dworcow (nalezacych do Grup Czestochowskiej,
Katowickiej, Rybnickiej, Tarnogorsko-Bytomskiej), jako przyczyny stwierdzanych
podczas ogledzin ww. dworcdw nieprawidtowosci wskazywali m.in.:

wylaczenie czesci obiektéw dworcowych z obstugi ruchu pasazerskiego,
w zwigzku z czym, poza pracami doraznymi, nie planowano i nie podejmowano
na nich prac remontowych (Kalety, Naklo Slaskie, Miasteczko Slaskie, Mikotow,
Orzesze, Twordg),

zty stan techniczny dworcow (koniecznos¢ przeprowadzenia ich gruntownego
remontu) oraz prowadzone przez RDK rozmowy w sprawie przekazania
obiektéw samorzadom (Dabrowa Gérnicza, Dabrowa Gérnicza Gotondg,
Dabrowa Gérnicza Zgbkowice),

wystepujace czeste przypadki dewastowania nieczynnych obiektéw dworcowych
(zwtaszcza budynku dworca Dabrowa Gornicza Gotondg), m.in. z uwagi na
potozenie w oddaleniu od centrum miast oraz niewyposazenie ich w monitoring
(Orzesze), a takze kradzieze elementow wyposazeniowych np. metalowych
pokryw na studzienkach,

brak konserwatora w grupie dworcow (Mikotow, Orzesze), duzy zakres
obowigzkéw konserwatora odpowiedzialnego za sprzatanie dworca (Zarki-
Letnisko) oraz urlop konserwatora (Poraj),

brak na stanie Srodkow trwatych RDK obiektow budowlanych istniejacych na
terenie przylegtym do dworca w Zarkach-Letnisku (murowanej ziemianki i WC),

nieobjecie przedmiotem umowy, zawartej z wykonawcg ustugi utrzymania
czysto$ci i porzadku na dworcu w Zawierciu, czesci terenu przylegtego do tego
dworca (na ktérym zalegaly odpady) oraz nieuwzglednienie w umowie
okreslonych prac (ciecia zywoptotu w Czestochowie —Stradom),

brak $rodkéw finansowych na naprawy biezace, wskutek czego nie realizowano
czesSci wymaganych prac (np. napraw schodéw i tarasu na dworcu
w Czestochowie),

wystepowanie niektorych nieprawidtowosci dotyczacych np. dzikiej roslinnosci
(Dabrowa Gornicza) i braku porzadku na czesci nieruchomosci (Nakto Slaskie)
poza granicg terenu administrowanego przez RDK,

szybki przyrost trawy i chwastéw od wykonanego zgodnie z harmonogramem
poprzedniego ich comiesiecznego koszenia (w sierpniu 2012 r.),

niewtasciwe wywigzanie sie wykonawcy z obowigzkow ustalonych umowg
(Mikotéw, Twordg) oraz podrzuceniem odpaddw budowlanych przez nieznanych
sprawcow (Mystowice).

Zarzadcy Rybnickiej i Tarnogorskiej Grupy Dworcow informowali, ze w zwigzku
ze stwierdzonym podczas ogledzin nieuprzatnieciem odpadow ($mieci) przy

4Dz. Uz2002r. Nr 75 poz. 690 ze zm.
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dworcu w Mikotowie i niewykoszeniu trawy przy dworcu w Tworogu, wystapili
z wnioskami o natozenie na wykonawcow ww. ustug kar umownych w wysoko$ci
15% miesiecznego wynagrodzenia za dany obiekt (np. w Mikotowie wynoszace;
74,18 zt brutto). Ponadto zobowigzali wykonawcéw do natychmiastowego
uprzatniecia nieruchomo$ci, co zrealizowano.

[Dowdd: akta kontroli str. 48-49,54-56, 62-64, 72-73, 75-77]

Zarzadcy Grup Dworcéow informowali rownoczes$nie o podjeciu przez podlegtych im
konserwatorow, a takze przez wykonawcdw zewnetrznych biezacych prac
porzadkowych, naprawczych i awaryjnych w celu usunigcia czesci stwierdzonych
nieprawidtowo$ci w poddanych ogledzinom obiektach dworcowych (i ich otoczeniu),
a takze o sformutowaniu wnioskéw dotyczacych ujecia w planach remontéw roku
2013 rob6t o szerszym zakresie rzeczowym, koniecznych do usuniecia
stwierdzonych  nieprawidtowosci. Informowali ponadto o innych podjetych
dziataniach, np. w przypadku dworca w Tarnowskich Gorach o wystapieniu
z wnioskiem do Starosty o zezwolenie na wycinke przechylonego drzewa, a do
wykonawcy remontu dworca z wnioskiem o naprawe nieréwno$ci chodnika
w ramach rekojmi.

[Dowdd: akta kontroli str. 48-49,54-56, 62-64, 72-73, 75-77]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

2.Zasady i warunki zagospodarowania iutrzymania
terenéw administrowanych oraz sposéb ich wdrazania

21. Zasady iwarunki zagospodarowania i utrzymania terenéw
kolejowych.

Za utrzymanie stanu technicznego, porzadku, czystosci i estetyki obiektow
dworcowych oraz ich otoczenia odpowiedzialnych byto 7 Zarzadcéw Grup Dworcow
Kolejowych (grupy obejmowaty od 11-26 dworcdéw) i 9 Administratorow
Nieruchomosci (administrujacych od 7 do 26 dworcami), a z tytutu sprawowania
kierownictwa i nadzoru nad cafoksztattem dziatalno$ci RDK Katowice, Dyrektor
Rejonu, zgodnie z postanowieniami § 34 Regulaminu Oddziatu Dworce Kolejowe,
przyjetego uchwatg nr 970 Zarzadu PKP S.A. z dnia 21 grudnia 2010r.5.

[Dowdd: akta kontroli str. 5+22]

Regulamin ODK okreslat, ze do obowigzkéw Zarzadcéow Grup Dworcéw nalezato
m.in.;

* organizowanie i biezace wykonywanie konserwacji i napraw administrowanych
obiektdw, biezace usuwanie uszkodzen zagrazajgcych zyciu i bezpieczenstwu
podréznych i klientow dworcéw, zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz
utrzymywanie dworcdw w sprawnosci techniczno—eksploatacyjnej (§ 42 pkt 5),

* biezace utrzymywanie porzadku, higieny i czystosci na dworcach oraz terenach
przydworcowych (§ 42 pkt 6),

» koordynacje i nadzér pracy administratoréw nieruchomosci, w szczegdInosci
w zakresie podnoszenia standardu obstugi podroznych i jakosci $wiadczonych
ustug (§ 42 pkt 17 ppkt e).

5 Zwanego dalej ,Regulaminem ODK”
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Natomiast obowigzki Administratora Nieruchomos$ci obejmowaty m.in.:

 odbiér ustug w zakresie utrzymania porzadku i czystosci terenéw i obiektow
dworcowych oraz staty nadzor nad prawidtowg realizacjg zawartych umow
(§ 43 pkt 5),

* nadzér nad konserwacjg i utrzymaniem dworcéw kolejowych, w tym zgtaszanie
potrzeb usuniecia usterek i awarii, potwierdzanie jakosci i ilosci ustug
wykonywanych na powierzonych do administrowania dworcach kolejowych
(§ 43 pkt 12),

* nadzér nad pracg zewnetrznych firm sprzatajacych, czyszczacych, remontowych
i naprawczych (§ 43 pkt 16).
Szczegotowe zakresy zadan, kompetenciji i odpowiedzialno$ci oraz obszary dziatan
Zarzadcow Grup Dworcdw i Administratordw Nieruchomosci okreslat Dyrektor
Oddziatu Dworce Kolejowe w Warszawie na wniosek odpowiednio Dyrektora RDK
oraz Zarzadcy Grupy Dworcow (zaakceptowany przez Dyrektora RDK).
[Dowdd: akta kontroli str. 8+22, 81-88]

2.2. Nadzér zarzadcy kolei nad kontrolowanymi jednostkami

Dyrektor Rejonu wyjasnita, ze Zarzadcy Grup Dworcéw przekazywali drogg
elektroniczng do RDK tygodniowe plany pracy zarzadcédw i administratorow tzw.
,Grafiki pracy”. Przedmiotowych dokumentéw, sporzadzanych w formie
elektronicznej, RDK nie archiwizowato.
Ponadto Zarzadcy Grup Dworcow sporzadzali i przesytali, w catym okresie objetym
kontrola, do RDK miesieczne sprawozdania z kontroli porzadku i czystosci na
dworcach, zamieszczajgc w nich m.in. informacje o liczbie stwierdzonych w danym
okresie nieprawidtowosci oraz liczbie i wysokosci natozonych kar umownych z tytutu
niewlasciwego wykonywania ustug przez ich wykonawcdéw. Na podstawie ww.
sprawozdan RDK sporzadzat i przekazywat miesieczne zbiorcze informacje do
Oddziatu Dworce Kolejowe w Warszawie. Wedtug danych RDK, w wyniku
dokonanych kontroli utrzymania czystosci, w 2011r. natozono na wykonawcéw
ustug, dotyczacych utrzymania czysto$ci i porzadku 55 kar umownych (potracen)
o tacznej warto$ci 6 157,29 zt, a do lipca 2012r. - 22 kary (potracenia) o tacznej
wartosci 5078,78 zt. Przedmiotowe kary nakltadano gtownie z tytulu
nieuprzatnietych smieci i braku uporzadkowania terenu zewnetrznego, brudnych
i zasmieconych posadzek w obiekcie, niewyczyszczenia rynien odptywowych z lisci,
niedomytych okien, zanieczyszczenia Scian odchodami ptakow.

[Dowdd: akta kontroli str. 122-159]

Do marca 2012r. dokumentowanie obecnosci Zarzadcow Grup Dworcow
I Administratoréw na dworcach nastepowato m.in. w formie prowadzonego w RDK
rejestru  wyjs¢. Wedtug wyjasnien Dyrektora Rejonu obecno$¢ zarzadcow
i administratorbw na dworcach poswiadczaty réwniez inne dokumenty, jak np.
protokoty z uczestnictwa w przekazywaniu placow budowy i komisyjnych odbiorach
rob6t, kontrole okresowe uprawnionych organéw sanitarnych i nadzoru
budowlanego, protokoty z przeprowadzanych kontroli dworcéw przez Oddziat
Dworce Kolejowe w Warszawie i Urzad Transportu Kolejowego, a takze
sporzadzane protokoty koniecznosci i protokoty awaryjne.

[Dowdd: akta kontroli str. 81-82]

Przyktadowo Panstwowa Inspekcja Sanitarna w 2011 r. przeprowadzita 27 kontroli
obiektow dworcowych, a w 2012 r. (do sierpnia) 50 kontroli. Wyniki ww. kontroli
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wykazywaty pojedyncze uchybienia w zakresie utrzymania terenow zewnetrznych
przylegajacych do budynkow dworcow kolejowych.
[Dowdd: akta kontroli str. 82+83]

Decyzjg nr 3/2012 Dyrektora PKP S.A. Oddziatu Dworce Kolejowe w Warszawie
z14 marca 2012r. (zmieniong decyzjg nr 6/2012 z dnia 11 kwietnia 2012r.)
wprowadzono obowigzek sporzadzania przez Zarzadcow Grup Dworcdw
i Administratorow (i przez Dyrektorow Rejonow), tzw. list kontrolnych” podczas
kazdorazowego pobytu na dworcu kolejowym. Listy kontrolne, zawierajgce
informacje o aktualnym stanie estetycznym i technicznym okreslonych elementow
dworca kolejowego (np. posadzek, drzwi, okien, toalet, oSwietlenia) oraz terenow
zewnetrznych, przekazywane mialy byC do Oddziatu Dworce Kolejowe.
We wspomnianych decyzjach Dyrektora PKP S.A. Oddziatu Dworce Kolejowe
w Warszawie nie okre$lono wymaganej czestotliwosci pobytu ww. oséb na
dworcach kolejowych lub sporzadzania przez nich list kontrolnych®.

[Dowdd: akta kontroli str. 89- 96]

Analiza zarejestrowanych w RDK, za okres od 28 marca do 31 sierpnia 2012r., list
kontrolnych wykazata, Zze tacznie w okresie tym wykazywano 644 pobytéw na
117 dworcach’ Zarzadcéw Grup Dworcow lub Administratoréw Nieruchomo$ci,
potaczonych ze sporzadzeniem list kontrolnych (Srednio 5 list na jeden dworzec
w okresie 5 m-cy). Ponadto wedtug sporzadzonych przez RDK zestawien w ww.
okresie miaty miejsce takze 82 pobyty Administratora Nieruchomo$ci lub Zarzadcy
Grupy Dworcédw na dworcach (bez sporzadzania list kontrolnych), a takze
23 komisyjne wizytacje dworcow. Ponadto odnotowano réwniez 160 pobytow
konserwatoréw na dworcach.

[Dowdd: akta kontroli str. 97+121]

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujaca nieprawidtowosc¢:

Brak kontroli Zarzadcow Grup Dworcow i Administratoréw Nieruchomo$ci (a takze
komisyjnych wizytacji) na czesci dworcow kolejowych. Wyrywkowa analiza
zarejestrowanych w RDK list kontrolnych wykazata, ze:

- w okresie od 28 marca 2012r. do 30 kwietnia 2012 r., spo$rdd 117 dworcow
kolejowych na 25 (21,4%) nie odnotowano zadnego pobytu Zarzadcy Grupy lub
Administratora Nieruchomosci, jak rowniez wizytacji komisyjnej. Listy kontrolne
zawierajgce ocene m.in. stanu czystosci, porzadku i estetyki dworcow (w ilosci od
1do 11 sztuk) sporzadzono dla 84 dworcow (71,8%). W przypadku natomiast
33 dworcow list takich nie sporzadzono,

- w maju 2012 r. sposrod 117 dworcéw kolejowych, na 14 (12,0%) nie odnotowano
zadnego pobytu Zarzadcy Grupy lub Administratora Nieruchomosci, jak réwniez
komisyjnej wizytacji. Natomiast listy kontrolne, okreslajace m.in. stan czysto$ci,
porzadku i estetyke (w iloci od 1 do 6 sztuk) sporzadzono dla 89 dworcow (76,1%).
List kontrolnych nie sporzadzono dla 28 dworcow.

- w sierpniu 2012r. spoérod 117 dworcow kolejowych na 33 (28,2%) nie
odnotowano zadnego pobytu Zarzadcy Grupy lub Administratora Nieruchomosci, jak
rowniez komisyjnej wizytacji. Na kolejnych 50 dworcach pobyty takie miaty miejsce
tylko raz w miesigcu. Natomiast listy kontrolne (1 do 5 sztuk) sporzadzono dla
71 dworcow (60,7%). Wsrod dworcow, na ktorych nie odnotowano ww. pobytow i dla

6 Postanowienia ww. decyzji stanowity, ze w przypadku jednoczesnego pobytu na dworcu Zarzadey Grupy i
Administratora, liste kontrolng sporzadza jedna z tych oséb. Ponadto, zgodnie ze zmiang obowiazujaca od
12 kwietnia 2012 r., w przypadku gdy na dworcu byla siedziba Zarzadcy Grupy lub Administratora
Nieruchomosci listy kontrolne powinny by¢ sporzadzane nie rzadziej niz raz w tygodniu.
7 Z pominieciem 3 dworcéw oddanych w dzierzawe oraz 9 dworcow wykazywanych jako zamkniete.

7



Opis stanu
faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

ktorych nie sporzadzano list kontrolnych, znajdowaty sie m.in. poddane w toku
kontroli NIK ogledzinom dworce Czestochowa-Stradom i Kalety. W przypadku
pozostatych 16 dworcéw kolejowych poddanych ogledzinom w sierpniu 2012r.
(do daty przeprowadzenia ogledzin) nie odnotowano pobytu na dworcu Zarki-
Letnisko (dworzec zamknigty), a na innych odnotowano od 1-4 pobytéw kontrolnych
np. jeden pobyt wykazano na dworcach w Bytomiu, Dabrowie Gérniczej, Dabrowie
Gorniczej-Gotondg, Dabrowie Gomiczej Zabkowicach, Miasteczku Slaskim,
Mystowicach, Nakle Slaskim i Poraju. Cze$¢ z ww. pobytéw miata miejsce
po rozpoczeciu kontroli NIK, bezposrednio przed przeprowadzeniem ich ogledzin.
[Dowdd: akta kontroli str. 97+121]

Dyrektor Rejonu wyjasnita, ze w trakcie okresowych objazdéw dokonuje przegladu
dworcow i kontroluje dziatalnos¢ zarzadcow oraz wiarygodnos¢ sktadanych przez
nich sprawozdan i faktycznego stanu i utrzymania obiektow. Sprawdza tez co
miesigc oraz doraznie raporty i listy kontrolne nadsytane przez zarzadcdw.
Stwierdzata rowniez, ze podobnie, jak dla zarzadcéw grup dworcow, réwniez dla
dyrektora Rejonu nie ma $cisle wyznaczonych ilosci kontroli dworcéw w miesigcu.
[Dowdd: akta kontroli str. 81-84]

W ocenie NIK, brak kontroli zarzadcéw i administratorbw na czesci dworcow
kolejowych lub tez ich ograniczenie do pojedynczych przypadkéw, $wiadczy
0 niewystarczajagcym nadzorze nad tymi obiektami i wykonawcami $wiadczacymi na
ich terenie ustugi utrzymania czystosci i porzadku. Stan ten sprzyjat wystepowaniu
nieprawidtowo$ci w ich utrzymaniu, stwierdzonych podczas ogledzin 18 dworcow.
Potwierdza to réwniez fakt, ze nawet w sytuacji dokonywanych pojedynczych
kontroli na dworcach kolejowych, Zarzadcy Grup i Administratorzy stwierdzali
przypadki niepetnej realizacji przez wykonawcow ustug ustalonych umowg
czynnosci, w zwigzku z czym nakfadali na nich kary umowne.

2.3. Skargi dotyczace zagospodarowania i utrzymania obszaréw
przestrzeni publicznej i reakcja na nie

W okresie objetym kontrolg w prowadzonym w RDK rejestrze skarg i wnioskéw nie
odnotowano skarg dotyczacych stanu zagospodarowania i utrzymania obszaréw
przestrzeni publiczne;.

[Dowdd: akta kontroli str. 162+177]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Organizacja prac zwigzanych z utrzymaniem terenow
nieruchomosci gruntowych oraz prawidiowosé ich
realizacji i rozliczen

3.1.  Sposéb organizacji prac

Utrzymanie porzadku i czystoSci pomieszczen ogolnodostepnych dworcow
kolejowych oraz terendéw przylegtych w latach 2011-2012 (do sierpnia) RDK
powierzat podmiotom zewnetrznym, w oparciu o postanowienia 17 zawartych
uméw na kompleksowe $wiadczenie ww. ustug (w 16 umowach w okresie 2-3 lat,
awjednej w okresie 2,5 m-ca), w tym 4 uméw przejetych w drodze ces;i
w grudniu 2010r. (wraz z dworcami) od PKP S.A. Oddziatu Gospodarowania
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Nieruchomos$ciami w Katowicach, dotyczacych 26 dworcdw, w tym m.in. w Bytomiu,
Kaletach i Tworogu.
[Dowdd: akta kontroli str. 178+228]

W umowach oraz w ich zatgcznikach okreslono zakres i przedmiot ustug oraz
obowigzki wykonawcy, a takze czestotliwoS¢ wykonywania poszczegéinych
czynno$ci. Postanowienia uméw zabezpieczaly nalezycie interesy Zamawiajacego
przewidujgc, m.in. wniesienie przez wykonawce zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, mozliwos¢ stosowania kar umownych za niewlasciwe
wykonywanie ustug® i odmowe zaptaty za ustuge niewykonang w petnym zakresie.
Ich postanowienia uprawniaty rowniez Zamawiajgcego do rozwigzania umowy bez
zachowania okresu wypowiedzenia (po zaniechaniu wykonywania ustug lub po
3 krotnym stwierdzeniu ztej jakoSci $wiadczonych ustug). Ponadto wykonawce
zobowigzano prowadzi¢ ,ksigzki pracy” i odnotowywac w nich wyniki dokonywanych
przez siebie kontroli jakosci ustug oraz sporzadza¢ protokoty z dokonywanych
comiesiecznie odbioréw Swiadczonych ustug, uwzgledniajgc w nich m.in.
niewykonane czynnosci, dokonane potracenia i natozone kary umowne. Wykonawce
ustugi zobowigzano takze do zwrotu Zamawiajacemu zaptaconych kar, natozonych
przez organa sanitarne za brak porzadku i czystosci. Wedtug informacji Zarzadcow
Grup Dworcdw, przekazanych w toku ogledzin wybranych dworcéw, wykonawcy
prowadzili wymagane umowami ksigzki pracy.

[Dowod: akta kontroli str. 178+228]

3.2. Sposobb rozliczenia rzeczowego i finansowego prac

W okresie objetym kontrolg, zgodnie z obowigzujacg procedura, Rejon nie rozliczat
catodci wykonywanych prac dotyczacych utrzymania czystosci i porzadku
w obiektach dworcowych i ich otoczeniu. Wystawiane przez Wykonawcéw ustug
faktury (za okresy miesieczne) sporzadzano na podstawie wystawianych przez nich
protokotow odbioru ustug, potwierdzanych przez Zarzadcow Grupy Dworcow.
W protokofach  ujmowano nieprawidtowosci stwierdzane podczas odbiorow
i w trakcie przeprowadzanych kontroli doraznych oraz ustalano w zwigzku z tym
kary umowne (potracenia).
Ustalane kary umowne w czesci przypadkow wykazywali wykonawcy
w wystawianych fakturach wraz z okre$leniem dworca, ktérego dotyczyly oraz
numeru i daty notatki stuzbowej pracownika Rejonu ustalajacego kare. W przypadku
niewykazania przez wykonawce kary (potracenia) w fakturze, dokonujacy jej
sprawdzenia Zarzadca Grupy Dworcéw dokonywat stosownego opisu, na podstawie
ktérego sporzadzano noty ksiegowe, wystawiane do lipca 2012 r. przez Oddziat
Dworce Kolejowe w Warszawie.
Wptywajace do Rejonu faktury wykonawcow, po sprawdzeniu i opisaniu przez
Zarzadce danej Grupy Dworcow, przesytano do Oddziatu Dworce Kolejowe
w Warszawie, ktéry dokonywat ich koricowych rozliczen i zaptaty.

[Dowdd: akta kontroli str. 229]

Nie stwierdzono rozbieznosci pomiedzy karami wykazanymi w miesiecznych
sprawozdaniach Zarzadcow Grup Dworcow (za 7 miesiecy 2012r.), a karami
(potraceniami) ujetymi przez Wykonawcow w wystawionych za te miesigce
fakturach lub w wystawionych notach ksiegowych. Spoéréd 18 dworcdw, poddanych
ogledzinom w sierpniu 2012 r., w okresie wcze$niejszym, tj. w czerwcu i lipcu

8 W umowach przejetych w drodze cesji w wys. 20 %, a w umowach zawartych przez RDK w wys. 15% lub 10 %
(umowy wedtug metody SLA opracowanej przez Polska Izbe Czystosci).
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2012 r. sporzgdzono 2 notatki stuzbowe o naliczenie kar umownych za niewtasciwe
utrzymanie czystosci i porzadku na terenie zewnetrznym dworca Orzesze (za
niezamieciony teren i niezebrane $mieci).

[Dowdd: akta kontroli str. 230+264]

Ustalone w toku przeprowadzonych w sierpniu 2012 r. ogledzin nieprawidtowosci
w utrzymaniu porzadku i czystosci na terenach zewnetrznych niektorych dworcéw
(Czestochowa-Stradom, Mikotow, Poraj, Twordg, Mystowice, Zawiercie, Zarki-
Letnisko), jak wynikato z wyjasnien Zarzadcow Grup Dworcow, nie dotyczyty prac
zafakturowanych przez wykonawcow ww. ustug w okresach wczes$niejszych
(t. za okres do lipca 2012r.), gdyz dotyczyly one prac: realizowanych przez
wykonawcow w sierpniu 2012 r. (Mikotow, Twordg, Mystowice), wykonywanych
przez konserwatorow grup dworcow (Poraj, Zarki-Letnisko) lub nieujetych
w obowigzujacych umowach o $wiadczenie ustug utrzymania czystosci i porzadku
(Czestochowa-Stradom, Zawiercie).

[Dowdd: akta kontroli str. 48-49,54-56, 62-64, 72-73, 75-77]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo  stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli®, wnosi o:

1. Dostosowanie przedmiotu uméw, dotyczacych kompleksowego utrzymania
czystosci i porzadku na dworcach kolejowych Zawiercie i Czestochowa-
Stradom i ich otoczenia, do potrzeb wynikajacych z wymaganego zakresu
i obszaru ww. prac.

2. Wzmozenie nadzoru Zarzadcow Grup Dworcow i Administratorow
Nieruchomosci nad wywiazywaniem si¢ wykonawcow z obowigzkéw
dotyczacych kompleksowego utrzymania czystosci i porzadku na
dworcach kolejowych i w ich otoczeniu.

3. Zapewnienie realizacji dziatan w celu usunigcia stwierdzonych podczas
ogledzin nieprawidtlowosci w zakresie utrzymania obiektow dworcowych
i ich otoczenia.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

9Dz.U.z2012r., poz.82
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Obowigzek
poinformowania NIK
0 sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK, prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 14 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 14 grudnia 2012r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Katowicach
Kontroler Wicedyrektor
Arkadiusz Przytulski Eugeniusz Rejman

specjalista kontroli panstwowe;j
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