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|.  Dane identyfikacyjne kontroli

P/12/192 - Przestrzeganie warunkéw $wiadczenia ustug turystycznych w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 30 wrzesnia 2012 r.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Stanistaw Tarnowski, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 82768 z dnia 30.08.2012 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1]

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, 40-037 Katowice ul. Ligonia 46,
zwany dalej UMWS lub Urzedem.

Adam Matusiewicz, Marszatek Wojewodztwa Slaskiego od 2 grudnia 2010 r.
[Dowdd: akta kontroli str. 2-3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
dziatania Marszatka Wojewddztwa Slaskiego?, wynikajace z ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ustugach turystycznych?,

Pozytywnie oceniono w szczegélnoSci nastepujace obszary dziatalno$ci: prowadzenie
elektronicznego Rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych?* (z wyjatkiem
opisanych nizej nieprawidtowosci); prowadzenie postepowarn i wydawanie decyzji o zakazie
wykonywania przez przedsigbiorcow dziatalnoSci objetej wpisem oraz o wykre$leniu ich
z Rejestru, w przypadku przedsiebiorcow niewywigzujacych sie z obowigzku sktadania
Marszatkowi oryginatow dokumentow potwierdzajacych zawarcie kolejnych uméw gwarancii
lub ubezpieczenia, w mysl art. 71 ust.1 pkt. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej® i art. 9 ust. 3 pkt 1 ustawy o ustugach turystycznych; ochrone
klientow, w przypadkach ogfoszenia niewypfacalnoSci przez organizatorow turystyki
i posrednikdw turystycznych; przeprowadzanie kontroli spetniania przez przedsigbiorcow
warunkow prowadzenia dziatalno$ci; realizacja wnioskdw z kontroli NIK numer P/09/130.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotyczyly: pominiecia w rejestrze organizatorow turystyki
i posrednikdw turystycznych numeru identyfikacji podatkowej NIP przedsigbiorcy
turystycznego, pomimo wymogu okreslonego w art. 7 ust. 6 w zw. z ust. 3 pkt 2 ustawy
o0 ustugach turystycznych; nieokreslanie w upowaznieniach do kontroli przedsiebiorcow
turystycznych praw i obowigzkéw kontrolowanego.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Zwanego dalej ,Marszatkiem”.

3Dz. U.z2004 r. Nr 223, poz. 2268, ze zm.

4 zwanego dalej ,Rejestrem Marszatka” lub ,Rejestrem”.

5Dz. U.z2010 r. Nr 220, poz. 1447, ze zm.
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Whplyw na ocene ogding miaty rowniez uwagi NIK dotyczace: podawania w Rejestrze kwoty
zabezpieczenia finansowego organizatorow turystyki i /lub posrednikow turystycznych na
rzecz klientow, w walucie niezgodnej z podang w umowie gwarancyjnej oraz brak nalezytej
starannosci w sporzadzaniu protokotéw kontroli przedsiebiorcow turystycznych.

lIl.  Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Prowadzenie rejestru organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych przez Marszatka Wojewddztwa Slaskiego.

1.1. Dane organizacyjne

Na podstawie zapiséw zawartych w regulaminach organizacyjnych Urzedu®, w okresie
objetym kontrola, realizacje zadan wynikajacych z przepiséw ustawy o ustugach
turystycznych przypisano Wydziatowi Turystyki i Sportu’. Do zadan Wydziatu TS nalezato
m.in.: prowadzenie rejestru; weryfikacja zabezpieczen finansowych organizatoréw turystyki
i posrednikow turystycznych; przeprowadzanie kontroli przedsiebiorcow turystycznych;
dokonywanie wpisow do centralnych komputerowych baz danych organizatorow turystyki
i posrednikdw turystycznych.

Prowadzenie Rejestru powierzono w zakresach obowigzkow i odpowiedzialnosci dwém
pracownikom Wydziatu TS. Do zadan szczegoétowych tych pracownikéw nalezato takze:
rozpatrywanie wnioskéw dotyczacych wpisu do Rejestru, przygotowywanie projektow
zaswiadczen o wpisie do Rejestru, prowadzenie biezacej analizy posiadanych przez
organizatoréw imprez turystycznych uméw gwarancji bankowych lub ubezpieczeniowych,
wszczynanie w razie potrzeby stosownego postepowania administracyjnego, rozpatrywanie
interwencji klientéw biur podrézy, kontrola przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnosé
organizatorow turystyki, posrednikow turystycznych i agentow turystycznych oraz biezaca
aktualizacja Centralnej Ewidencji Organizatoréw i Posrednikéw Turystycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 4-10]

1.2. Zakres danych objetych rejestrem Marszatka, w tym liczba organizatoréw
i posrednikow turystycznych w wojewédztwie oraz rodzaje zabezpieczen
finansowych klientow.

W latach 2010-2012 (Ill kw.) do Rejestru Marszatka wpisano odpowiednio 418, 424 i 436
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie ustug turystycznych. Przedsigbiorcy,
bedacy jednoczesnie organizatorami turystyki i posrednikami turystycznymi, stanowili od
71,1% do 70,9% ogdtem ujetych w Rejestrze, a 28,9% do 29,1% przedsiebiorcow
prowadzito dziatalno$¢ tylko jako organizatorzy turystyki. Sposréd wybranej proby
34 przedsigbiorcow ujetych w Rejestrze8, 54% stanowity osoby fizyczne, 29% spétki z 0.0.
(w tym jedna zagraniczna), 3% spotki akcyjne, 11% spotki cywilne a 3% stowarzyszenia.
Liczbe organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych ujetych w Rejestrze Marszatka,
wedtug stanu na 30 wrze$nia 2012 r., obrazuije tabela:

6 stanowiacych zataczniki do Uchwat Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego: nr 3442/334/111/2009 z dnia 22 grudnia 2009,
1005_372_111_2010 z dnia 4 maja 2010 r., nr 1360_383_11I_2010 z dnia 15 czerwca 2010 r., nr 3147_426_11|_2010 z dnia
8 listopada 2010 r., nr 59_4_IV_2010 z dnia 16 grudnia 2010 r., nr 939_40_IV_2011 z dnia 14 kwietnia 2011 r.,
nr 1574_56_IV_2011 z dnia 14 czerwca 2011 r. nr 2758_85_IV_2011 z dnia 6 pazdziernika 2011 r., nr 495_12_IV_2012
z dnia 23 lutego 2012 r.i nr 1549_159_IV_2012 z dnia 12 czerwca 2012.

7 zwanego dalej ,Wydziatem TS".

8 W tym 29 wybranych losowo i 5 przedsigbiorcow, ktdrzy stali si¢ niewyptacalni w okresie objetym kontrola.
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L.p. Wyszczegdlnienie Liczba przedsigbiorcow Liczba przedsigbiorcow Liczba przedsigbiorcow
bedacych jednocze$nie bedacych tylko bedacych tylko posrednikami
organizatorami turystyki organizatorami turystyki na turystycznymi na koniec

i posrednikami turystycznymi koniec okresu z kol. 2 okresu z kol. 2
na koniec okresu z kol. 2
1 2 3 4 5
1 2010, 297 121 0
2 2011r. 300 124 0
3 2012r. 308 126 0

Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

[Dowdd: akta kontroli str. 16]

W badanej probie 34 przedsigbiorcow, 30 (86,0%) posiadato zabezpieczenie finansowe
w formie umowy ubezpieczeniowej, jeden (3,0%) w formie umowy gwarancji bankowej oraz
czterech (11,0%) w formie rachunku powierniczego. Wedtug zapiséw ww. uméw, sumy
gwarancji ustalono na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie
z przywotanym przepisem, kwoty zabezpieczen finansowych dotycza minimalnej wysokosci

sumy gwarangji.
[Dowdd: akta kontroli str.89]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.3.Prawidtowos$¢ wpisu przedsiebiorcow do rejestru organizatoréw turystyki
i posrednikow turystycznych prowadzonego przez Marszatka Wojewddztwa
Slaskiego.

Rejestr Marszatka prowadzono w formie elektronicznej, jako aplikacja programu Microsoft
ACCESS o nazwie Whioski. Rejestr ten prowadzono od 1999 r. Aplikacje przechowywano
na serwerze Urzedu Marszatkowskiego. W komputerach Wydziatu TS znajdowat sie skrét
do aplikacji, umozliwiajacy udostepnienie Rejestru i wprowadzanie danych. Udostepnianie
danych z Rejestru byto mozliwe tylko za po$rednictwem pracownikow Wydziatu TS, poprzez
wydruk z Rejestru podstawowych informacji o danym przedsigbiorcy oraz nazwy
ubezpieczyciela, daty waznosci gwarancji zabezpieczenia finansowego i danych
0 zawieszeniu dziatalno$ci lub wykresleniu przedsiebiorcy z Rejestru.
W Rejestrze odnotowano: nr wniosku organizatora turystyki i/lub posrednika turystycznego
0 wpis do Rejestru, date jego wptywu, firme przedsigbiorcy oraz nazwiska wiasciciela
i osoby upowaznionej do kierowania dziatalnosciq, forme prawng firmy, miejsce
wykonywania dziatalno$ci, przedmiot i zasieg terytorialny wykonywanej dziatalnosci, nazwe
ubezpieczyciela, kwote ubezpieczenia i termin wazno$ci umowy ubezpieczeniowej oraz
informacje o wpisie do rejestru i ewentualnym wykresleniu lub zawieszeniu dziatalnosci,
tj. elementy okre$lone w art. 7 ust. 3 pkt 1 3 - 6 ustawy o ustugach turystycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-19, 23-55, 88]

W wyniku badania 34 wnioskéw® o wpis do Rejestru, ztozonych przez przedsiebiorcéw do
Marszatka w latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia) stwierdzono, ze wszystkie wnioski, w tym
rowniez ztozone przez przedsiebiorcow, ktdrzy stali sie niewyptacalni, byty kompletne
i spetniaty wymogi okreslone w art. 7 ust. 3 — 5 ustawy o ustugach turystycznych.

W 29 przypadkach, z 34 badanych wnioskéw, wpisu do Rejestru dokonano w terminie do
7 dni od daty wptywu wniosku, tj. w terminie okre$lonym w art. 67 ust. 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej®. W pieciu pozostatych
przypadkach, wpisu do Rejestru dokonano po uptywie od 12 do 22 dni. Opdznienia - jak
wyjasnit Dyrektor Wydziatu TS - w 4 przypadkach spowodowata koniecznos¢ uzupetniania
whnioskow przez przedsigbiorcow, a w jednym przypadku wpisu do rejestru dokonano z datq
rozpoczecia obowigzywania zawartej przez przedsigbiorce umowy gwarangci.

[Dowdd: akta kontroli str. 56-67, 88]

9 dotyczy przedsigbiorcow wspomnianych powyzej,
10Dz. U. 22010 1., Nr 220, poz. 1447 ze zm.
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Ponadto, w Wydziale TS prowadzono rejestr w formie papierowej, w ktérym zapisywano
kolejno wptywajace wnioski przedsiebiorcow w sprawie wpisania do Rejestru Marszatka,
w ktérym odnotowywano: kolejny numer wniosku, nazwe przedsiebiorcy sktadajacego
whniosek i przedmiot dziatalno$ci (organizator i/lub posrednik).
Pracownicy Wydziatu TS prowadzili takze biezaca aktualizacje Centralnej Ewidencii
Organizatorow Turystycznych i Posrednikéw Ministra Sportu i Turystyki, w zakresie modutu
danych przypisanych Marszatkowi, gdzie zapisywano nastepujgce dane: liczba porzadkowa,
numer ewidencyjny zaswiadczenia, date wpisu, tre$¢ wniosku, nazwe przedsigbiorcy, forme
prawng przedsiebiorcy i NIP, jego adres i wojewddztwo.

[Dowdd: akta kontroli str. 88-89]

W ww. Rejestrze nie wpisywano numeru identyfikacji podatkowej NIP przedsiebiorcy,
wymaganego na podstawie art. 7 ust. 6 w zw. z ust. 3 pkt 2 ustawy o ustugach
turystycznych. Wedtug wyjasnienia Dyrektora Wydziatu TS, numeru NIP nie wprowadzono
do Rejestru, gdyz nie byto odpowiedniej rubryki. Zdaniem NIK, wyjadnienie to nie
usprawiedliwia powyzszej nieprawidtowosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 17-19, 74]

Kwoty gwarancji bankowych i ubezpieczeniowych, z tytutu ubezpieczenia na rzecz klientow
celem zapewnienia ochrony ich praw, wpisano do Rejestru w ztotych. Natomiast
w umowach gwarancji kwoty te podano w euro. Dyrektor Wydziatu TS wyjasnit ten biad
problemami technicznymi programu obstugujacego Rejestr.

[Dowdd: akta kontroli str. 79, 82, 90]

1.4.Zmiany w rejestrze organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
w wyniku decyzji marszatka o wykresleniu przedsiebiorcy.

W okresie objetym kontrolg z Rejestru wykreslono 102 organizatoréw turystyki
i posrednikéw turystycznych, w tym 73 (71,6%) na ich wniosek, zgodnie z art. 9 ust. 3 pkt 2
ustawy o ustugach turystycznych oraz 29 (28,4%) na podstawie decyzji Marszatka
zakazujacych prowadzenie dziatalnosci, w my$l art. 9 ust. 3 pkt 1 ww. ustawy . W decyzjach
administracyjnych o wykresleniu z Rejestru, za podstawe prawng podano art. 104 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego™, art. 73 ustawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej'? oraz art. 4 ust. 1 i art. 7 ust. 1
ustawy o ustugach turystycznych. Wspomniane decyzje wydano po uptywie od 1 do 9 dni od
wszczecia postepowania. Sposrod 73 decyzji o wykreSleniu z rejestru na wniosek
przedsiebiorcy, 69 (94,5%) przesytano do Ministra Sportu i Turystyki'® w terminie do 8 dni
od daty ich wydania, a pozostate cztery przestano po uptywie od 17 do 25 dni.

Decyzje zakazujgce prowadzenia dziatalnosci przesytano w okresie od 14 do 51 dni od ich
wydania. Powyzszy okres obejmowat czas niezbedny na uprawomocnienie sie decyzji .

[Dowdd: akta kontroli str. 89-91]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym powyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.5. Przekazywanie marszatkowi wojewddztwa przez przedsiebiorcow kolejnych
umow potwierdzajacych zabezpieczenie finansowe.

Na podstawie analizy uméw zabezpieczenia finansowego stwierdzono, Zze sposrod
34 przedsigbiorcow 33 przekazato Marszatkowi oryginaty dokumentow potwierdzajacych
zawarcie kolejnych uméw gwarancji lub ubezpieczenia, przed uptywem terminu
obowigzywania umowy poprzedniej. Natomiast firma LIATSAS TOUR przekazata
Marszatkowi kolejng umowe gwarancji ubezpieczeniowej 8 marca 2012r., po uplywie
waznosci poprzedniej, ktéra obowigzywata do 28 lutego 2012 r. Art. 5 ust. 1 pkt 3 ustawy
oustugach turystycznych zobowigzywat przedsigbiorce, by umowe gwarancji
ubezpieczeniowe] ztozyt Marszatkowi nie pdzniej jak do 14 lutego 2012 r. Pomimo uptywu
ww. ustawowego terminu, do czasu otrzymania umowy gwarancji nie wszczeto procedury

1 Dz.Uz2000r. Nr98, poz. 1071 ze zm., zwanej dalej ,kpa”.

12pz.U. 22010 ., Nr 220, poz. 1447 ze zm.
13 Zwanego dalej ,MSiT".
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wydania decyzji zakazujgcej prowadzenie dziatalno$ci, zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 dziatalno$ci gospodarczej. Wedtug wyjasnien Dyrektora Wydziatu TS, przedsiebiorca
powiadomit telefonicznie Urzad, Ze posiada aktualng gwarancje ubezpieczeniowq
i w zwigzku z tym przygotowanego zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania nie wystano.
Umowe przekazang Marszatkowi z opdznieniem 22 dni, firma LIATSAS TOUR zawarta
9 lutego 2012 r. czyli 19 dni przed uptywem waznosci poprzedniej umowy.

Sposrdd przedsiebiorcow ujetych w Rejestrze, w okresie objetym kontrola, 26 nie
dostarczyto w wymaganym terminie oryginatbw dokumentdéw potwierdzajacych zawarcie
kolejnych umoéw gwarancyjnych lub podwyzszenia sumy gwaranciji. Wobec wszystkich tych
przedsiebiorcow Marszatek wszczat postepowanie i zgodnie z art. 71 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, w zwigzku z art. 10a pkt 2 ustawy o ustugach
turystycznych, wydat decyzje o zakazie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres
3 lat. Przedsigbiorcow tych rowniez wykreslono z Rejestru.

[Dowdd: akta kontroli str. 79, 82, 89-90]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

1.6.Skargi na dziatalnos¢ organizatorow turystyki i posrednikow
turystycznych.

W latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia) do Wydziatu TS wptynety 92 skargi na dziatalnosé
organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych. Skargi te dotyczyty niewywigzywania
sie przedsiebiorcow z warunkéw umow o Swiadczenie ustug, zawartych z klientami. Pisma
te traktowano jako prosby o interwencje, gdyz nie miaty charakteru skargi lub wniosku
W rozumieniu przepiséw zawartych w dziale VIl kpa.

[Dowdd: akta kontroli str. 109, 111, 114-117]

W odpowiedziach na 92 reklamacje, do klientéw biur podrézy skierowano pisma, w ktérych
wskazywano mozliwe do podjecia kroki w celu wyegzekwowania naleznego odszkodowania
i jednocze$nie informowano, ze Marszatek nie posiada kompetencji do rozstrzygania
sporéw cywilno-prawnych wynikajacych z zawartych umoéw. Wysytano réwniez pisma
interwencyjne do organizatoréw lub po$rednikéw turystycznych z prosbg o wyjasnienie
sprawy i rozwigzanie sporu. Wydziat TS skontrolowat okoto 20% przedsigbiorcéw, ktorych
dotyczyly pisma interwencyjne. Ustalenia dotyczace zakresu tych kontroli i ich wyniki
przedstawiono w punkcie 6 niniejszego wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 109 ]
Poza oméwionymi powyzej interwencjami klientdw biur podrézy, w dniu 11 lipca 2012r.
do Urzedu wptyneto pismo (numer rkp 063027/12) bytego pracownika jednej ze spotek
z 0.0., zajmujacych sie dziatalno$cig turystyczng, informujace o nieprawidtowosciach
w dziatalnoci spdtki, z roéwnoczesng prosbg o przeprowadzenie kontroli. Zdaniem
informujacego, odwotano go z kierowniczego stanowiska, poniewaz domagat sie
dofinansowania spotki i skutecznego wyegzekwowania zobowigzan od niektérych jej
klientéw. Ponadto, Spétka rzekomo wytransferowata w formie pozyczki kwote ponad
320.000,00 zt do spotki stowackiej oraz zmienita adres swojej siedziby. W odpowiedzi z dnia
13 lipca 2012r. poinformowano skarzacego, ze Marszatek Wojewodztwa nie jest
kompetentny do rozwigzywania sporow, ktore wynikaja ze stosunkéw miedzy
przedsiebiorcami oraz probleméw organizacyjno-kadrowych przedsiebiorcow w branzy
turystycznej. Kolejnym pismem z dnia 13 wrzesnia 2012r. Dyrektor Wydziatu
Organizacyjnego i Kadr poinformowat skarzacego o efektach przeprowadzonych czynno$ci
sprawdzajacych, a takze o planowanej kontroli Spotki.

[Dowod: akta kontroli str. 111-112, 118-124 ]
Wedtug informacji przekazanych przez 33 rzecznikéw konsumentéw z terenu wojewodztwa

$laskiego™, w okresie 2010-2012 (lll kw.) klienci biur podrézy skierowali do rzecznikow
tacznie 556 skarg. Zakres i ilo$¢ skarg na dziatalno$¢ organizatordw turystyki i posrednikow

14 Sposrod 34 rzecznikéw, do ktérych skierowano pisma na podstawie art. 29 ust.2 lit. f ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2012 r. ,poz. 82) w sprawie podania liczby i zakresu otrzymanych skarg na biura
podrézy.
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turystycznych, przestanych do powiatowych i miejskich rzecznikéw konsumentéw
prezentuje ponizsze zestawienie:

Lp. Zakres skargi 2010, 2011, 2II(:1k2wr. Razem
Nienalezyte wykonanie umowy w zakresie

1 warunkow zakwaterowania, wyzywienia, 128 157 68 353
usytuowania hotelu,
Rozliczenia finansowe: catkowity lub czesciowy

2 zwrot ceny imprezy turystycznej z uwagi na 25 38 19 82
rezygnacje klienta, odwotanie imprezy, zwrot
nadpfaty,

3 Skrécenie pobytu i Zadanie obnizenia ceny 13 10 3 26

4 Zmiana programu imprezy: niepetna realizacja, 10 9 3 2
zmiana miejsca wylotu lub przyloty,

5 Przew6z: niewtaSciwe  warunki, opo6znienia 12 16 3 3
przylotoéw i odlotéw oraz odjazdéw autokaréw

6 Nienalezyta opieka rezydenta, organizatora, 1 5 i 6
medyczna

7 Odwotanie imprezy bez powiadomienia klienta lub 1 1 3 5
powiadomienie przed samym wyjazdem

8 Pozoste.lie,' w tym brak petnej informacji o 1 10 10 31
przedmiocie skargi
Razem 185 237 104 556

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

[Dowdd: akta kontroli str. 109-110 ]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

2. Dokonywanie analiz wysokosci gwarancji bankowych
i gwarancji ubezpieczeniowych oraz z tytulu ubezpieczenia na
rzecz klientow, celem zapewnienia ochrony ich praw.

2.1.Organizatorzy turystyki i posrednicy turystyczni w wojewodztwie $laskim,
ktorzy ogtosili niewyptacalnosé w latach 2010-2012 (do 30 wrzesnia).

W latach 2010-2012 w wojewodztwie $laskim pieciu przedsiebiorcdw turystycznych (biur

podrdzy) nie zrealizowato w petni zawartych uméw o $wiadczenie ustug turystycznych. Poza

firmg INTER HOLIDAYS Sp. z 0.0., pozostali czterej przedsiebiorcy ogtosili formalnie swojg

niewypfacalno$¢. Spotka ta od 7 pazdziemika 2010r. nie realizowata zobowigzan

wynikajacych z uprzednio zawartych z klientami umoéw. Nie dostarczyta réwniez

Marszatkowi dokumentu potwierdzajacego zawarcie kolejnej umowy gwarancji bankowej lub

ubezpieczeniowej na rzecz klientow, mimo iz uptynat termin obowigzywania poprzedniej.

Wdniu 28 kwietnia 2011r. Marszatek wystosowat zawiadomienie o wszczeciu

postepowania w sprawie wydania zakazu wykonywania dziatalnoSci turystycznej oraz

wykreslenia z Rejestru. Zawiadomienie zwrécono z adnotacjg ,adresat wyprowadzit sie”.

Dnia 24 maja 2011r. Marszatek wydat decyzje o zakazie prowadzenia dziatalno$ci

turystycznej przez przedsigbiorce i wykresleniu go z Rejestru.

Ponizsze zestawienie prezentuje nazwy przedsiebiorcdw i ich forme organizacyjno-prawna,

ktorzy stali sie niewyptacalni:

1. MATI WORLD HOLIDAYS Sp. z 0.0. - organizator turystyki i posrednik turystyczny,
spétka z o. 0.

2. AQUAMARIS S.A.- organizator turystyki i posrednik turystyczny, spotka akcyjna.

3. LIATSAS TOURS- Biuro Podrézy i Ustug - organizator turystyki i posrednik
turystyczny, osoba fizyczna.

4, WITOURS Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego s.c. - organizator turystyki, spotka
cywilna.




Ustalone
nieprawidtowosci

Opis stanu
faktycznego

5. INTER HOLIDAYS Sp. z 0.0. - organizator turystyki i posrednik turystyczny, spétka
zo.o.

[Dowdd: akta kontroli str. 145, 148-185]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

2.2.Zabezpieczenia finansowe klientéow niewyptacalnych biur, w tym
wysokos¢ srodkéw finansowych wydatkowanych z budzetu samorzadu
wojewodztwa.

Biuro MATI WORLD HOLIDAYS Sp. z 0.0.'5, ktérego zakres terytorialny dziatalno$ci
obejmowat kraje europejskie i pozaeuropejskie, miato 2 gwarancje ubezpieczeniowe
w firmie Signal Iduna. Gwarancja o numerze M 217333 na kwote 166.412,40 zt obejmowata
okres od 1 marca 2011 r. do 28 lutego 2012 r., natomiast gwarancja M 217471 na kwote
254.448,00 zt na okres od 1 marca 2012 r. do 28 lutego 2013 r. W zwigzku z ogtoszeniem
przez Biuro niewyptacalnosci w dniu 7 pazdziernika 2012 r., Marszatek podjagt dziatania
w celu sprowadzenia do kraju 206 klientow Biura. Sprowadzenie ich, tacznie z optatami za
zagraniczne przelewy bankowe, kosztowato 255.881,50 zt. W ramach gwarancji M 217471,
Marszatek uruchomit 217.752,78 zt na sfinansowanie powrotu turystéw, ktérzy zawarli
umowy z Biurem po 1 marca 2012r., czyli w okresie obowigzywania ww. gwarancji.
Ubezpieczyciel odméwit jednak udostepnienia kwoty 38.128,71 zt twierdzac, ze nie ma
dowodéw potwierdzajacych zawarcie umow przed 28 lutego 2012r.(f. w okresie
obowigzywania gwarancji M 217333) pomiedzy Biurem a klientami na imprezy, ktére odbyty
sie w sierpniu 2012 r. Ponadto, zdaniem ubezpieczyciela, termin i wysokos$¢ pobranych
zaliczek wskazywaly, ze imprezy turystyczne objete gwarancjg M 217333 powinny sie
zakoniczy¢ do czerwca 2012 r. Marszatek skierowat pismo do ubezpieczyciela informujace,
ze termin i wysoko$¢ pobieranych przedptat nie narusza praw beneficjenta gwarancji do
dochodzenia roszczen z gwarancji przez okres 365 dni po ostatnim dniu jej obowigzywania.
W zwigzku z powyzszym, w celu zapewnienia bezpiecznego powrotu do kraju polskich
turystdbw z Egiptu i Tunezji, Marszatek sfinansowat koszty ich powrotu z budzetu
wojewddztwa - z dziatu 630, rozdziatu 63095 i § 4300, co opisano ponizej.

Firma AQUAMARIS S.A miata gwarancje ubezpieczeniowg w firmie TU EUROPA
w wysokosci 500.000,00 zt. Zakres dziatalnoci biura obejmowat kraje na wszystkich
kontynentach. O$wiadczenie o niewyptacalnosci firma ogtosita 2 sierpnia 2012r.
Rozliczanie akcji sprowadzania klientéw biura trwato do korica kontroli NIK. Sprowadzenie
do kraju 665 klientow przez Marszatka, w ramach $rodkow z gwarancji ubezpieczeniowej,
z Egiptu, Grecji i Butgarii kosztowato 488.609,04 zt. i na takg kwote rozliczono zaliczke
z gwarancji w wysokosci 500.000,00 zt. Przewidywana wysoko$¢ zgtoszonych roszczen
przez okofo 2 tys. klientow oszacowano na 2.800.000,00 zt. (na dzien 30 wrze$nia 2012r.,
zgtoszone roszczenia wynosity ok. 2.100.000,00 zt.).

Biuro LIATSAS TOURS Biuro Podrézy i Ustug miato 2 gwarancje ubezpieczeniowe w firmie
TUZ: na kwote 53.771,01 zt i na kwote 44.640,00 zt. OSwiadczenie o niewyptacalnoSci
ogloszono 16 maja 2012r. Nie zachodzita natomiast konieczno$¢ poniesienia przez
Marszatka kosztow sprowadzania klientow z zagranicy. Do konca kontroli NIK trwata akcja
okreslania wysokosci zgtaszanych przez klientow roszczen. Przewidywana wartos¢
zgtoszonych roszczen oszacowano na kwote 60.000,00 zt. W dniu 25 maja 2012r.
potwierdzono przyjecie zawiadomienia o0 zawieszeniu wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej przez przedsigbiorce w zakresie organizowania imprez turystycznych.

Firma WITOURS Biuro Obstugi Ruchu Turystycznego s.c. miata dwie gwarancje
ubezpieczeniowe w firmie AXA Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji; na kwoty
158.700,00 zt i 271.476,19 zt. OSwiadczenie o niewyptacalnosci ogloszono 1 wrzesnia
2011 r. Sprowadzenie do kraju przez Marszatka 191 klientéw z Grecji i Albanii ze $rodkdw

15 Zwane dalej ,Biurem”



Ustalone
nieprawidtowosci

gwarancji ubezpieczeniowej kosztowato 101.113,52 zt. Zgtoszone roszczenia przez okoto
300 klientow wyniosty 195.334,39 zt. Uruchomiono tacznie 296.447,91 zi. Zgtoszone
roszczenia klientéw pokryt w 100 % ubezpieczyciel.

Firma INTER HOLIDAYS Sp. z 0.0. miata gwarancje ubezpieczeniowa w firmie TU Europa
na kwote 300.000,00 zt. Po odwotaniu przez firme imprez turystycznych, nie byto kontaktu
z organizatorem. Do zakonczenia kontroli przedsigbiorca nie ogtosit niewyptacalnosci.
Nie zachodzita koniecznos¢ poniesienia przez Marszatka kosztéw sprowadzenia klientow
z zagranicy. Wysoko$¢ zgloszonych roszczern przez pieciu klientdw biura wyniosta
4.832,65 zti Srodki te wyptacit ubezpieczyciel.

We wszystkich omdwionych powyzej umowach zabezpieczenia finansowego podano, ze
wysoko$C sumy gwarancji ustalono na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy o ustugach
turystycznych.
Oryginaly uméw gwarancji ubezpieczeniowych czterech z ww. pieciu przedsigbiorcow,
tj. MATI WORLD HOLIDAYS Sp. z 0.0., AQUAMARIS S.A., WITOURS Biuro Obstugi Ruchu
Turystycznego s.c. i INTER HOLIDAYS Sp. z o.0. wptynety do Urzedu 14 dni przed
uptywem terminu obowigzywania poprzedniej umowy ubezpieczeniowej, zgodnie z art. 5
ust. 1 pkt 3 ustawy o ustugach turystycznych. Umowa ubezpieczeniowa firmy LIATSAS
TOURS wptyneta do Urzedu 8 marca 2012r., podczas gdy poprzednia umowa
ubezpieczeniowa obowigzywata do 28 lutego 2012 r. Przypadek ten opisano w pkt 1.4
niniejszego wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 146-147-210 ]

W ocenie NIK, Marszatek w 2012r. wydatkowat bez podstawy prawnej z budzetu
wojewddztwa kwote 38.128,71 zt, na pokrycie kosztéw powrotu do kraju polskich turystow,
ktdrzy pozostali poza granicami w zwigzku z niewyptacalnoscig Biura MATI WORLD
HOLIDAYS.

Zadania marszatka wojewodztwa (i jego kompetencje), w przypadku niewyptacalnosci
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego, okreslit ustawodawca w art. 5 ust. 4i 5
ustawy o ustugach turystycznych. Zgodnie z pierwszym z tych przepisdw tre$¢ gwarancji lub
umowy ubezpieczenia obejmuje upowaznienie dla marszatka wojewddztwa lub wskazanej
przez niego jednostki do wydawania dyspozycji wypfaty zaliczki na pokrycie kosztoéw
powrotu klienta do kraju. Drugi upowaznia marszatka wojew6dztwa do wystepowania na
rzecz klientdw w sprawach wyptaty $rodkdw z tytutu umowy gwarancji bankowej, umowy
gwarancji ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okreslonych w tresci
tych umoéw. Obowigzujace uregulowania prawne nie przewidujg — z wylaczeniem pomocy
konsularnej'® — upowaznienia dla organéw administracji rzadowej lub samorzadowej do
dokonywania wydatkow z budzetu panstwa lub budzetu samorzadu terytorialnego na
pokrycie kosztow powrotu do kraju klientéw niewyptacalnych biur podrézy, w sytuacji gdy
ubezpieczyciel odméwit uruchomienia Srodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej.
Funkcjonujacy system zabezpieczen finansowych na rzecz klientow przewiduje bowiem, iz
podmiotem odpowiedzialnym za pokrycie kosztéw powrotu do kraju klientéw
niewyptacalnych biur podrézy jest wytacznie przedsigbiorca wykonujacy dziatalno$é
gospodarczg w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz po$redniczenia na
zlecenie klientdw w zawieraniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych (art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o ustugach turystycznych). W my$l tych przepisow zabezpieczenie pokrycia kosztéw
powrotu do kraju nastepuje poprzez zawarcie przez przedsigbiorce m.in. umowy gwarancji
bankowej, ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na rzecz klientow.

Wedtug wyjasnienia Dyrektora Wydziatu TS, ubezpieczyciel bezpodstawnie odmowit
udostepnienia $rodkow z drugiej gwarancji, gdyz zgodnie z informacjq przekazang
Marszatkowi przez Biuro MATI WORLD HOLIDAYS cze$¢ sprowadzanych klientéw Biura
zawarta umowy przed 28 lutym 2012 r. Ponadto, w pi$mie skierowanym do ubezpieczyciela
Marszatek stwierdzit, ze termin i wysokos$¢ pobieranych zaliczek (co byto jednym z powodéw
odmowy uruchomienia $rodkéw z gwarancji ubezpieczeniowej), stanowity podstawe do
ustalenia wysokosci sumy gwarancji, natomiast nie ogranicza to praw beneficjenta

16 Ustawa z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsuldw Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r. Nr 215, poz. 1823, ze zm.)
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Ocena czastkowa

gwarancji do dochodzenia roszczen przez okres 365 dni po ostatnim dniu jej
obowigzywania. W zwigzku z odmowg ubezpieczyciela, powr6t do kraju klientdw Biura
Marszatek sfinansowat z $rodkéw budzetowych, a wydatkowanie ich nastapito ,w imie
wyzszej koniecznosci”. Ponadto, odmowa ubezpieczyciela wyptaty $rodkdéw z gwaranciji —
jak wyjasnit Dyrektor Wydziatu TS - bedzie podstawg do domagania si¢ zwrotu tych
$rodkow na drodze sadowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 146, 197 - 198]

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, pomimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym obszarze.

3. Wystepowanie na rzecz klientow w sprawach wyptlaty srodkéw
z tytulu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia na zasadach
okreslonych w tresci tych uméw, w przypadkach
niewyptacalnosci lub upadtosci organizatorow turystyki.

3.1. Dzialania podejmowane przez Marszatka w celu petnej realizacji zadan
ciazacych na przedsiebiorcach turystycznych, ktérzy ogtosili
niewyptacalnos¢.

Po ogtoszeniu przez organizatorow turystyki niewyptacalnosci, Marszatek podjat

nastepujace dziatania w celu sprowadzenia do kraju 972 klientéw biur podrézy:

- wystgpit do przedsigbiorcow o przekazanie wykazow klientow, ktorzy w ramach
wykupionych imprez przebywali za granica,

- zapewnit $rodki transportu na powr6t do kraju, nawigzujac w tym celu kontakt telefoniczny
i mailowy z hotelami, lokalnymi biurami podrézy, liniami lotniczymi, innymi przewoznikami,
a takze z zagranicznymi kontrahentami, ktorzy wykonywali ustugi dla Marszatka, dla
sprowadzenia do kraju klientéw biur, ktére ogtosity niewyptacalno$e,

- podjat wspotprace z ubezpieczycielami celem uzyskania srodkéw (zaliczek) na realizacje
zadan,

- nawigzano kontakt z konsulatami w poszczegdlnych krajach.

Po powrocie ostatniego klienta do kraju rozpoczeto rozliczanie akcji poprzez regulowanie

wszystkich wydatkoéw na podstawie faktur.

Zgodnie z zapisami uméw gwarancyjnych, Marszatek miat 60 dni, aby rozliczy¢ sie

zgwarantem z oftrzymanych zaliczek. Rozliczenia kosztow sprowadzenia Kklientow

niewyptacalnych biur do kraju (Aquamaris — 665 osob, Mati World — 206 oséb i Witours —

101 os6b) nastapito do 5 wrzesnia 2012 r. Podczas trwania akcji sprowadzania klientdw na

stronie internetowej Urzedu zamieszczono formularz zgtoszenia szkody oraz numer

informacyjny dla poszkodowanych klientéw. Procedura gromadzenia wnioskow

0 odszkodowania, zgodnie z wyjasnieniem pracownika Wydziatu TS, bedzie trwata do roku

po terminie obowigzywania gwaranciji.

[Dowod: akta kontroli str. 199-212]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie nie stwierdzono

nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki

w zbadanym obszarze.

4. Wykorzystywanie wynikéw analiz sprawozdan sktadanych do
urzedoéw marszatkowskich przez organizatorow turystyki m.in.
do okreslenia ryzyk zwigzanych z dziatalnoscig organizatorow
turystyki oraz ich ptynnoscia finansowa.

4.1. Zakres analiz przeprowadzonych przez marszatka wojewddztwa na
podstawie dokumentacji skladanej przez przedsigbiorcow turystycznych
oraz wykorzystanie ich wynikéw.



Opis stanu
faktycznego

Na terenie wojewodztwa Slaskiego nie wystapity przypadki niewypfacalnoSci
przedsiebiorcow turystycznych nie wpisanych do Rejestru Marszatka.

W latach 2010-2012 (do 30 wrze$nia) wystapita konieczno$¢ korzystania z ustanowionych
form zabezpieczen klientow, okre$lonych w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach
turystycznych, w przypadku wymienionych w punkcie 2.2. niniejszego wystapienia
pokontrolnego 5 przedsigbiorcéw wpisanych do Rejestru, tj. biura MATI WORLD HOLIDAYS
Sp. z 0.0., LIATSAS TOURS- Biuro Podrozy i Ustug, firmy WITOURS Biuro Obstugi Ruchu
Turystycznego s.c., AQUAMARIS S.A oraz firmy INTER HOLYDAYS , ktéra zaprzestata
realizowania zobowigzan wobec klientow i zostata wykre$lona z Rejestru.

W przypadkach niewyptacalnosci przedsiebiorcow turystycznych z terenu wojewddztwa
$laskiego oraz zaprzestania dziatalnosci i skre$lenia z Rejestru firmy INTER HOLYDAYS
byly aktualne wszystkie dokumenty dotyczace zabezpieczenn finansowych tych
organizatoréw turystyki ilub po$rednikéw turystycznych na rzecz klientéw, celem
zapewnienia ochrony ich praw, a takze dokumenty sktadane Marszatkowi w celu dokonania
wpisu do Rejestru, tj. wniosek i oSwiadczenie.

[Dowdd: akta kontroli str. 147]

Zgodnie z wyjasnieniem pracownika komdrki ds. organizatoréw turystyki i posrednikow
turystycznych, w wyniku analizy trudnej sytuacji na rynku branzy turystycznej, biorac pod
uwage takie kryteria jak: zakres terytorialny i przedmiot dziatalnosci (Egipt, Grecja-
czartery), skale dziatalnosci oraz reklamacje od niezadowolonych klientow, wytypowano do
kontroli w 2012r. dwa sposrdd biur, ktére ogtosity niewyptacalnos¢ tj. MATI WORLD
HOLIDAYS Sp. z 0.0. oraz AQUAMARIS S.A. Wyniki kontroli przedstawiono w punkcie
6 niniejszego wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 211]

Marszatek przekazat w dniu 19 wrzesnia 2012 r. do MSIT analize i ocene funkcjonowania
ustawy o ustugach turystycznych i jej aktéw wykonawczych, ktdrej wyniki przedstawia
ponizsza tabela:

Lp. Przepis prawa (Iub ew. Problem Proponowana tres¢ Oczekiwany efekt zmiany
brak przepisu prawa) zZmiany
e Organizator odwoluje impreze | Mozliwo$¢  uruchomienia . .
Mozliwosci . . . . Zmiana w ustawie oraz w
1 . . | a nie zwraca $rodkéw | gwarancji w przypadku o N
uruchomienia gwarancji . . ) tresci gwarancii
klientom opisanym w kolumnie 2
Ograniczenie dostepu do
branzy ~ osobom nie
przygotowanych
merytorycznie do
Powrét zapiséw z orzed prowadzenia biura podrézy,
Licznie  powstajace  biura P P zapis ten tez powinien
- . .| 2010r. dotyczacych )
Osoba odpowiedzialna | podrézy bez odpowiednio " ,odstraszy¢” zagranicznych
2 . " d . wymagan  od  osoby A
za kierowanie wykwalifikowanej kadry S przedsigbiorcow do
. L odpowiedzialnej za . . .
kierowniczej Kierowanie zakladania BP, jak sie
okazato w 2012 po upadku
licznych BP wigkszos¢ byty
to  nowe biura z
zagraniczng, kadrg
kierowniczg
W momencie kiedy na
- organizatorze zostanie
Brak  zapewnienia  przez . :
. p natozony obowigzek
upadtych organizatorow . ) . h
. . A Organizator ma obowiazek | przekazania biletu
Co ma otrzymac¢ Klient | powrotu klienta do kraju i w o . .
T . . przekazania klientowi przed | powrotnego  do  kraju
3 przed realizacjq imprezy | konsekwencji ~ prowadzenie o . . .
. S ) . | realizacjg imprezy bilet | zwiekszy sig
- bilet powrotny kosztownej i skomplikowanej . ) !
, L powrotny do kraju bezpieczenstwo turysty za
akgji sprowadzania klienta do A e
kraiu granica oraz  zmniejszy
! koszty sprowadzania
klienta do kraju
Brak  potrzeby skiadania | Poszkodowani klienci mogg
Sktadanie wnioskow | roszczen najpierw do UM i | sklada¢ wnioski wraz z
poszkodowanych potem do ubezpieczyciela, | zatgcznikami bezposrednio . - .
4 - - e ) .. | Zmiana treci gwarancji
klientow po upadku | klienci  powinni  sktada¢ | do gwaranta (tresc
biura podrézy wnioski  bezposrednio do | gwarancji powinna jasno i
ubezpieczyciela wyraznie o tym méwic)
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We wspomnianej analizie przedstawiono m.in. najczesciej stwierdzane w toku kontroli
nieprawidtowos$ci (niezapewnienie opieki pilota, brak potwierdzonej znajomosci jezyka
obcego przez pilota wycieczek, pobierania przedptat niezgodnie z zapisami zabezpieczenia
finansowego) i dokumenty w oparciu o0 ktére mozna podja¢ decyzje o0 koniecznosci
podniesienia sumy zabezpieczenia (umowy z klientami i dowody wptat: KP i potwierdzenia
przelewow). Dla ukierunkowania dalszych dziatari administracji Marszatek zaproponowat,
aby ustawodawca wprowadzit mozliwo$é naktadania na przedsiebiorcéw turystycznych
innych sankcji (np. ograniczenie zakresu terytorialnego ich dziatalnosci) oraz wydawania
decyzji zakazujacej dziatalnosci dla przedsiebiorcdw, ktorzy nie odpowiedzg na wystapienie
pokontrolne badz sie do niego nie dostosujg (stwierdzone podczas drugiej kontroli). Jako
propozycje instrumentéw, umozliwiajgcych ocene kondycji finansowej przedsigbiorcow
turystycznych podczas kontroli, Marszatek wymienit mozliwo$¢ badania rozliczen
finansowych pomigdzy kontrahentami, tj. hotelami oraz firmami transportowymi, badz innymi
biurami podrdzy, bedacymi jednoczesnie kontrahentami organizatora. Ponadto Marszatek
wskazat potrzebe rozszerzenia kompetencji kontrolnych marszatka wojewodztwa i ministra
wiasciwego do spraw turystyki lecz nie okreslit zakresu tych kompetencji.

[Dowdd: akta kontroli str. 215 ]

Podczas przeprowadzonych kontroli przez pracownikéw Wydziatu TS u organizatoréw
turystyki i posrednikéw turystycznych badano rzetelno$¢ okre$lania wysokosci sum
gwarancyjnych poprzez weryfikacje uméw o $wiadczenie ustug turystycznych, zawartych
z klientami pod katem wysokosci i terminéw pobieranych zaliczek i zgodno$ci tych danych
z okre$lonymi w umowie gwarancji ubezpieczeniowe;.

[Dowdd: akta kontroli str. 73-75, 246-294]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

5. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji w sprawach
ochrony praw klientéw, o ktérych mowa w ustawie o ustugach
turystycznych oraz zawiadamianie wilasciwych organéw
w przypadkach podejrzenia popetnienia przestepstwa oszustwa
(z art. 286 Kodeksu karnego).

5.1. Prowadzenie postepowan i podejmowanie decyzji przez marszatka
wojewodztwa w sprawach ochrony praw klientow.

Marszatek, w okresie objetym kontrolg, wydat tacznie 102 decyzje administracyjne, na

podstawie art. 9 ust. 3 ustawy o ustugach turystycznych. Nie wydawat natomiast decyzji na

podstawie art. 10b ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych. Czas wydania decyzji

o wykresleniu z Rejestru Marszatka, na wniosek, 73 organizatoréw turystyki i posrednikéw

turystycznych wynosit od 1 do 9 dni. Natomiast 30 decyzji o wykre$leniu z Rejestru i zakazie

prowadzenia dziatalnosci, wymagajacej wpisu do Rejestru, wydano w zwigzku z razacym

naruszeniem przez przedsigbiorcow turystycznych warunkdw wykonywania dziatalnoci,

stosownie do postanowien art. 10a ustawy o ustugach turystycznych. W 25 przypadkach

powodem wszczecia postepowania byto niedostarczenie dokumentu potwierdzajacego

zawarcie umowy zabezpieczenia interesow klienta. Termin wszczynania postepowania,

liczac od daty utraty gwarancji, wynosit od 1 do 22 dni. Natomiast w 4 przypadkach

powodem wydania decyzji byto:

- przelanie kwoty zaliczek za impreze turystyczng na konto firmowe, zamiast na rachunek
powierniczy,

- niedostarczenie zaswiadczenia o zawieszeniu dziatalnosci,

- nieuzupetnienie kwoty gwarancji ubezpieczeniowej po wykorzystaniu czesci kwoty
gwarancyjnej na pokrycie roszczen klientow w wyniku ogtoszenia niewyptacalnosci firmy,

- prowadzenie dziatalno$ci turystycznej wymagajacej wpisu do Rejestru, bez takiego wpisu.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Decyzje te wydawano w terminie od 10 do 53 dni od wszczecia postepowania, za wyjatkiem
firmy Centrum Informaciji Turystycznej ZABRZE, w przypadku ktorej decyzje wydano 93 dni
po wszczeciu postepowania. Wedtug wyjasnienia Dyrektora Wydziatu TS przedsiebiorca nie
odebrat pierwszego zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania, w zwigzku z czym wystano
drugie. Potwierdzenie odbioru drugiego zawiadomienia pomytkowo skierowano do innej
komérki organizacyjnej Urzedu i dopiero po jego otrzymaniu w Wydziale TS wydano decyzje
zakazujaca.

W okresie objetym kontrola, Wydziat TS nie zawiadamiat wiasciwych organdw
0 przypadkach podejrzenia oszustwa przez przedsigbiorcow turystycznych.

[Dowdd: akta kontroli str. 97-107, 299, 300, 320]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

6. Przeprowadzanie kontroli spetniania warunkéw prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej w zakresie organizowania imprez
turystycznych, w tym sprawdzanie, czy w kontrolowanej
dzialalnosci nie wystepuja nieprawidlowosci uzasadniajace
podejrzenie korupcji.

6.1. Zakres kontroli przeprowadzonych przez marszatka wojewddztwa
u organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych.

W okresie objetym kontrolg u przedsiebiorcow turystycznych pracownicy Wydziatu ST
przeprowadzili odpowiednio 59, 57 i 34 kontrole dziatalnosci, z czego 45 (76%), 47 (82%)
i31 (91% ) kontroli dotyczyto organizatorow turystyki. Pozostate kontrole (odpowiednio:
14,10 i 3) przeprowadzono u posrednikéw turystycznych. Kontrole przeprowadzone
w wyniku reklamaciji klientdéw biur podrozy przekazanych Marszatkowi, stanowity okoto 20%
ogbtem przeprowadzonych kontroli.

[Dowdd: akta kontroli str. 15, 321]

W wyniku zbadania 19 protokotéw kontroli, spo$réd 150 kontroli przeprowadzonych w latach
2010-2012 (11l kw.) przez pracownikéw Wydziatu TS (w tym 15 wybranych losowo i czterech
wytypowanych w doborze celowym) ustalono, ze w upowaznieniach do przeprowadzenia
kontroli podano informacije zgodnie z art. 79a ust. 6 pkt 1-8 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Natomiast prawa i obowigzki kontrolowanego podano w zawiadomieniach
0 wszczeciu postepowania kontrolnego.

[Dowdd: akta kontroli str. 20-21, 223-234, 242-298, 321]

W tresci analizowanych protokotdw podano, m.in.: dane przedsigbiorcy, w tym przedmiot
dziatalnoSci (we wszystkich protokotach wpisano: organizator turystyki, posrednik
turystyczny bez wzgledu na faktycznie prowadzong dziatalno$c¢), zasieg terytorialny
wykonywanej dziatalnosci objety wpisem do Rejestru, wysoko$¢ i termin pobierania zaliczek
od klientdw (w odniesieniu do okre$lonej gwarancji ubezpieczeniowej) kwote gwarancii
i termin jej waznosci oraz uwagi wynikajace z ustalen kontroli. Jako przedmiot kontroli
kazdorazowo podano: ,zgodnosc dziatalno$ci organizatora, posSrednika, agenta turystyki
Z obowigzujgcymi przepisami ustawy z dnia 29 sietpnia 1997 r. o ustugach turystycznych”.

[Dowdd: akta kontroli str. 236-298, 321]

W upowaznieniach do kontroli nie okre$lono praw i obowigzkéw kontrolowanego, pomimo
wymogu wynikajacego z art. 79a ust. 6 pkt 9 ustawy o swobodzie dziatalnoci gospodarcze;.
Zgodnie z art. 79a ust. 7 ww. ustawy, dokument ktdry nie spetnia wymagan, o ktérych mowa
w ustepie 6, nie stanowi podstawy do przeprowadzenia kontroli. Dyrektor Wydziatu TS
powyzsze wyjasnit tym, Ze przedsigbiorca byt za kazdym razem informowany

12



Uwagi dotyczace
kontrolowane;
dziatalnosci

0 przystugujacych mu prawach i obowigzkach w momencie otrzymywania zawiadomienia
0 wszczeciu kontroli, poniewaz dokument ten zawierat na drugiej stronie czytelnie
wypunktowane prawa i obowigzki. Natomiast upowaznienie do kontroli opracowano na
podstawie wzorow upowaznien - zafgcznika do Regulaminu Kontroli  Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Slaskiego.

[Dowod: akta kontroli str. 299, 301, 324]

W analizowanych 19 protokotach kontroli, zapisy dotyczace ustalen i wynikajacych z nich
uwag byly w znacznym stopniu nieczytelne. W protokotach brak jednoznacznych zapiséw
potwierdzajacych przeprowadzenie kontroli w zakresie okre$lonym w art. 9 ust. 1 ustawy
o ustugach turystycznych. Wedtug wyjasnienia Dyrektora Wydziatu TS, w toku kontroli
przedsiebiorcéw turystycznych pracownicy Urzedu mieli trudne warunki pracy (brak biurka,
ograniczona przestrzen biurowa). Zachodzita réwniez konieczno$¢ pisania czesci protokotu
recznie. TreSC protokotu — jak podat dalej w wyjasnieniu Dyrektor - byla odczytana
i zaakceptowana przez kontrolowanego, czego dowodem jest ztozona parafa. Skoro
w podsumowaniu kontroli nie stwierdzono naruszen w stosunku do catej ustawy o ustugach
turystycznych, to zdaniem Dyrektora nie zachodzita potrzeba do wypunktowania wszystkich
jej skontrolowanych obszaréw. W ocenie NIK, wyjasnienie to nie usprawiedliwia
stwierdzonych nieprawidtowosci. Zgodnie bowiem z § 12 pkt 2 i §14 ust. 1 pkt 7 Regulaminu
kontroli  instytucjonalnej ~ wydziatow,  wojewddzkich ~ samorzadowych  jednostek
organizacyjnych, wojewddzkich osob prawnych oraz innych podmiotow'’, kontrolujacy
zobowigzany jest m.in. do rzetelnego udokumentowania wynikéw kontroli. Protokdt kontroli
powinien natomiast zawiera¢ m.in. opis stanu faktycznego i poréwnanie ze stanem
wymaganym poprzez wskazanie obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw i procedur.

[Dowdd: akta kontroli str. 237-294, 299-301, 322]

6.2. Wyniki kontroli i wnioski skierowane przez marszatka wojewddztwa do
przedsiebiorcéw turystycznych.

W 13 protokotach kontroli zamieszczono adnotacje, ze nie stwierdzono uchybien

w prowadzonej dziatalnodci organizatora turystyki/po$rednika turystycznego w stosunku do

przepisow ustawy o ustugach turystycznych. W 6 protokotach kontroli®® (w tym

przeprowadzonej 26 lipca 2012 r. w MATI WORLD HOLIDAYS Sp. z 0.0.) odnotowano

nastepujace nieprawidtowosci:

* pobieranie zaliczek za imprezy turystyczne w terminach niezgodnych z postanowieniami
umoéw gwarancji ubezpieczeniowych (u dwoch przedsigbiorcow),

» przyjmowanie zaliczek za imprezy turystyczne na rachunek firmy, zamiast na rachunek
powierniczy (jeden przedsigbiorca),

» prowadzenie dziatalno$ci bez uzyskania wpisu do Rejestru (jeden przedsiebiorca),

» niestosowanie pisemnej formy umoéw sprzedazy ustug turystycznych zawieranych
z klientami (jeden przedsigbiorca),

» zaangazowanie na imprezach zagranicznych pilotéw nieposiadajacych potwierdzonej
w legitymacji znajomosci jezyka obcego powszechnie znanego w odwiedzanym kraju
(u dwoch przedsiebiorcow).

[Dowdd: akta kontroli str. 322]

6.3. Dziatania marszatka wojewddztwa w stosunku do przedsiebiorcéw,
u ktorych stwierdzono razace naruszenie warunkow wykonywania
dziatalnosci organizatora i posrednika turystycznego.

W wyniku kontroli nr TSRT.53.26/2012, przeprowadzonej 22 czerwca 2012r .w biurze

podrozy AQUAMARIS SA, stwierdzono pobieranie zaliczek w terminach powyzej 180 dni

przed dniem rozpoczecia imprezy turystycznej. Zgodnie z umowg gwarancji warto$¢

zabezpieczenia okre$lono w wysokosci stanowigcej 13% rocznych przychodéw z tytutu
wykonywanej dziatalno$ci, zaktadajgc ze termin pobierania zaliczek nie bedzie przekraczat

17 Wprowadzony uchwatg nr 725/363/111/2010 Zarzadu Wojewddztwa z dnia 1 kwietnia 2010 r.
18 o symbolach: TSRT.5223.34/2012, TSRT.53.26/2012, TSRT.522.41.06.2012, TSRT.5223.1/2012, TSRT.5223.31/2011,
TSRT.5223.37/2011
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180 dni. W wystapieniu pokontrolnym wezwano przedsiebiorce do podniesienia minimalne;j
sumy gwarancji ubezpieczeniowej dostosowanej do faktycznych terminéw pobierania
przedptat, zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 16 grudnia
2010 r. w sprawie minimalnej wysokosci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej
wymaganej w zwigzku z dziatalnosScig wykonywang przez organizatorow turystyki
i posrednikéw turystycznych'. O realizacji zalecen przedsigbiorce zobowigzano do
powiadomienia Marszatka w terminie 30 dni od daty otrzymania wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 225 322 ]

W wyniku kontroli TSRT.522.41.06.2012, przeprowadzonej 18 czerwca 2012 r. w Agencii
Turystycznej MOTOREX Marszatek wszczat postepowanie w sprawie wydania zakazu
wykonywania dziatalnoSci w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz wykre$lenia
przedsiebiorcy z Rejestru. Dnia 10 lipca 2012 r. Marszatek wydat decyzje nr 2001/TS/2012
0 zakazie wykonywania dziatalno$ci w zakresie organizowania przez przedsiebiorce imprez
turystycznych przez okres 3 lat oraz o wykreSleniu przedsiebiorcy z Rejestru.
W uzasadnieniu decyzji podano, ze wptat dokonanych przez klientow dokonano na
rachunek firmy z pominieciem rachunku powierniczego, co zgodnie z artykutem 10a pkt 7
ustawy o ustugach turystycznych stanowito razace naruszenie warunkéw wykonywania
dziatalno$ci.

[Dowdd: akta kontroli str. 322]

Kontrola nr TSRT.5223.1/2012 przeprowadzona w Centrum Survivalu, Narciarstwa
i Alpinizmu VANCROLL w Gliwicach w dniu 25 stycznia 2012 r. wykazata, ze przedsiebiorca
prowadzit dziatalnos¢ bez wymaganego wpisu do Rejestru. W zwiazku z powyzszym
Marszatek wydat 14 lutego 2012r. decyzje zakazujacy przedsigbiorcy prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ustug turystycznych przez okres 3 lat.

[Dowdd: akta kontroli str. 322]

W wystapieniu pokontrolnym skierowanym do Oddziatu Polskiego Towarzystwa
Turystyczno-Krajoznawczego Ziemi  Gliwickiej (po kontroli nr TSRT.5223.37/2011
przeprowadzonej w dniu 24 sierpnia 2011 r.) podano, ze przedsigbiorca naruszyt art. 14
ust. 1 ustawy o ustugach turystycznych, w zwigzku z brakiem wymaganej pisemnej formy
uméw z Kklientami, zobowigzujac przedsiebiorce do prowadzenia dziatalnosci zgodnie
z przywotanym przepisem. W odpowiedzi z dnia 4 pazdziernika 2011 r. Prezes Zarzadu
Oddziatu PTTK Ziemi Gliwickiej poinformowat o wprowadzeniu przez Oddziat pisemnych
uméw z kontrahentami w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Nie
przeprowadzono kontroli sprawdzajacej realizacji tego zalecenia, co Dyrektor Wydziatu TS
wyjasnit tym, ze nie mingt jeszcze rok od daty ztozenia deklaracji kontrolowanego
przedsigbiorcy i kontrola zostanie zaplanowana w najblizszym czasie.

[Dowdd: akta kontroli str. 228 i 323]

W dziatalnodci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w badanym
zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym obszarze.

7. Realizacja wnioskow z kontroli planowej przeprowadzonej
przez Delegature NIK w Katowicach w 2009 r.

7.1 Realizacja wnioskéw pokontrolnych z kontroli przeprowadzonej w Urzedzie
Marszatkowskim Wojewodztwa Slaskiego w okresie od 15 lipca do 12 sierpnia
2009 r. przez NIK w zakresie realizacji przez Marszatka Wojewodztwa Slaskiego
zadan wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych w okresie od 1 stycznia
2006 r. do 30 czerwca 2009 r.

19Dz. U. Nr 238, poz. 1584.
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W wystapieniu pokontrolnym z kontroli nr P/09/130 dotyczacej realizacji przez Marszatka
Wojewddztwa Slaskiego zadan wynikajacych z ustawy o ustugach turystycznych w okresie
od 1 stycznia 2006 r. do 30 czerwca 2009 r. NIK wnioskowata o:

1. Objecie kontrolg okresowa z urzedu wszystkich organizatorow szkolen posiadajacych
state upowaznienia do przeprowadzania szkoler dla kandydatéw na przewodnikéw
turystycznych lub pilotdw wycieczek.

2. Podjecie dziatan w celu powotania przedstawiciela Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Katowicach do Komisji Egzaminacyjnej Przewodnikow Turystycznych
Terenowych oraz Miejskich po Katowicach i Gérno$laskim Okregu Przemystowym.

3. Wydawanie decyzji nadajacych uprawnienia przewodnika turystycznego lub pilota
wycieczek na podstawie kompletnych wnioskdw sktadanych przez wnioskodawcdw.

4. Powotywanie w sktad zespotu egzaminacyjnego czionkdw komisji, ktérzy nie
uczestniczyli w szkoleniu o0sob egzaminowanych, jako organizator, kierownik
szkolenia lub wyktadowca.

5. Zafatwianie skarg na dziatalno$¢ przewodnikow turystycznych i pilotdw wycieczek
zgodnie z terminem okre$lonym w art. 237 kpa.

[Dowdd: akta kontroli str. 325-332]

W celu realizacji wnioskow pokontrolnych podjeto nastepujace dziatania:

Ad. 1) Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Slaskiego rozszerzono plan kontroli Wydziatu TS na
2009r. o trzy podmioty posiadajace state upowaznienia do przeprowadzania szkole dla
kandydatéw na przewodnikdw lub pilotéw wycieczek, tj. o Gdrnoslaski Oddziat PTTK
w Katowicach, Oddziat PTTK im St. Lechowicza w Bytomiu i Towarzystwo Edukacji
Bankowej SA z siedzibg w Poznaniu, Filia w Czgstochowie.

Ad. 2) W dniu 14 wrze$nia 2009 r. skierowano pismo do Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Katowicach z prosbg o przedstawienie kandydatur na cztonka komisji
egzaminacyjnej dla przewodnikéw turystycznych terenowych po Wojewddztwie Slaskim
oraz Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, a takze na cztonka komisji egzaminacyjnej dla
przewodnikdw gorskich po czesci zachodniej Beskidéw Zachodnich.

Ad. 3) Wezwano dwie osoby, ktére nie podpisaty oswiadczenia o niekaralnosci zawartego
we wnioskach, do jego podpisania oraz zobowigzano pracownikow Wydzialu TS
zajmujgcych sie turystykg do bezwzglednego przestrzegania procedur przyjmowania
wnioskow.

Ad. 4) Pracownikow przygotowujacych projekty zarzadzen Marszatka zobowigzano do
niepowotywania w sktad zespotu egzaminacyjnego osdb, ktére uczestniczyty w szkoleniu
0s6b egzaminowanych, jako organizator, kierownik szkolenia lub wykfadowca.

Ad. 5) Pracownikow zatatwiajgcych skargi na dziatalno$¢ przewodnikow turystycznych
i pilotow wycieczek zobowigzano do ich zatatwiania zgodnie z terminem okreslonym w art.
237 kpa.

(Dowdd: akta kontroli str. 333-334)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki nie stwierdzono nieprawidtowo$ci w badanym
zakresie.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatania podjete przez Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego w celu realizacji wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystapieniu
pokontrolnym po kontroli NIK o numerze P/09/130.
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Whnioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie

wykorzystania uwag
i wvkonania

IV. Whnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli, wnosi o:

1. Uzupehienie Rejestru organizatorow turystyki i posrednikéw turystycznych
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego o zapisy dotyczace numeru identyfikaciji
podatkowej NIP.

2. Okreslanie w upowaznieniach do kontroli przedsiebiorcéw turystycznych praw
i obowiazkéw kontrolowanego.

3. Rzetelne dokumentowanie kontroli przeprowadzanych u przedsiebiorcow
turystycznych.

4. Kontynuowanie dziatan w celu wyegzekwowania zwrotu 38.128,71 zt kosztéw
sprowadzenia do kraju klientéw Biura MATI WORLD HOLIDAYS Sp. z o.0.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli?
kierownikowi  jednostki kontrolowanej przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 9 listopada 2012r.

Najwyzsza Izba kontroli
Delegatura w Katowicach

Dyrektor
Kontroler Edmund Sroka
Stanistaw Tarnowski
specjalista kontroli panstwowej

2Dz, U.z2012r., poz. 82, zwanej dalej ,ustawg o NIK”
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