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l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/015 — Regulowanie stanu prawnego nieruchomo$ci zajetych pod drogi gminne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Jerzy Piasecki, gt. specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 85084 z dnia 23 sierpnia
2013 r. oraz upowaznienia nr 87458 z dnia 13 listopada 2013 r.

(Dowdd: akta kontroli str. 1-2, 504-505)

2. Anna Rudnik, st. inspektor k.p., upowaznienie do kontroli nr 86786 z dnia 30 sierpnia
2013r.

(Dowod: akta kontroli str. 3-4)

3. Tomasz Kaczynski, doradca techniczny na podstawie legitymacii stuzbowej nr 1708.

Urzad Miejski w Knurowie', 44-190 Knuréw, ul. Floriana Ogana 5.

Adam Rams, Prezydent Miasta Knurowa2.
(Dowdd: akta kontroli str. 5-6)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® prowadzenie w latach 2010-2013 (I pdtrocze)
ewidencji nieruchomosci gminnych zajetych pod drogi gminne na terenie gminy Knurdw*
oraz regulowanie ich stanu prawnego.

Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace nieprawidtowosci:

* niepodjeciu dziatan majacych na celu ujawnienie w ksiegach wieczystych® prawa
wiasnosci Gminy czterech dziatek, ktére zostaly przez nig przejete na podstawie
art. 98 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami® oraz art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych’, co stanowito naruszenie
obowigzku okre$lonego w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach
wieczystych i hipotece?;

* niepodejmowaniu przez ponad 7 lat dziatan, majacych na celu uzyskanie od Wojewody
Slaskiego® decyzji pozwalajacych na nabycie przez Gmine, na podstawie art. 73 ust. 1
ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace
administracje publiczng!® dziatek o numerach 1689/92 i 1695/88;

1 Zwany dalej ,Urzedem”.
2 Zwany dalej ,Prezydentem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowo$ci, negatywna.

4 Zwana dalej ,Gming’".

5Zwane dalej KW'

6Dz. U.z22010r., Nr 102, poz. 651 ze zm., zwana dalej ,ugn”.

7Dz. U. Nr 32 poz. 191 ze zm., zwang dalej ,ustawg komunalizacyjng’.

8Dz. Uz2001r., Nr124, poz. 1361 ze zm., zwana dalej ,uKW".

9 Zwanego dalej ,Wojewodg”.

10 Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm., zwang dalej ,ustawg Przepisy wprowadzajgce”.
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* niepodjecie przez ponad 1000 dni od ztoZzenia w tej sprawie wniosku przez bytego
wiasciciela czynnosci majgcych na celu ustalenie wysokos$ci i wyptate odszkodowania
za dwie dziatki przejete pod drogi gminne na podstawie art. 73 ustawy Przepisy
wprowadzajgce oraz nie poinformowanie pisemne wnioskodawcy o przyczynach
nie zatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego! stanowito naruszenie obowigzku
okre$lonego w art. 36 tej ustawy;

e nieprowadzenie do grudnia 2012 r. ewidencji drég, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustow i promoéw, co stanowito naruszenie art. 20 ust. 9 ustawy z dnia 21 marca
1985 r. 0 drogach publicznych'2.

» niedopetnienie obowigzku okreslonego w art. 20 ust. 9 a uodp i nieprzekazanie do
GDDKIA informaciji za 2010 r. na temat sieci drég publicznych na terenie Gminy.

» nieprzekazanie do GDDKIA do dnia 30 marca 2012 r. informaciji dotyczacej stanu sieci
drég publicznych z terenu Gminy za 2011 r., co stanowito naruszenie § 2 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia iudostepniania danych o sieci drog
publicznych, obiektach mostowych, tunelach oraz promach's;

e sporzadzenie i przekazanie do GDDKIA nierzetelnych informacji dotyczacych stanu
drég w Gminie za lata 2011 2012;

» prowadzenie ewidencji zasobu nieruchomosci gminnych niezgodnie z wymaganiami
okre$lonymi w art. 23 ust. 1 c pkt 1,4, 617 ugn;

* nieujmowanie w ksiegach rachunkowych Gminy oraz informacjach o stanie mienia
komunalnego warto$ci nabytych nieruchomosci w wysokosci zgodnej z warto$cig ich
nabycia, tj. wynikajacg z wysoko$ci wyptaconego odszkodowania lub wartoscig
okreslong w stosownych decyzjach administracyjnych, byto niezgodne z art. 28 ust. 1a
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci'* i § 6 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegGtowych zasad
rachunkowosci oraz plandw kont dla budzetu panstwa, budzetébw jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek
budzetowych majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej'® i miato
bezposredni wptyw na rzetelno$¢ prowadzonych w latach 2010-2013 (I pétrocze) ksiag
rachunkowych, sporzadzanych przez Gmine sprawozdan finansowych oraz
sporzadzanych na podstawie art. 267 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych'®, informacii o stanie mienia Gminy;

* nieujecie w ksiegach rachunkowych Gminy dziatek o numerach: 3541/2, 2106/4,
1539/201, 1540/201, 296/4, 300/6, 204/11, 204/13, 127/7, 132/5, 1286 i 1263
w okresach (latach), w ktérych doszlo do uprawomocnienia sie decyzji, na mocy
ktérych Gmina stata sie wiascicielem ww. dziatek, stanowito naruszenie art. 20 ust. 1
uor oraz miato bezposredni wptyw na rzetelno$¢ prowadzonych w latach 2010-2013
(I pdlrocze) ksiag rachunkowych, sporzadzanych przez Gmine sprawozdan
finansowych oraz sporzadzanych na podstawie art. 267 ust. 1 pkt 3 uofp informacii
o stanie mienia Gminy;,

* nierzetelne przeprowadzenie na dzien 31 grudnia 2012 r. inwentaryzacji nalezacych do
Gminy nieruchomos$ci zajetych pod drogi gminne, co skutkowato nieujawnieniem

" Dz. U.z2013r., poz. 267, dalej ,Kpa”.

2Dz, U. 22013 r., poz. 260 ze zm., zwana dalej ,uodp”.

3 Dz. U. Nr 67, poz. 583, zwanym dalej ,rozporzadzeniem MI w sprawie trybu...”
4 Dz. U.z2013r., poz. 330 ze zm., zwana dalej ,uor’.

5 Dz. U. 22013 r. poz. 289, zwane dalej ,rozporzadzeniem MF’.

6Dz, U. 22013 r., poz. 885 ze zm.



Opis stanu
faktycznego

nieprawidtowosci ewidencjonowania nieruchomosci gminnych zajetych pod drogi
gminne, w tym ich ilosci'” oraz warto$ci ewidencyjne;.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania Prezydenta na rzecz uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
zajetych pod drogi gminne i ujawniania wiasnosci gminy w ksigegach
wieczystych

11 Wedlug stanu na 30 czerwca 2013 r. Gmina pozostawata wiascicielem
156 nieruchomosci'® zajetych pod drogi gminne, obejmujacych 673 dziatki o facznej
powierzchni 75,7865 ha. W$réd nich znajdowato sie¢ 6 nieruchomosci, ztozonych
z 70 dziatek, o tacznej powierzchni 0,4412 ha, ktére zostaly przejete przez Gmine na
podstawie art. 73 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce.

[Dowdd: akta kontroli str. 7]

1.2 W okresie objetym kontrola Prezydent zlozyt w Sadzie Rejonowym w Gliwicach
46 wnioskéw o ujawnienie w KW prawa wtasnosci 83 dziatek ewidencyjnych zajetych pod
drogi gminne o tacznej powierzchni 3,2680 ha, z czego:

* 16 wnioskéw dotyczyto 18 dziatek, ktére Gmina przejeta na podstawie
art. 73 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace;

e 25 wnioskéw dotyczylo 43 dziatek przejetych przez Gmine na podstawie
art. 98 ugn;

* 5 wnioskow dotyczylo 43 dziatek przejetych przez Gmine na podstawie
art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej.

We wszystkich przypadkach prawo wtasno$ci Gminy zostato ujawnione w KW.
[Dowdd: akta kontroli str. 51-56]

1.3 Gmina w badanym okresie nie nabyta nieruchomosci pod drogi gminne na podstawie
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegélnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych™.

[Dowdd: akta kontroli str. 71]

1.4 W latach 2010-2013 (I pétrocze) Gmina nabyta pod drogi gminne 16 dziatek o tacznej
powierzchni 3,5847 ha na podstawie art. 98 ugn. Ponadto, na zasadach okre$lonych
w uchwale Rady Miasta Knuréw nr XXVI/467/2008 z dnia 17 grudnia 2008 r. w sprawie
zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ Gminy
Knuréw oraz ich wydzierzawiania lub najmu na czas oznaczony dtuzszy niz trzy lata lub
czas nieoznaczony, Gmina nabyta 21 dziatek o tacznej powierzchni 2,8087 ha na podstawie
11 uméw cywilno-prawnych, z czego 5 na podstawie uméw darowizny, 4 kupna-sprzedazy,
1 zamiany, a 1 w wyniku rozwigzania umowy 0 oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste.

[Dowdd: akta kontroli str. 59-64]

1.5 Wg stanu na 30 czerwca 2013 r. Gmina nie ujawnita w KW prawa wtasnosci czterech
dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 3,3780 ha, w tym:

e dwdch?® dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 3,2648 ha nabytych?! na
podstawie art. 98 ugn;

" W ksiggach rachunkowych Urzedu figurowaty nieruchomosci, ktore na podstawie prawomocnych decyzji
administracyjnych byly wtasno$cia Wojewddztwa Slaskiego.

8 Gmina na potrzeby kontroli NIK przyjefa, ze dziatki ujawnione w jednej ksiedze wieczystej stanowig jedng
nieruchomose¢.

9Dz. U. 22008 r., Nr 193, po. 1194 ze zm.

20 nr 98/22 i 1160/3.

21 Decyzje wydane w tych sprawach przez Prezydenta uprawomocnity sie odpowiednio 7 czerwca 2010 r.
i 21 wrze$nia 2010 .



Ustalone
nieprawidtowosci

e dwdch? dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 0,1132 ha, ktére zostaly
przejete przez Gmine na podstawie decyzji komunalizacyjnych Wojewody
Katowickiego, wydanych w latach 1992 i 1994 na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
komunalizacyjnej.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-38, 299-302]

Jak wyjasnita inspektor WGGNIR, przyczyng nieujawnienia w KW prawa wtasno$ci Gminy
dziatki nr 1160/3, ktérg przejeto na podstawie art. 98 ugn, byto ,nieurequlowanie
w KW jej stanu prawnego przez bytego wiasciciela. Proby regulowania KW w tego rodzaju
przypadkach konczyty sie odrzucaniem naszych wnioskow przez sad. W zwigzku
Z powyzszym nie wystapitam w tej sprawie z wnioskiem do sadu o ujawnienie podziatu
i wytaczenie dziatki gminnej do KW Gminy”.

W przypadku drugiej dziatki (nr 98/22) przejetej przez Gmine w ww. trybie, przyczyng
nieztozenia wniosku o ujawnienie w KW prawa wiasnosci Gminy, byta wg inspektor
WGGNIR ,ztozonos¢ sprawy” i ,konieczno$¢ analizy duzej ilosci dokumentow”,

Odnoénie przyczyn nieujawnienia w KW prawa witasnosci Gminy do dziatek nr 755/19
i 2257, ktore przejete zostaly przez nig na podstawie wydanych w latach
dziewieédziesiatych decyzji Wojewody, inspektor WGGNIR wyjasnita, ze doszio do tego
w wyniku ,przeoczenia”.

[Dowdd: akta kontroli str. 49]

Naczelnik WGGNIR w analogiczny sposéb wyjasniat przyczyny nieujawnienia w KW prawa
wiasnosci Gminy do ww. dziatek, deklarujac réwniez, ze gdy tylko bedzie to mozliwe Urzad
wystapi do sadu ze stosownymi wnioskami.

[Dowdd: akta kontroli str. 71-73]

Stwierdzono réwniez, ze w przypadku dwdch® dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni
0,0137 ha, ktére powinny zosta¢ przez nig przejete z mocy prawa na podstawie art. 73
ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce wnioski 0 wydanie stosownych decyzji zostaly przez
Prezydenta skierowane do Wojewody w listopadzie 2004 r., natomiast postepowania w tych
sprawach wszczete w marcu 2006 r. Do dnia zakonczenia kontroli do Urzedu nie wptynety
decyzje Wojewody, ktdre mogtyby by¢ podstawg do skierowania do sadu wniosku
o0 ujawnienie w KW prawa wtasnosci Gminy do ww. dziatek. Monit w tej sprawie skierowany
zostat do Slaskiego Urzedu Wojewoddzkiego przez Naczelnika Wydzialu Geodezii,
Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa24 Urzedu w dniu 16 lipca 2013 ., tj. ponad 7 lat
po wszczeciu przez Wojewode postepowan w tych sprawach.

[Dowdd: akta kontroli str. 3-38, 299-302]

Na pytanie dotyczace przyczyn tak poznej reakcji Urzedu na przediuzajace sie
postepowania w sprawie ww. dziatek, inspektor WGGNIR, ktéra odpowiedzialna byta za
prowadzenie postepowan w zakresie regulacji stanu prawnego nieruchomosci gminnych,
nie potrafita poda¢ przyczyn takiego stanu, natomiast naczelnik ww. wydziatu wyjasnit,
ze 0 powyzszej sytuacji nie byt poinformowany. Dodat przy tym, Ze ,niezwfocznie zostanie
przygotowane pisemne wystapienie do Wojewody o przyspieszenie dziatahh zwigzanych
Z uprawomocnieniem ww. decyzji’.

[Dowdd: akta kontroli str. 49, 71-73]
W dziatalnosci Prezydenta w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci:

1. Niepodjecie dziatan majacych na celu ujawnienie w KW prawa wiasnosci Gminy
dziatek, ktére zostaty przez nig przejete na podstawie art. 98 ugn oraz art. 5 ust. 1
ustawy komunalizacyjnej stanowito naruszenie obowigzku okreslonego w art. 35 ust. 1

2nr 75519 2257.
23 Nr 1689/92 i 1695/88.
2 Zwanym dalej ,WGGNIR'.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

UKW, zgodnie z ktorym wtasciciel nieruchomosci jest obowigzany do niezwlocznego
Ztozenia wniosku 0 ujawnienie swojego prawa Ww ksiedze wieczystej.
Odpowiedzialnos¢ za powyzsze ponosi Prezydent oraz odpowiedzialni w Urzedzie za
prowadzenie spraw zwigzanych z gospodarka nieruchomosciami inspektor i naczelnik
WGGNIR.

2. Niepodejmowanie przez ponad 7 lat dziatan majacych na celu uzyskanie od Wojewody
decyzji pozwalajacych na nabycie przez Gmine, na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy
Przepisy wprowadzajgce, dziatek o numerach 1689/92 i 1695/88, co w ocenie NIK,
$wiadczy o nierzetelnosci zaréwno oséb odpowiedzialnych za realizacje tych dziatan,
jak i braku nadzoru nad ich wykonaniem. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
Prezydent oraz odpowiedzialni w Urzedzie za prowadzenie spraw zwigzanych
z gospodarka nieruchomos$ciami inspektor i naczelnik WGGNIR.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ Prezydenta w zbadanym zakresie.

2. Wyplata odszkodowan za nieruchomosci zajete (przeznaczone) pod drogi
gminne

21. W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2013 r. wydatki Gminy z tytutu
odszkodowan za grunty pod drogami gminnym wyniosty tacznie 1 763,2 tys. zt, co stanowito
0,54% wykonania wszystkich wydatkéw budzetowych. W 2010r. na ten cel wydano
25,7tys. zt, co stanowito 0,028% zrealizowanych wydatkéw budzetowych ogotem.
W 2011 r. wydatki te wyniosty 633,9 tys. zt, a w 2012 r. 1103,5 tys. z, co stanowito
odpowiednio: 0,71% i 1,12% wydatkéw budzetowych ogdtem. W budzecie Gminy na 2013 r.
nie zaplanowano wydatkow z tytutu wyptaty odszkodowan za grunty zajete pod drogi.

[Dowdd: akta kontroli str. 88-98]

2.2. W okresie objetym kontrola, w tylko jednym przypadku Gmina wyptacita
odszkodowanie za grunty przejete pod drogi gminne w trybie art. 73 ustawy Przepisy
wprowadzajgce. Dotyczylo to odszkodowania w wysokosci 12 705 zI, wyptaconego
w 2012 r. za dwie dziatki 0 tacznej powierzchni 0,0099 ha. Stwierdzono przy tym, ze od dnia
zZtozenia wniosku do Urzedu przez bytego wiasciciela?® do dnia ztozenia przez Prezydenta
wniosku® do Wojewody o wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie z mocy prawa
ww. nieruchomosci uptyneto 1023 dni. W przedstawionej kontrolujgcym dokumentacii
sprawy, brak bytlo dokumentéw $wiadczacych o poinformowaniu wnioskodawcy
0 przyczynach nie zatatwienia sprawy w terminie okre$lonym w art. 35 Kpa.

Decyzje stwierdzajace nabycie przez Gming dwdch ww. nieruchomosci wydane zostaty
przez Wojewode w dniach 29 wrzesnia 2011 r. i 2 pazdziernika 2011 r., tj. po uptywie 2 430
dni od daty ztozenia wniosku przez bytego wiasciciela, a odszkodowanie, na podstawie
ostatecznej decyzji starosty, wyptacone zostato w dniu 17 sierpnia 2012 r., tj. po uptywie
4 dni od jej uprawomocnienia sie i 292 dni od uprawomocnienia sie decyzji Wojewody.

[Dowdd: akta kontroli str. 106-107]

W sprawie przyczyn skierowania do Wojewody wniosku o wydanie decyzji stwierdzajacej
nabycie z mocy prawa ww. nieruchomosci po uptywie ponad 1 000 dni od ztozenia wniosku
o odszkodowanie przez bytlego wiasciciela oraz niepodjecia dziatan o ktorych mowa
w art. 36 Kpa, inspektor WGGNIR wyjasnita, ze ,po zorientowaniu sie, ze we wniosku jest
btad dotyczacy powierzchni gruntu wskazanego przez wnioskodawce (wskazat 113 m?) za
jakq chciat otrzymaé odszkodowanie, podjefam dziatania zmierzajace do wyjasnienia
wiascicielowi rdznicy w powierzchni, ktorqa Gmina mogtaby przeja¢ na mocy art. 73 ustawy
wprowadzajacej (wg nas chodzito o 99 m?). Prébowatam sig skontaktowac telefoniczne
Z wnioskodawca, ale rodzina przekazata mi informacje, iz przebywa on za granica
i skontaktuje sie z Urzedem po swoim powrocie. Z moich dziatari nie sporzadzitam notatki

2529 grudnia 2005 r.
% 23 pazdziernika 2008 r.



stuzbowej w tej sprawie. Nie przestatam do wnioskodawcy pisma informujgcego
0 rozbieznosdciach i niezafatwieniu sprawy w terminie. Po powrocie wnioskodawcy
i skontaktowaniu sie jego z Urzedem iuzgodnieniu powierzchni skierowafam stosowny
wniosek do Wojewody Slaskiego”.

[Dowdd: akta kontroli str.110]

Naczelnik ww. wydziatu wyjasnit natomiast, ze ,na stanowisku Naczelnika Wydziatu
Geodezji, Gospodarki Nieruchomosciami i Rolnictwa jestem zatrudniony od dnia 1 marca
2006 r. W trakcie przyjmowania obowigzkdw nie zostatem poinformowany o ww. wniosku
i Stanie przedmiotowej sprawy’.

[Dowdd: akta kontroli str.72]

Z uwagi na nieprzedstawienie przez bytych wiascicieli wnioskéw o odszkodowania, na dzien
30 czerwca 2013 r., Gmina nie wyplacita odszkodowan za 51 dziatek?” przejetych pod drogi
gminne na podstawie art. 73 ust. 1 ustawy Przepisy wprowadzajgce. Zaden z bytych
wiascicieli nie oczekiwat rowniez na jego wyptate z ww. tytutu.

[Dowdd: akta kontroli str. 71, 108-109]

Do dnia zakonczenia kontroli NIK przed sadami nie toczyly sie postepowania w sprawie
0 odszkodowania za grunty zajete pod drogi gminne na podstawie ustawy Przepisy
wprowadzajgce.

[Dowdd: akta kontroli str. 72]

2.3. W Urzedzie nie okreslono pisemnych zasad dotyczacych sposobu prowadzenia
negocjacji z bylymi wiascicielami nieruchomos$ci przejetych przez Gmine na podstawie
art. 98 ugn, w tym m.in. dotyczacych terminéw podjecia negocjacji i wyptaty odszkodowania.
Jedynie we wzorze ,porozumienia’, jakie Gmina podpisywata z bylymi wiascicielami
nieruchomo$ci zawarto zapis, ze ,Gmina oswiadcza, iz gotowa jest niezwiocznie po
zawarciu niniejszego porozumienia wypfaci¢ (...), kwote ustalong w drodze negocjacji
pomiedzy dotychczasowym wia$cicielem a Gming Knuréw”.

Jak wyjasnit naczelnik WGGNIR, w Gminie ,przyjeto zasade, ze warto$¢ 1 m? gruntu
ustalana jest przez Prezydenta Miasta na podstawie posiadanych aktéw notarialnych
i decyzji Starosty wyznaczajacych odszkodowania za grunty przejete pod drogi publiczne
z mocy prawa. Poczatkiem negocjacji po otrzymaniu wniosku o wypfate odszkodowania za
Zajety grunt jest przestanie przez Gmine pisma, w ktérym proponujemy stronie wysoko$¢
odszkodowania za 1 m? przejetego gruntu. W przypadku otrzymania odpowiedzi, w ktorej
strona akceptuje wysokoSC odszkodowania, jest [ona] zapraszana do Urzedu celem
podpisania porozumienia, na mocy ktdrego w terminie zazwyczaj do 30 dni nastepuje
wyptata odszkodowania. Mogg sie zdarzy¢ przypadki przesunigcia wypfaty odszkodowania
wynikajgce z koniecznoSci zapewnienia dodatkowych Srodkow na wypfate w zwigzku z ich
brakiem w planowanym budzZecie. Natomiast w przypadku, gdy strona nie akceptuje
wysokosci zaproponowanego odszkodowania sktada wniosek do Starosty celem uzyskania
decyzji administracyjnej okreSlajgcej wysoko$¢ odszkodowania. W tym przypadku
odszkodowanie jest wypfacane w terminie do 14 dni od daty uprawomocnienia sie decyzji
Starosty”.

[Dowdd: akta kontroli str.72]

2.4. W okresie objetym kontrolg do Urzedu wptyneto 12 wnioskéw dotyczacych wyptaty
odszkodowan za grunty nabyte pod drogi gminne na podstawie art. 98 ugn.

[Dowdd: akta kontroli str. 111]

Analiza wszystkich, ztozonych w latach 2010-2013 (I pdtrocze), wnioskdw o wyptlate
odszkodowan za grunty przejete na podstawie art. 98 ugn wykazata, Zze do podjecia
negocjacji przez Urzad z bylymi wiascicielami gruntéw w sprawie odszkodowania za grunty
zajete pod drogi gminne dochodzito w okresie od 5 dni do 48 dni, liczac od dnia przestania
przez Urzad pisma z proponowang wysokoscig odszkodowania za 1 m? gruntu. Natomiast

21 O facznej powierzchni 0,2831 ha.



Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czgstkowa

Opis stanu
faktycznego

okres od podjecia negocjacji do dnia wyptaty odszkodowania wynosit Srednio 190 dni
i wahat sie od 26 do 558 dni.

Wprawdzie w porozumieniach stwierdzono, ze wypfata odszkodowania nastgpi¢é ma
niezwtocznie po jego zawarciu, lecz w szesciu przypadkach do jego wyptaty doszto
w terminie od 2 do 12 dni od zawarcia porozumienia, w jednym po 97 dniach, a w jednym
po 130 dniach. Do wyptaty odszkodowan ustalonych na podstawie decyzji wydanej przez
staroste®® dochodzito w terminie od 3 dni do 12 dni od uprawomocnienia sie decyz;ji.
Na kolejnos¢ wyptaty odszkodowan decydujacy wptyw miata kolejnos¢ zawarcia
porozumienia lub uprawomocnienia sie decyzji starosty, a nie kolejnos¢ ztozenia wniosku
0 odszkodowanie.

[Dowdd: akta kontroli str. 111]

2.5. Do dnia zakonczenia kontroli NIK, przed sadami nie toczyly sie postepowania
w sprawie odszkodowan za grunty zajete pod drogi gminne na podstawie ugn. Nie byto
réwniez wnioskodawcow oczekujacych na podjecie negocjacji w sprawie odszkodowan
za grunty zajete pod drogi gminne w ww. trybie.

[Dowdd: akta kontroli str. 72]

2.6. W okresie objetym kontrolg, Gmina nie zaptacita odsetek z tytutu nieterminowego
regulowania zobowigzanh wobec bylych wiascicieli nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne. Ponadto, do Urzedu nie wptynety skargi dotyczace spraw zwigzanych
z nabywaniem przez nig nieruchomoéci pod drogi gminne i wyptata odszkodowan z tego
tytutu.

[Dowdd: akta kontroli str. 71, 100-105]

W dziatalnosci Prezydenta w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujacq
nieprawidtowos$c¢.

W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, podjecie przez Urzgd czynnoSci majacych na celu
ustalenie wysokosci i wyptate odszkodowania za dwie dziatki przejete pod drogi gminne na
podstawie art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajgce po uptywie ponad 1 000 dni od ztoZzenia
w tej sprawie wniosku przez bylego wiasciciela bylo dziataniem nierzetelnym,
a niepoinformowanie pisemne wnioskodawcy o przyczynach nie zatatwienia sprawy
w terminie okreslonym w art. 35 Kpa stanowito naruszenie obowigzku okreslonego w art. 36
tej ustawy. Oceny powyzszej nie mogq zmieni¢ przedstawione przez pracownikow Urzedu
wyjasnienia, gdyz od momentu ztozenia wniosku przez bytego wiasciciela Urzgd
dysponowat wiedzg i dokumentami pozwalajacymi na ztozenie do Wojewody prawidtowego
whniosku w tej sprawie, a przeprowadzonych w tej sprawie rozméw telefonicznych nie mozna
uznaé za czynno$ci, o ktorych mowa w art. 36 Kpa. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
Prezydent oraz naczelnik WGGNIR, odpowiedzialny w Urzedzie za prowadzenie spraw
zwigzanych z gospodarkg nieruchomos$ciami.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ Prezydenta w zbadanym zakresie.

3. Rzetelnos¢ danych o nieruchomosciach zajetych pod drogi gminne ujete
w dokumentacji wytworzonej w urzedzie gminy

3.1. Od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r.
w sprawie sposobu numeracji i ewidencji droég publicznych, obiektéw mostowych, tunel,
przepustéw i proméw oraz rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom?, do listopada 2012 r. Gmina nie posiadata ewidenciji drég publicznych.

Odpowiedzialna za ten stan naczelnik Wydziatu Gospodarki Komunikacji, Restrukturyzacji
i Ochrony Srodowiska®® Urzedu wyjasnita, ze ,z racji obowigzkéw spoczywajgcych na
Wydziale w zakresie drogownictwa dla czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem ewidencji

2 4 przypadki.
29 Dz. U.z 2005, nr 67, poz. 582.
% Zwanym dalej , WGKRIOS’.



drog w 2009 r. zostat zatrudniony dodatkowy pracownik. Do jego kompetencji miafo przede
wszystkim naleze¢ prowadzenie spraw zwigzanych z ewidencjg drdg gminnych zgodnie
z obowigzujgcym rozporzadzeniem. Niestety dfuzsza nieobecnoS¢ bedgca wynikiem
zwolnien lekarskich spowodowata dalsze opoznienia w uporzgdkowaniu systematyki drog
a ewidencja elektroniczna zostata zaprowadzona w grudniu 2012 r.”

[Dowdd: akta kontroli str. 166]

3.2. Wg danych na dzien 31 grudnia 2012 r. zawartych w dokumencie ,Rejestr drog 1.4™1,
ktory petnit role prowadzonej elektronicznie od grudnia 2012 r. ewidencji drog, Prezydent
zarzadzat 35 odcinkami drog publicznych o dtugosci 20,84 km i powierzchni 194,7 tys. m2,
z czego powierzchnia chodnikow, Sciezek rowerowych i poboczy utwardzonych, zatok
autobusowych wyniosta tacznie 67,7 tys. m2,

[Dowdd: akta kontroli str. 112-149]

Gmina nie sporzadzita i nie przekazata do GDDKIA informacji o drogach publicznych za rok
2010. W informacjach za lata 2011 i 2012 podano, ze dtugo$¢ drog gminnych wynosi
20,05 km®, a ich powierzchnia 121,62 tys. m? ®. Jedyne zmiany jakie wykazano w ww.
informacjach, dotyczyty powierzchni chodnikéw i sciezek rowerowych. Wg stanu na koniec
2011 r. powierzchnie te stanowity 12,9 tys. m2, natomiast na koniec 2012 r. - 13,4 tys. m2.

Informacja za rok 2011 przestana zostata do GDDKIA dnia 30 maja 2012 r., a informacja za
rok 2012 dnia 29 marca 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 150-158]

Naczelnik WGKRIOS wyjasnita, ze ,przyczyna niesporzadzenia informacji za 2010 r. byfa
nieprzewidziana absencja pracownika zajmujgcego sie ww. tematyka, spowodowana
zwolnieniem lekarskim”. Odnoszac sie do op6znienia w przekazaniu informacji za rok 2011
stwierdzita natomiast, ze ,z uwagi na nieobecno$¢ w pracy osoby, do obowigzkéw ktorej
nalezato prowadzenie ewidencji drog, opracowanie formularza danych o sieci drog
publicznych w granicach administracyjnych miasta Knurow za 2011 rok, przekazane zostafo
do zafatwienia drugiemu inspektorowi ds. drogowych. KoniecznoS¢ wywigzania sie
z biezgcych obowigzkow jak réwniez brak petnego rozeznania pracownika w tematyce
objetej ww. sprawozdaniem spowodowaf, ze dane do GDDKIA przekazane zostaty
Z op6Znieniem”.

[Dowdd: akta kontroli str. 159-165]
Wyjasniajac rozbieznosci pomiedzy zawartymi w ewidencji drég i w sprawozdaniach dla
GDDKIA danymi o diugosci i powierzchni drég gminnych, naczelnik WGKRIOS stwierdzita,
ze ,dane dotyczace drég publicznych przekazywane GDDKIA w latach 2011-2012
oparte byly o posiadane woéwczas dokumenty i informacje. Dla potrzeb aktualizacji
i uszczegotowienia ww. materiatow opracowana zostata w grudniu 2012 roku elektroniczna
ewidencja drég. Nie potrafie wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy danymi z lat 2011-2012
a elektroniczng ewidencjg drog, gdyZz wymaga to przeprowadzenia szczegotowej analizy.
Prace w tym zakresie zostaty podjete i bedg kontynuowane’.

[Dowdd: akta kontroli str. 165 167]

3.3. Poréwnanie danych dotyczacych liczby i powierzchni dziatek zajetych pod drogi
gminne3 oraz numerdw ksiag wieczystych zawartych w ewidencji drog, z danymi ujetymi
w ewidenciji ksiegowej i wykazie nieruchomos$ci sporzadzonej przez staroste nie wykazato
niezgodnosci pomiedzy danymi zawartymi w ww. ewidencjach.

[Dowdd: akta kontroli str. 168-191]

3.4. W okresie objetym kontrola, Gmina nie prowadzita dokumentu pn. ewidencja
gminnego zasobu nieruchomosci. Prowadzony byt natomiast, w wersji elektronicznej,

31 Nazwa oprogramowania firmy Maxprojekt wykorzystywanego do prowadzenia ewidencji drég gminnych.
32.Tj, 0 790 m mnigj niz w prowadzonej w Urzedzie ewidencji drog.

3 Tj. 0 5,44 tys. m?2 wiecej niz w prowadzonej w Urzedzie ewidencji drdg.

3 Badaniem przeprowadzono na probie 19 dziatek ewidencyjnych o tacznej powierzchni 0,4346 ha.
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w module GMK, dokument pn. ,Ewidencja nieruchomosci gminnych prowadzona przez
Prezydenta Miasta Knurow’, w ktérym dla kazdej z nieruchomosci zatozona byta karta
LRejestr informacji o obiekcie mienia”, w ktorej zawarto nastepujace informacje:

» klasa obiektu (np. dziatka);

e nrinwentarzowy i podstawa prawna jego nadania;
e sposob przejecia i sposob wykorzystywania;

*  nrksiegi wieczystej;

» data ostatniej weryfikacji;

e powierzchnia;

e pofozenie;

e 0znaczenie;

* rejon statystyczny;

e obwdd spisowy;

e nrw rejestrze zabytkdw;

e nrobrebu, nrarkusza i nr dziatki;

» dane o gruncie (symbol uzytku, jego klasa i powierzchnia);
* dane wlasciciela;

» dane whadajacego.

W tym samym systemie GMK, oprécz ww. rejestru, Gmina prowadzita w sposob
elektroniczny zestawienie pn. ,Informacja o stanie mienia komunalnego®, w ktérym
wykazywano nastepujgce dane:

e nazwa obrebu;

* nrdziatki/budynku;

e powierzchnia w m;

e udziat Gminy;

» charakter posiadania (np. wtasnos¢);
e data i sposob wyceny;

e wartosc;
e nrKW:
* uwagi.

Zaden z ww. dokumentéw nie zawierat miejsca na wpisanie informacji 0 przeznaczeniu
nieruchomo$ci w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego lub studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego®, o zgtoszonych
roszczeniach do nieruchomo$ci®” lub o toczacych sie postepowaniach administracyjnych
i sgdowych38. Ponadto, z uwagi na to, Ze dokumenty te opieraty sie na numerach dziatek,
a nie numerach KW, niemozliwe byto ustalenie liczby nieruchomo$ci wchodzacych w sktad
zasobu Gminy.

[Dowod: akta kontroli str. 170-191, 192-247]

W sprawie braku ww. danych w prowadzonych przez Gmine rejestrach iinformacjach
o stanie mienia komunalnego, naczelnik WGGNIR wyjasnit, ze ,Gmina nie posiada jednej
ewidencji zawierajacej wszystkich elementow o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 ¢ ustawy
0 gospodarce nieruchomoSciami. W celach ustalenia ilosci nieruchomosci gminnych
korzystamy z gminnej ewidencji gruntow jako Srodkow trwatych (KSAT 2000), sytemu EWID
(rejestr gruntéw prowadzony przez Staroste Gliwickiego), do ktérego mamy podglad,
a w przypadku przeznaczenia nieruchomo$ci w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego positkujemy sie informacjami udostepnianymi  przez nasz Wydziat
Urbanistyki, Architektury, Strategii Rozwoju Miasta i Spraw Lokalowych”.

[Dowdd: akta kontroli str. 72]

35 Na potrzeby sporzadzanej rokrocznie przez Urzad informacji o stanie mienia komunalnego.
3 Art. 23 ust. 1 ¢ pkt 4 ugn.
37 Art. 23 ust. 1 ¢ pkt 6 ugn.
38 Art. 23 ust. 1 ¢ pkt 7 ugn.
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3.5. Badanie ksiag rachunkowych Urzedu wykazato, ze wszystkie nieruchomosci gruntowe
wykorzystywane w ten sam sposéb, ewidencjonowane byly w ksiegach rachunkowych
Gminy w ramach jednego numeru inwentarzowego®, a nie jako odrebne $rodki trwate.
W efekcie dowod ,OT”, wystawiany w przypadku nabycia przez Gmine nieruchomosci,
stanowit de facto podstawe do korekty wartosci istniejacego juz $rodka inwentarzowego,
a nie dokument przyjecia na stan ewidencyjny nowego, wyodrebnionego $rodka trwatego.
Tym samym, z systemu ksiggowego prowadzonego w Urzedzie, niemozliwe byto
wydrukowanie szczeg6towego zestawienia nieruchomos$ci lub dziatek ewidencyjnych
bedacych wiasnoscig Gminy, a jedynie ,karty Srodka trwatego’, w ktdrej odzwierciedlona
byta historia jego wartosci w ciggu roku obrotowego, wynikajaca ze zmian wartoSci
wprowadzonych dowodami ,OT” i ,LT0. Opisanego wyzej sposobu ewidencji $rodkow
trwatych nie przewidywata wprowadzona zarzadzeniem Prezydenta*! z dnia 14 sierpnia
2012 r. ,Instrukcja sporzadzania, kontroli i obiegu dokumentow ksiegowych™?, zgodnie
z ktorg dla kazdego $rodka trwatego powinien zosta¢ wystawiony odrebnie dowod OT
(§ 69 instrukcji dk), w ktorym powinny znalez¢ sie takie informacje jak: ,.symbol wydziatu
wystawiajgcego dowdd, nr kolejny i rok, charakterystyka $rodka trwatego”, za$ ,Dane
wynikajgce z dokumentow przedfoZzonych do wystawienia dowodu OT winny by¢ na tyle
szczegotowe, by stanowi¢ jednoczesnie podstawe opisu $rodka trwafego i jego cech
charakterystycznych w ,kartotece Srodka trwatego” prowadzonej w systemie KSAT-2000 -
modut ,Majgtek” w wydziale FB.” Na pytanie kontrolujacych o przyczyny takiego
ewidencjonowania nieruchomosci, Skarbnik Miasta wyjasnit, ze ,Taki system zostat przyjety
w Urzedzie”.

[Dowdd: akta kontroli str. 291; 306-391; 503]

Odpowiedzialng za prowadzenie i aktualizowanie rejestru gruntéw komunalnych byta
podinspektor WGGNIR, ktdra nastepujaco opisata sposéb wprowadzania nieruchomosci na
majatek Gminy:

,Na poczatkowym etapie, po otrzymaniu dokumentu bedgcego podstawq uznania
nieruchomo$ci za wiasno$c¢ gminy (decyzja administracyjna, akt notarialny) sporzadzatam
w module GMK informacje dla dziatu FB, ktdra pojawiata sie u nich w module Majatek, jako
dokument do obstuzenia. W informacji tej podane byly takie dane jak: nr dziatki, jej
powierzchnia i wartos¢, przeznaczenie nieruchomosci (do jakiego numeru inwentarzowego
dziatka powinna byc przypisana), a takze jej charakterystyka i dane o dokumencie na
podstawie ktorego gmina dziatke nabyfa. Nie zatgczatam do tego kopii ww. dokumentow. Na
tej podstawie wydziat FB sporzadzat i drukowat dowod OT ze wszystkimi ww. informacjami
wraz z numerem dowodu ksiegowego i datg jego sporzadzenia. Przekazywat go nastepnie
do mnie, celem weryfikacji zawartych w nim danych | zatwierdzenia przez naczelnika
wydziatu, Skarbnika i Prezydenta. Ubiegajac sie o zatwierdzenie dowodu OT, kazdorazowo
Zatgczatam do niego dokument Zrodfowy w postaci decyzji lub aktu notarialnego.
Po zatwierdzeniu OT oddawatam jeden egzemplarz do wydziatu FB, a drugi bratam do
siebie. Stanowit on podstawe do wprowadzenia dziatki do systemu KSAT, modut GMK.”

[Dowdd: akta kontroli str. 498-499]

Poréwnanie zawartych w informacjach o stanie mienia komunalnego (modut GMK) danych
o wartosci 19 dziatek ewidencyjnych*® wybranych do szczegdtowych badan, z danymi
ujetymi w dowodach OT, ksiegach rachunkowych Urzedu i w dokumentach bedacych
podstawg nabycia ww. dziatek przez Gmine wykazato, ze zarébwno w dokumentach

3 tacznie byto 16 takich numeréw. Przyktadowo: grunty rolne - nr inwentarzowy 900/000/0009; garaze —
nr inwentarzowy - 900/000/0007; cmentarze - 900/000/0007; grunty zajete pod drogi i parkingi —
nr inwentarzowy - 900/000/0011

40 Dowdd LT wystawiany byt w przypadku zbycia nieruchomosci.

41 Zarzadzenie Prezydenta Miasta Knuréw — Kierownika Urzedu Miasta nr 124/FB/2012 z 14 sierpnia 2012 .

42 Zwana dalej ,instrukcjq dk’.

43 Dziatki o numerach: 3541/2; 2106/4; 1539/201; 1540/201; 296/4; 300/6; 204/11; 204/13; 127/7; 132/5;
1980/160; 2104/3; 2104/5; 1927/4; 2126/3; 2126/5; 1704/10; 1286; 1263. Ich taczna powierzchnia wynosita
0,4346 ha. Pierwsze 17 dziatek zostato nabyte zostaty przez Gmine na podstawie art. 98 ugn, a dziatki nr 1286
i 1263 na podstawie art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajgce.
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ksiegowych, jak i w informacjach o stanie mienia komunalnego warto$¢ wszystkich nabytych
nieruchomos$ci ujmowana byta w kwotach niezgodnych z wartoscig nabycia przez Gmine
ww. dziatek, tj. w wysokoSci wynikajacej z wartosci ustalonej w zawartych z bytymi
wiascicielami porozumieniach lub z wydanych przez staroste decyzji okre$lajacych
wysoko$¢ naleznego bylym wiascicielom odszkodowania. W efekcie warto$¢ ww.
nieruchomos$ci zostata w ksiggach rachunkowych Gminy zanizona o 261944,60 zt.
Na podstawie tak przygotowanego dowodu OT figurujgce w nim dane wprowadzane byty
do modutu GMK; ktéry traktowany byt w Urzedzie jako ewidencja zasobu nieruchomosci
gminnych.

[Dowdd: akta kontroli str. 392-490]

Na pytanie, dlaczego do informacji wstepnej oraz dowodu OT nie byta wprowadzona,
zgodna z aktem notarialnym lub uprawomocnieniem decyzji, data nabycia nieruchomosci
oraz wartos¢ nieruchomosci wynikajgca z tych dokumentéw, odpowiedzialna za
przygotowanie danych wstepnych o przyjmowanej na stan nieruchomosci podinspektor
WGGNIR wyja$nita: ,Nie jestem w stanie odpowiedziec, dlaczego w niektorych przypadkach
nie podawatam daty decyzji lub aktu notarialnego. Zwykle to robitam. Odnoszac sie do
warto$ci nieruchomosci to w przypadkach aktow notarialnych wprowadzatam warto$c z aktu
(warto$¢ nabycia), natomiast w przypadku decyzji kazdorazowo konsultowatam te warto$c
Z naczelnikiem wydziatu, ktory podawat mi kwote za metr kwadratowy. Nigdy nie docieraty
do mnie dokumenty (porozumienia lub decyzje ustalajgce wysokos¢ odszkodowania), ktore
mogty by¢ podstawg do okreSlenia rzeczywistej wartoSci przejmowanych przez gmine
gruntow. Z tego tez powodu wartoS¢ okreslona przez naczelnika nie byta korygowana
w ksiegach rachunkowych i module GMK.”

[Dowdd: akta kontroli str. 498-499]

Analiza wystawionych dla 19 badanych dziatek gruntowych zajetych pod drogi gminne,
13 dowoddw OT* wykazata, ze:

» zaden z nich nie zawierat informacji o dacie nabycia nieruchomosci przez Gmine,
tj. daty uprawomocnienia sie stosownych decyzji administracyjnych;

 w 8 przypadkach®, dowdd OT wystawiony zostat w innym roku niz data
uprawomocnienia sie decyzji, na mocy ktérej Gmina stata sie wtascicielem dziatek;

 w 3 przypadkach w dowodzie OT nie podano danych pozwalajacych na
zidentyfikowanie decyzji, na podstawie ktérej Gmina nabyta dziatke lub dziatki;

* w1 przypadku, w dowodzie OT zamiast dziatki 0 numerze 1932/96 wpisano
dziatke o numerze 1286, skutkiem tego w ,karcie $rodka trwatego” dwukrotnie
wymieniono tg sama dziatke.

[Dowdd: akta kontroli str. 392-490]

Zgodnie z art. 22 uor, dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne
z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktdrg dokumentujg, kompletne,
zawierajace co najmniej dane okreslone w art. 21 uor.

Odpowiedzialna za sporzadzanie dowodoéw OT podinspektor w WGGNIR wyjasnita, ze:
Lotedny zapis dotyczacy opisu nieruchomo$ci tj. dziatki 1286 o powierzchni 0,0082 ha na
dowodzie OT-8 numeru dziatki w systemie KSAT powstat w module budzetowym, winno
by¢ dziatka nr 1932/96 o powierzchni 0,0082 ha. Warto$¢ majatku na koniec 2012 r. nie
zmienifa sie pomimo tej pomytki’.

[Dowdd: akta kontroli str. 258-259]

Skarbnik Miasta nie potrafit wyjasni¢ kontrolujgcym, dlaczego zatwierdzat dowody OT,
w ktorych nie zawarto informacji o dacie operacji gospodarczej*®, a wartos¢ nabyte;
nieruchomos$ci nie wynikata z zataczonych do OT dokumentéw zrédtowych, tj. decyzji
administracyjnych lub porozumien.

[Dowdd: akta kontroli str. 503]

44 Dowody OT o numerach: 25/10; 23/10; 22/10; 11/11; 10/11; 8/11; 17/11; 21/11; 30/11; 91/05; 33/12; 6/12;
712

45 Dowody OT o numerach: 25/10; 23/10; 22/10; 11/11; 10/11; 8/11; 6/12; 7/12.
46 Data uprawomocnienia sie decyzji administracyjnej, na podstawie ktérej gmina przejeta nieruchomos¢.
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Przypadki zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych Gminy nieruchomosci, ktére
zostaty przejete na podstawie prawomocnych decyzji administracyjnych, w innych latach niz
miato miejsce uprawomocnienie sie tych decyzji, co stanowi naruszenie art. 20 ust. 1 vor
oraz art. 24 ust. 2 uor, dotyczyly:

o dzialki 3541/2, w przypadku ktérej OT wystawiono 29 kwietnia 2010 r.,
a do uprawomocnienia sie decyzji doszto 7 grudnia 2007 r.;

e dziatki 2106/4, w przypadku ktérej OT wystawiono 9 kwietnia 2010 r.,
a do uprawomocnienia sie decyzji doszto 19 grudnia 2008 r.;

o dziatek 1539/201 i 1540/201, w przypadku ktorych OT wystawiono 9 kwietnia
2010 r., a do uprawomocnienia sie decyzji doszio 14 wrze$nia 2009 r.;

o dziakki 296/4, w przypadku ktérej OT wystawiono 4 maja 2011 r,
a do uprawomocnienia sie decyzji doszto 16 czerwca 2010 r.;

e dziatki 300/6, w przypadku ktorej OT wystawiono 4 maja 2011 r.,
a do uprawomocnienia sie decyzji doszto 9 grudnia 2010 r.;

e dziatek 204/11 i 204/13, w przypadku ktorych OT wystawiono 9 kwietnia 2010 r.,
a do uprawomocnienia sie decyzji doszto 2 czerwca 2009 r.;

o dziatek 127/7 i 132/5, w przypadku ktérych OT wystawiono 4 maja 2011r.,
a do uprawomocnienia sie decyzji doszto 7 grudnia 2010 r.;

e dziatek 1286 i 1263, w przypadku ktérych OT wystawiono 2 kwietnia 2012r.,
a do uprawomocnienia sie decyzji doszto 25 pazdziernika 2011 r.;

[Dowdd: akta kontroli str. 392-490]

Na temat przyjecia z opdznieniem na stan Gminy dziatek 1263 i 1286, podinspektor
w WGGNIR wyjaénita, ze: ,W przypadku przejecia na majatek gminy w 2012 r. dziatek 1263
i 1286, a nie w 2011 r. dziatanie takie zwigzane byto z obowigzujacym w urzedzie systemem
organizacyjnym, z ktorego wynika, ze decyzja, jako dokument merytoryczny trafia do
wydziatu merytorycznego realizujgcego zadania z zakresu gospodarki gruntami. Stosowne
decyzje dotarty do mnie w kwietniu 2012 r. i z tq data wprowadzitam je na majatek”.

[Dowdd: akta kontroli str. 258]

Kontrola wykazata réwniez, ze w informaciji o stanie mienia komunalnego wykazano dziatki,
ktére nie byty wtasno$cig Gminy. Sytuacja ta dotyczyta:

o czterech dziatek*, ktore na mocy decyzji Prezydenta nr 40/GR/08 i42/GR/08
z dnia 29 grudnia 2008 r. w sprawie podziatu nieruchomosci pofozonych
w Knurowie zostaty wydzielone pod drogi publiczne i z mocy prawa, po
uprawomocnieniu sie ww. decyzji z dniem 6 lutego 2009 r., przeszly na wtasnos¢
Wojewodztwa Slaskiego;

« dziatki nr 1695/88 o powierzchni 0,0064 ha, w przypadku ktérej decyzja Wojewody
Slaskiego o przejeciu na wlasnosé przez Gmine do dnia zakoriczenia niniejszej
kontroli NIK nie uprawomocnita sie.

[Dowdd: akta kontroli str. 260-268]

Podinspektor w WGGNIR, ktéra byta odpowiedzialna za prowadzenie ww. ewidencji
wyjasnita, ze ,w 2008 r Gmina zaméwita w Starostwie Powiatowym w Gliwicach baze
ewidencji gruntow dla miasta Knurowa (w formacie SWDE), ktérg otrzymata wg stanu -
grudzieri 2008 r., natomiast dziatki nr 1810/1, 1811/1, 1807/1 i 1804/9, na mocy decyzji
podziatowych Prezydenta Miasta, uprawomocnionych dopiero wlutym 2009 r. staty sie
whasnoscia Wojewddztwa Slaskiego - osoba prowadzaca sprawy zwigzane z podziafami
nieruchomosci nie udostepnita mi decyzji do ujawnienia w ewidencji mienia gminnego
i dlatego figurujg one dalej na majatku Gminy. W przypadku dziatki 1695/88, ktérg na
wniosek ztozony u Wojewody Slaskiego na podstawie art. 73 Gmina miata przejaé do
swojego zasobu, zostata wykazana jako gminna w ewidencji gruntow prowadzonej przez
Staroste  Gliwickiego mimo braku klauzuli prawomocno$ci na decyzji Wojewody.
Przedmiotowa dziatka rowniez byta wykazana jako gminna w bazie przekazanej przez

470 numerach 1810/1, 1811/1, 1807/1 i 1804/9, tacznej powierzchni 0,0317 ha oraz warto$ci 1068,30 zt.
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Starostwo bedacej bazg do stworzenia ww. elektronicznej ewidencji mienia. Przez
przeoczenie nie dokonano skreslenia jej z naszego majatku.
[Dowdd: akta kontroli str. 258]

Prezydent zapytany o przyczyny niezapewnienia, w ramach sprawowanego nadzoru,
rzetelnego prowadzenia ksigg rachunkowych gminy wyjasnit, Zze: ,Poprzez wydanie
stosownych zarzadzeh zapewnifem nadzor nad dziafaniem Urzedu w tym prowadzenie
ksiag rachunkowych. Dodatkowo wdroZono zintegrowany system zarzadzania KSAT-2000.
Ponadto powierzytem Skarbnikowi Miasta obowigzki zwigzane z prowadzeniem
rachunkowoS$ci w gminie i bytem przekonany, iz jest ona prowadzona rzetelnie”.

[Dowdd: akta kontroli str. 502]

3.6. Inwentaryzacja nieruchomo$ci gminnych przeprowadzona zostata w okresie od
15 listopada 2012 r. do 2 stycznia 2013 r. przez zespét spisowy wyznaczony zarzadzeniem
Prezydenta®. W jego skiad weszly podinspektor i inspektor WGGNIR, do obowigzkéw
ktdrych nalezato biezace prowadzenie spraw zwigzanych z ewidencjq nieruchomosci
gminnych, w tym ewidencjonowanie ich w module GMK i przygotowanie danych
do wystawienia dowodoéw OT. Zesp6t spisowy dziatat miat pod nadzorem Komisji
Inwentaryzacyjnej powotanej przez Prezydenta odrebnym zarzadzeniem*, a do jej
obowigzkéw nalezato m.in. przeszkolenie czionkdw zespotdw spisowych oraz kontrola
prawidlowo$ci spisu dokonanego przez zespoly. Zgodnie z zasadami okre$lonymi
w zarzadzeniu Prezydenta o przeprowadzeniu inwentaryzacjis®, inwentaryzacja gruntow
odby¢ sie miata poprzez ,pordwnanie danych ksiag rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami i weryfikacji realnej warto$ci tych sktadnikéw’.

[Dowdd: akta kontroli str. 277-278, 491-496]

Na pytanie dotyczace przebiegu inwentaryzacji gruntdw, wchodzaca w sklad zespotu
spisowego inspektor WGGNIR, wyjasnita: ,Porownywaty$my, czy wszystkie dowody OT i LT
dotyczace zmian w stanie nieruchomoSci gminnych za 2012 r. byly prawidfowo
wprowadzone do systemu KSAT /.../. Sprawdzaty$my tez, czy saldo operacji wynikajgcych
z tych dowodow, jest zgodne z saldem zarejestrowanym w systemie KSAT. SprawdzitySmy
réwniez, czy ta sama warto$¢ jest w danych budzetowych (ksiegowych). PoniewaZ dane te
zgadzaty sie uznatySmy, ze ewidencja ksiegowa w zakresie gruntéw prowadzona jest
prawidtowo, a znajdujgce Sie tam zapisy odzwierciedlajq stan rzeczywisty’.

Na te same pytanie, druga cztonkini zespotu spisowego — podinspektor w WGGNIR,
wyjasnita: ,Poniewaz posiadam dostep do modutu GMK (gospodarowanie mieniem
komunalnym) w zakresie gruntow jestem w stanie wydrukowac raporty usystematyzowane
numerami inwentarzowymi. W przypadku gruntow jest to 16 numerow inwentarzowych, pod
ktérymi zarejestrowane sq dziatki gruntowe wykorzystywane pod ten sam cel (np. grunty
rolne - nr inwentarzowy 900/000/0009; garaze — nr inwent. — 900/000/0007; cmentarze -
900/000/0007; grunty zajete pod drogi i parkingi - 900/000/0011). W zestawieniu
dotyczacym danego numeru inwentarzowego znajdujg Sie dane dotyczace poszczegoinych
dziatek w nim zaewidencjonowanych takie jak: numer dziatki, powierzchnia i jej wartosc.
Tak wygenerowane wydruki pordwnywane byty z wydrukami sporzadzonymi w wydziale
budzetowym (FB) w module ,Majatek”, tj. w zestawieniu zbiorczym gruntéw, w ktorym
podane sq wartosci gruntow dla poszczegdinych numeréw inwentarzowych z grupy ,0” -
Grunty, w tym ich warto$¢. Ponadto z tego samego zrédta otrzymatam wydruki kart $rodka
trwatego w ktorym dla kazdego numeru inwentarzowego zanotowano wszystkie operacje
ksiegowe powodujgce zmiany warto$ci tego $rodka trwafego, wraz z charakterystykg tych
zmian (nr OT i LT, podstawa nabycia lub zbycia, wartos¢, powierzchnia, data operacji).

48 Zarzadzenie nr 210/FB/2012 Prezydenta Miasta — Kierownika Urzedu Miasta Knuréw z dnia 20 listopada
2012 r. w sprawie powotania Zespotow spisowych w Urzedzie Miasta Knurow.

49 Zarzadzenie nr 207/FB/2012 Prezydenta Miasta — Kierownika Urzedu Miasta Knuréw z dnia 14 listopada
2012 r. w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej w Urzedzie Miasta w Knurowie.

50 Zarzadzenie nr 206/FB/2012 Prezydenta Miasta — Kierownika Urzedu Miasta Knuréw z dnia 14 listopada
2012 r. w sprawie przeprowadzenia okresowej inwentaryzacji rocznej w Urzedzie Miasta Knuréw wedtug stanu
na dzien 31 grudnia 2012 .
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Ustalone
nieprawidfowo$ci

Poréwnywatysmy zapisy zawarte w ww. zestawieniu z danymi zawartymi w GMK oraz saldo
wynikajgce z ww. dokumentow”.

Jednoczes$nie obie cztonkinie zespotu przyznaly, ze podczas czynnosci inwentaryzacyjnych
opierano sie wytacznie na dokumentach ksiegowych, nie biorac pod uwage treSci aktdw
notarialnych, porozumien lub decyzji administracyjnych na podstawie, ktdrych dokonywano
zmian w stanie ewidencyjnym nieruchomos$ci gminnych.

Na podstawie tak przeprowadzonej inwentaryzaciji nieruchomoséci gminnych, dnia 2 stycznia
2013 r. zespot sporzadzit i podpisat protokdt spisowy, w ktorym stwierdzit, ze ,przeprowadzit
inwentaryzacje gruntow /.../ metodq weryfikacji — poréwnania danych z ksigg rachunkowych
Z odpowiednimi dokumentami” oraz ze ,nie Stwierdzit roznic inwentaryzacyjnych”.

W zlozonych wyjasnieniach, cztonkinie zespotu stwierdzity réwniez, ze wbhrew obowigzkowi
okreSlonemu w zarzadzeniu Prezydenta nr 206/FB/2012, Przewodniczaca Komisji
Inwentaryzacyjnej nie pouczyta ich co do zasad przeprowadzenia inwentaryzacji
nieruchomosci.

[Dowdd: akta kontroli str. 277-298, 497-499]

Przewodniczaca Komisji  Inwentaryzacyjnej wyjasnita  natomiast, ze: ,Zgodnie
Z zarzadzeniem w sprawie powofania Zespotow spisowych w Urzedzie wskazatam,
Ze grunty majg byc inwentaryzowane drogq weryfikacji tj. porownania danych z ksigg
rachunkowych z odpowiednimi dokumentami’”.

[Dowdd: akta kontroli str. 501]

Skarbnik Gminy nie potrafit odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposéb zostata przeprowadzona
inwentaryzacja gruntow gminnych na dzien 31 grudnia 2012 r. Stwierdzit natomiast,
ze zespot spisowy powinien ,porownac zapisy ksiegowe z dokumentami Zrodfowymi,
ktére byty w posiadaniu wydziatu Geodezji, Gospodarki Nieruchomo$ciami i Rolnictwa,
a w szczegblnosci z aktami notarialnymi i decyzjami administracyjnymi bedacymi podstawg
uznania, Ze dana nieruchomosc stanowi wfasno$¢ gminy”.

[Dowdd: akta kontroli str. 503]

Prezydent zapytany o przyczyny niezapewnienia prawidlowego przeprowadzenia
inwentaryzacji na dzien 31 grudnia 2012 r. wyjasnit, ze: ,Powofatem petnomocnika
ds. inwentaryzacji stanowiska (takiego wcze$niej w Urzedzie nie byfo), co w moim
przekonaniu dawato rekojmie, Ze inwentaryzacja zostanie przeprowadzona zgodnie
z przyjetymi procedurami pod bezpos$rednim nadzorem Skarbnika Miasta”.

[Dowdd: akta kontroli str. 502]

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w badanym zakresie stwierdzono nastepujace
nieprawidtowosci.

1. Nieprowadzenie w Urzedzie do grudnia 2012 r. ewidenciji drég, obiektow mostowych,
tuneli, przepustow i proméw stanowito — zdaniem NIK — naruszenie art. 20 ust. 9 uodp.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Prezydent oraz naczelnik WGKRIOS.

2. Prezydent - jako zarzadca drég gminnych - nie dopetnit obowigzku okres$lonego
w art. 20 ust. 9 a uodp i nie przekazat do GDDKIA informacji za 2010 r. na temat sieci
drég publicznych na terenie Gminy. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Prezydent
oraz naczelnik WGKRIOS, do ktérej obowigzkow nalezato sporzadzanie ww. informagji
i przestanie jej do GDDKIA.

3. W ocenie NIK, nieprzekazanie do GDDKIA informacji dotyczacej stanu sieci drog
publicznych z terenu Gminy za 2011 r. do dnia 30 marca 2012 r., stanowito naruszenie
§ 2 ust. 2 rozporzadzenia Ml w sprawie trybu..., zgodnie z ktérym nalezato jq
przekaza¢ do konca pierwszego kwartatu 2012 r. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze
ponosi Prezydent oraz naczelnik WGKRIOS.

4. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli, rozbieznosci pomiedzy danymi zawartymi
w prowadzonej w Urzedzie ewidencji drdg, a zawartymi w informacjach przekazanych
do GDDKIA za lata 2011 i 2012 wskazuja, ze informacje te zostaty sporzadzone
nierzetelnie. Oceny tej nie mogg zmienié wyjasnienia naczelnik WGKRIOS, gdyz
nieprowadzenie przez Gmine, wymaganej art. 20 ust. 9 uodp ewidencji drog, nie moze
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Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

stanowi¢ usprawiedliwienia dla braku rzetelno$ci przy sporzadzaniu dokumentu, ktory
jest wymagany innym przepisem prawa. Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi
Prezydent oraz naczelnik WGKRIOS.

Przyjety w Urzedzie sposob prowadzenia ewidencji zasobu nieruchomosci gminnych,
nie spetniat wymagan okreslonych w art. 23 ust. 1 ¢ pkt 1,4, 6 i 7 ugn, co - zdaniem
NIK - mogto utrudnia¢ prawidtowe gospodarowanie zasobem nieruchomosci gminnych,
tj. realizacje obowigzkdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 2 ugn. Odpowiedzialnos¢
za powyzsze ponosi Prezydent oraz naczelnik WGGNIR, do obowigzkéw ktdrego
nalezato prowadzenie spraw zwigzanych z gospodarka nieruchomos$ciami.

Ujmowanie przez WGGNIR w ksiegach rachunkowych i informacjach o stanie mienia
komunalnego wartosci nabytych nieruchomos$ci w wysokosci niezgodnej z wartoscig
ich nabycia, tj. z wysoko$cig ustalonych odszkodowan nalezy uzna¢ za dziatanie
nierzetelne, majgce bezposredni wptyw na rzetelno$¢ ksiag rachunkowych Urzedu,
sporzadzanych rokrocznie sprawozdan finansowych oraz informacji o stanie mienia
Gminy. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze na zaistnienie ww. nieprawidtowo$ci wptyw miat
zarowno wadliwie zorganizowany proces wprowadzania®® danych do ksiag
rachunkowych i do ewidencji zasobu nieruchomosci, jak i brak wtasciwego nadzoru
ze strony Skarbnika i Prezydenta nad rzetelnoscig wystawianych dowodéw OT.
Naktadat sie na to przyjety w Urzedzie system ewidencjonowania gruntéw gminnych
wykorzystywanych w ten sam sposob pod jednym numerem inwentarzowym,
co sprawiato ze w ewidencji ksiegowej figurowaty wprowadzone dowodami OT i LT
zmiany wartosci danej grupy S$rodkoéw trwatych (nieruchomosci) w okresie
sprawozdawczym. Tak skonstruowany obieg dokumentow ksiegowych byt niezgodny
z obowigzujacg w Urzedzie Instrukcjig dk oraz sprawial, ze niemozliwe byto
wygenerowanie z systemu ksiegowego wydruku obrazujacego ilos¢ i wartos¢
poszczegolnych dziatek bedacych wiasnoscia Gminy, a co za tym idzie rzetelne
przeprowadzenie inwentaryzacji tych sktadnikow majatkowych. ldentycznie oceni¢
nalezy przypadki wykazywania w ksiegach rachunkowych i informacjach o stanie
mienia komunalnego dziatek, ktdre nie sg wiasnoscig Gminy. Odpowiedzialnosé
za powyzsze ponosi Prezydent, Skarbnik oraz naczelnik WGGNIR, do ktdrego
obowigzkéw nalezalo  prowadzenie  spraw  zwigzanych z  gospodarkq
nieruchomos$ciami.

Ujecie w ksiegach rachunkowych, ze znacznym op6znieniem w stosunku do daty
uprawomocnienia sie decyzji, na mocy ktorych 12 wydzielonych dziatek stafo sie
wiasnoscig Gminy, stanowito naruszenie przepiséw art. 20 ust. 1 uor, zgodnie z ktérym
do ksiag rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzi¢, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastgpito w tym okresie sprawozdawczym.
Odpowiedzialno$¢ za powyzsze ponosi Prezydent, Skarbnik oraz podinspektor
i naczelnik WGGNIR, do ktérych obowigzkéw nalezato w Urzedzie prowadzenie spraw
zwigzanych z gospodarka nieruchomos$ciami.

Inwentaryzacja nieruchomosci gminnych, w tym gruntéw pod drogami, wg stanu na
dzien 31 grudnia 2012 r. przeprowadzona zostata niezgodnie z art. 26 ust. 1 pkt 3 uor,
bowiem nie poréwnano danych zawartych w ksiegach rachunkowych z odpowiednimi
dokumentami zrodtowymi.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Prezydenta w zbadanym zakresie.

IV.Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli®2, wnosi o:

51 Dane te do obydwu systemow wprowadzata w praktyce ta sama osoba, na podstawie informacji, ktore sama
przygotowata.

52 Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

1. Podjecie dziatan majacych na celu ujawnianie w KW prawa wtasnosci Gminy do
przejetych i nabytych nieruchomosci.

2. Dokonanie stosownych korekt informacji o sieci drég publicznych i przekazanie
ich do GDDKIA.

3. Podjecie dziatan majacych na celu uzupetnienie i zaktualizowanie ewidencji
gminnego zasobu nieruchomosci.

4. Dokonanie zmian w systemie ewidencji ksiegowej nieruchomos$ci gminnych,
tak aby kazda nieruchomos$¢ nalezaca do Gminy zostata zaewidencjonowana jako
odrebny Srodek trwaty.

5. Dokonanie przegladu ewidencji ksiegowej oraz ewidencji zasobu nieruchomosci
gminnych pod katem prawidlowego ujecia w nich wartosci poszczegdlnych
nieruchomosci.

6. Podjecie dziatan organizacyjnych umozliwiajacych prawidtowy przeptyw
informacji pomiedzy wydziatami Urzedu w zakresie spraw zwigzanych
z gospodarowaniem gminnym zasobem nieruchomosci.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK, Prezydentowi przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 15 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 15 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy Dyrektor
Jerzy Piasecki z up. Wicedyrektor
gt. specjalista kontroli pafistwowej

Mariusz Marquardt
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