I

%ﬁﬁ&”

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA —4101-20-04/2013
P/13/015

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach
ul. Powstancow 29, 40-039 Katowice
T+48327844200, F +48 3278442 30
lka@nik.gov.pl



Numer i tytut kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogodlna

Uzasadnienie
oceny ogoinej

l. Dane identyfikacyjne kontroli
P/13/015 - Regulowanie stanu prawnego nieruchomosci zajetych pod drogi gminne

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

1. Mariusz Klimontowicz, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86793 z dnia 3 wrzesnia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 1-2)

2. Anna Hulboj, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87408
z dnia 10 wrze$nia 2013 r.

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzad Gminy Bestwina'
ul. Krakowska nr 111, 43-512 Bestwina

Artur Beniowski - Wéjt Gminy Bestwina? od 21 maja 2012 r. W okresie od 13 grudnia 2006 r.
do dnia 21 lutego 2012 r. Wojtem byt Stefan Wodniak, a w okresie od 13 marca 2012 r.
do dnia 31 maja 2012 r. obowigzki wojta petnit Stanistaw Wojtczak.

(dowdd: akta kontroli str. 5-8)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie® dziatalno§¢ Wéjta w zbadanym zakresie
w latach 2010-2013 (I pétrocze).

Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace nieprawidtowosci stwierdzone w  wyniku
przeprowadzonej kontroli:

1. W przypadku trzech nieruchomo$ci* przejetych przez Gmine Bestwina pod
publiczne drogi gminne na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami®, Wojt nie podjat dziatat majacych na celu ujawnienie
w ksiegach wieczystych® prawa wtasno$ci Gminy.

2. Wojt Gminy podejmowat dziatania majace na celu ujawnienie w ksiegach wieczystych
prawa wiasnosci Gminy do przejetych w trybie art. 98 ugn dziatek ze znaczng zwitoka,
co w ocenie NIK stanowito naruszenie obowigzku okre$lonego w art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece’. Stwierdzono bowiem,
ze w 14 na 17 zbadanych przypadkéw, okres pomiedzy datg uprawomocnienia decyz;ji
Wijta, zatwierdzajacej podziat nieruchomosci z jednoczesnym wydzieleniem dziatki
gruntu pod droge, a datg zlozenia przez Woéjta do sadu wniosku o odtgczenie

1 Zwany dalej ,Urzedem”.

2 Zwany dalej ,Wojtem”.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowos$ci, negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug
proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie dawataby prawdziwego
obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje sie oceng
opisowa, badz uzupetnia ocene 0gdlng o dodatkowe objasnienie.

4 Sposrdd objetych kontrolg 17 przypadkow wybranych do szczegétowej kontroli, w ramach ww. trybu
przejmowania przez Gmine nieruchomosci.

5Dz.U.z2010r. Nr 102, poz. 651 ze zm., zwana dalej ,ugn”.

6 Zwanych dalej KW'

7Dz. U. Nr 124, poz.1361, ze zm., zwana dalej ,uKW'".
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Opis stanu
faktycznego

wydzielonej dziatki z KW poprzedniego wtasciciela i wiaczenie jej do ksigg wieczystych
Gminy, a tym samym ujawnienia prawa wiasnosci Gminy do wydzielonej dziatki,
wynosit od 86 do 1421 dni.

3. Wojt gminy ewidencjonowat nieruchomo$ci stanowigce zasob gminny, w tym
nieruchomosci zajete pod drogi gminne, w sposob okre$lony w art. 23 ust. 1c ugn,
jednakze ewidencja ta nie byla prowadzona rzetelnie. Zawierata ona m.in. nieaktualne
dane dotyczace numeréw KW nieruchomosci, a zawarte w niej informacje
uniemozliwiaty powigzanie danych dotyczacych nieruchomosci zajetych pod drogi
gminne z uchwatami Rady Gminy zaliczajagcymi poszczegdlne drogi do kategorii
publicznych drog gminnych.

4. Qdszkodowania nalezne bytym wiascicielom nieruchomosci przejetych przez Gmine
z mocy prawa pod drogi gminne, wyptacane byly ze znacznym opdznieniem,
co uzasadniane byto koniecznoscig wydatkowania na ten cel znacznych kwot.
Opdznienia stwierdzono réwniez w zakresie przystepowania Gminy do rokowan
w sprawie ustalenia wysokosci odszkodowan za grunty przejete przez Gmine na
poszerzenie istniejacych drdg.

5. Prowadzona przez Wéjta ewidencja drég gminnych nie pozwalata na podanie
wiarygodnych danych o ich dtugosci i powierzchni. Wojt wprawdzie przekazywat do
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad informacje®, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych®, jednakze dokumenty
zawieraty btedy merytoryczne i arytmetyczne.

6. Inwentaryzacja gruntow gminnych w 2011r, w tym zajetych pod drogi,
przeprowadzona zostata niezgodnie z postanowieniami art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1994 r o rachunkowosci', gdyz nie dokonano jej poprzez
poréwnanie danych wynikajacych z ewidenciji ksiegowej z odpowiednimi dokumentami.

7. Dane dotyczace liczby i powierzchni nieruchomosci zajetych pod drogi gminne ujete
w prowadzonych przez Gmine ewidencjach'' nie byly ze sobg spdjne.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Dziatania wojta na rzecz uregulowania stanu prawnego nieruchomosci
zajetych pod drogi gminne

1.1 Ewidencja nieruchomosci gminnych prowadzona byta w Urzedzie w formie arkusza
kalkulacyjnego Excel, ktory zawierat wszystkie informacje wymagane art. 23 ust. 1 ¢ ugn.
Ewidencja ta byta usystematyzowana wg numeréw dziatek, co zwigzane byto z faktem,
iz utworzono jq w oparciu 0 dane z prowadzonej przez staroste ewidencji gruntow
i budynkéw'2,

Zgodnie z przyjetym przez Urzad schematem prowadzenia ewidencji, oprocz informacii
wymaganych art. 23 ust. 1 ¢ ugn, znajdowac sie w niej powinny réwniez zapisy wskazujace
na sposob nabycia poszczegoinych dziatek, dane identyfikujgce dokument'® bedacy
podstawg tego nabycia oraz numer ksiegi wieczystej do ktérej wpisana zostata dziatka.

Ze sporzadzonego na podstawie ww. ewidenciji, wykazu dziatek ewidencyjnych zajetych pod
publiczne drogi gminne wynikato, ze Gmina byta wtascicielem 300 dziatek ewidencyjnych
wykorzystywanych na ten cel o tgcznej powierzchni 43,3704 ha, z czego 81 dziatek
pozyskata w wyniku kupna, 20 w drodze darowizn, 9 w wyniku zrzeczenia si¢ prawa
wlasno$ci do dziatek przez bytych wiascicieli na rzecz Gminy, 1 poprzez zasiedzenie,
1 w wyniku zamiany oraz 180 dziatek z mocy prawa, tj. na podstawie:

8 Zwanej dalej ,GDDKIA"

9Dz. U.z2013r., poz. 260, ze zm., zwana dalej ,udg’.

10Dz, U. 2013 r., poz. 330, ze zm., zwana dalej ,uor”.

11 Ksiggowej, gruntéw i budynkéw oraz gminnego zasobu nieruchomosci
12 7wanej dalej ,egib”.

18 Nr decyzji administracyjnej, nr aktu notarialnego itd.
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o art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
0 samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych',

o art. 73 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng®,

e art. 98 ugn.

W przypadku 8 dziatek nie okre$lono sposobu nabycia dziatki, a w przypadku 14 nie podano
danych pozwalajacych na identyfikacje dokumentu bedacego podstawa nabycia.

Badania kontrolne wykazaly réwniez, ze w 8 na 17 badanych przypadkéw nabycia
nieruchomo$ci w trybie art. 98 ugn, wpisy okreSlajace numer ksiag wieczystych byly
nieaktualne. Ponadto w 2 przypadkach'® w ewidenciji nie dokonano wpisu wskazujacego,
ze wiascicielem dziatki jest Gmina.

Powyzsze braki zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu Gospodarki, Budownictwa
i Ochrony Srodowiska'” majg zosta¢ usuniete przy aktualizacji ewidencii.

W opisywanej ewidencji znajdowaty si¢ takze zapisy okreslajace wartos¢ 1 m? i 1 ha

dziatek, przy czym jak wyjasnit Kierownik RGBiOS Urzedu wartosci te ,wykazano

orientacyjnie, uogélniajac dane z [posiadanych przez Urzad] operatéw szacunkowych’.
(Dowod: akta kontroli, str. 28-44, 228-230)

Wedtug ww. ewidencji w skiad zasobu nieruchomos$ci gminnych wchodzito 491 dziatek
0 tacznej powierzchni 54,9916 ha, ktore zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego'® przeznaczone byly do wykorzystania pod drogi gminne. Wsrod
tych dziatek znajdowaly sie zarowno dziatki, ktére w okresie objetym kontrolg
byly wykorzystywane pod drogi gminne®, jak i takie, ktére na ten cel byly przeznaczone
lecz jeszcze nie wykorzystywane. Ich tgczna wartoSC okre$lona zostata w ewidencji
na 14 581 070 zt.

(Dowod: akta kontroli, str. 13-45, 225-230, 258)

Na podstawie przedstawionych przez RGBIOS dokumentéw, nie mozna bylo powiazaé
numeréw dziatek wymienionych w ewidencji z numerami dziatek wymienionymi
w zatacznikach 1-4 do uchwaty Nr XVI1/131/2004 Rady Gminy Bestwina z dnia 24 czerwca
2004 r. w sprawie zaliczenia drég publicznych do kategorii drég gminnych w Gminie
Bestwina. Kierownik RGBIOS powyzszg sytuacje tumaczyt tym, ze dziatki wskazane
w uchwale w wielu przypadkach ulegty geodezyjnemu podziatowi, przez co ich numery
zostaly zmienione oraz tym, ze w wykazie (wyciggu) znajdujq sie takze dziatki nabyte przez
Gmine w okresie pomiedzy datg podjecia uchwaty, a datg sporzadzenia wykazu. Stwierdzit
réwniez, ze: ,Z technicznego punktu widzenia (czasowy nakfad pracy) nie jest mozliwe
poréwnanie dziatek [ z obu dokumentéw | w czasie trwania kontroli” oraz, ze ,liczba dziatek
zajetych pod drogi publiczne o nieuregulowanym stanie nie jest zdefiniowana. Aby
jednoznacznie to stwierdzi¢ nalezafoby rozgraniczy¢ (wznowi¢ granice) i na tej podstawie
wykazac zajetosc pod drogi publiczne”.

(Dowdd: akta kontroli, str. 17-44, 52-63)

Wyciag sporzadzony z ewidencji nieruchomosci gminnych, wymieniat 29 dziatek nabytych
pod drogi gminne w trybie art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajgce, o tgcznej powierzchni

14 Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm., zwana dalej ,ustawg komunalizacyjng’.

15 Dz. U. Nr 133, poz. 872 ze zm., zwana dalej ,ustawg Przepisy wprowadzajgce’.

16 Dotyczyto to dziatek o numerach: 1-1020/4 o pow. 0,0215 ha i 2-635/12 o pow. 0,0085 ha

17 Zwany dalej ,RGBiOS’.

18 Uchwata Nr XXVI11/196/2005 Rady Gminy w Bestwinie z dnia 11 sierpnia 2005 r. zatwierdzajaca
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego gminy Bestwina (Dz. Urz. Woj. SI. z 2005 r.
Nr 131, poz.3257).

9 W sporzadzonym na potrzeby kontroli wyciggu z ww. ewidencji, wg stanu na 30 czerwca 2013 r.,
46 nieruchomosci faktycznie bylo zajetych pod gminne drogi publiczne. Sktadaty sie one z 300
dziatek ewidencyjnych, przy czym kazda z nich posiadata przypisany numer ksiegi wieczystej.
taczna powierzchnia ww. nieruchomo$ci wynosita 43,3704 ha, a ich warto$C zostata okreslona
w ewidencji na 12 045 972 zt.



0,6310 ha. W sporzadzonych w okresie od stycznia 2010 r. do czerwca 2013 r.2
miesiecznych i kwartalnych sprawozdaniach Gminy Bestwina z realizacji przepisow ustawy
z dnia 7 wrzednia 2007 r. o ujawnieniu w ksiegach wieczystych prawa wiasnosci
nieruchomo$ci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego?' wykazano,
ze 13 dziatek o tacznej powierzchni 0,6259 ha nabytych zostato w trybie art. 73 ustawy
Przepisy wprowadzajgce pod drogi gminne. Jedna spos$rdd tych dziatek?? nie zostata
ujawniona w ksiegach wieczystych, a zawiadomienie z sgdu rejonowego o wpisie do ksiegi
wieczystej ostrzezenia 0 niezgodnosci tresci ksiegi ze stanem faktycznym, wplyneto do
Urzedu 18 sierpnia 2013 .2,

(dowdd: akta kontroli, str. 14-45, 231-233, 298-300)

1.2 W latach 2010-2013 (I potrocze) Wojt Gminy ztozyt do witasciwego terytorialnie sadu
rejonowego facznie 42 wnioski 0 ujawnienie prawa wtasnosci gminy do nieruchomoséci*
zajetych lub nabytych w celu poszerzenia istniejacych drég gminnych. Jedenascie
whnioskéw dotyczyto nieruchomos$ci nabytych przez gmine w trybie art. 73 ustawy Przepisy
wprowadzajgce (o pow. 0,1501 ha), 5 w trybie art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej
(o pow. 2,1387 ha), a 26 wnioskow dotyczyto dziatek nabytych na podstawie art. 98 ugn
(o pow. 0,3688 ha).

(Dowdd: akta kontroli, str. 47-48)

W tym samym okresie Gmina ztozyta do Wojewody Slaskiego 8 wnioskéw w sprawie
wszczecia postepowan administracyjnych dotyczacych 14 dziatek o powierzchni 1,1291 ha,
zajetych pod drogi gminne w trybie art. 5 ust. 1 ustawy komunalizacyjnej. Do czasu kontroli
w ww. sprawach nie zostaty wydane decyzje korczace postepowania®.

1.3 Gmina w okresie objetym kontrolg, nabyta 30 nieruchomosci (31 dziatek ewidencyjnych)
o tacznej powierzchni 0,5422 ha na podstawie art. 98 ust. 1 ugn, ktére zostaly wydzielone
z przeznaczeniem na poszerzenie drog gminnych. Sposrod wybranych do kontroli
17 dziatek?®® nabytych w ten sposdb o facznej powierzchni 0,3035 ha, w przypadku
3 dziatek?” o tacznej powierzchni 0,0614 ha, prawo wlasnosci Gminy do dnia 30 czerwca
2013 r. nie zostato ujawnione w KW. Kierownik RGBIOS fakt ten tumaczyt nieztozeniem
przez bylych wiascicieli nieruchomo$ci wnioskéw o wyptate odszkodowania oraz
nieotrzymaniem informacji z sadu rejonowego o wpisie ostrzezenia o niezgodno$ci ksiag
ze stanem faktycznym.

Ustalono jednak, ze w aktach spraw dotyczacych 3 ww. dziatek znajdowaty sie wnioski
bytych wiascicieli nieruchomosci o wyptate odszkodowan. Wptynety one do Urzedu
odpowiednio: 15 marca 2012 r., 27 kwietnia 2012 r. oraz 26 lutego 2013 r. Stwierdzono
réwniez, ze w dziatach | ksigg wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w Pszczynie
dla nieruchomosci, z ktorych zostaly wydzielone ww. dziatki®, ujawnienia podziatéw
nieruchomo$ci z wydzieleniem dziatek pod poszerzenie drég gminnych zostaty dokonane
odpowiednio: 30 kwietnia 2012 r., 4 czerwca 2012 r. oraz 5 kwietnia 2013 .

Stwierdzono réwniez, ze tylko w 3 przypadkach na 17 badanych, sady wystaty do Urzedu
Gminy, na podstawie art. 35 ust. 1 uKW, wezwania do ujawnienia swojego prawa
wlasnosci, wpisujac jednocze$nie do KW ostrzezenie o niezgodnosci jej tresci
z rzeczywistym stanem prawnym.

(Dowod: akta kontroli, str.128-131, 154-155, 291-297)

20 Okres objety kontrolg NIK.

21Dz, U. 22012, poz. 1460, zwana dalej ,ustawg ujawniajgcqg”.

22 Dziatka nr 105/340 o pow. 0,0067 ha.

2 W tym czasie pracownik prowadzacy w Urzedzie sprawy zwigzane z gospodarkg
nieruchomos$ciami przebywat na urlopie.

24 O facznej powierzchni 2,6576 ha.

%5 Dziatki: nr 592, 597/22,1167/4, 277/22, 1034/4, 1034/9, 1034/5, 1034/6, 1034/7, 1034/8, 802/2,
627/3, 1189/3, 1034/3.

% Wybrana proba 17 dziatek stanowita 55% nieruchomosci nabytych w okresie objetym kontrolg
przez Gming Bestwina trybie art. 98 ust.1 ugn

2inr 17771, 897/21, 4131/1 (17,6% badanej préby).

28 Zwane dalej ,starymi ksiegami wieczystymi”.



Analiza wybranych spraw zwigzanych z nabyciem dziatek gruntowych? w trybie art. 98 ugn
(o facznej powierzchni 0,3035 ha), bedacych na réznym etapie rozpatrywania, wykazata
dtugotrwatos¢ prowadzonych postepowan zwigzanych z ujawnianiem w KW przez Gmine
swoich praw do wydzielonych nieruchomos$ci pod drogi gminne (poszerzenia). Stwierdzono
bowiem, ze w 14 sprawach w ktérych gmina zlozyta do sadu wnioski o odtgczenie
i przytaczenie nieruchomo$ci do KW oraz ujawnienie prawa witasnosci, pomiedzy datg
stwierdzenia ostatecznosci decyzji wojta, zatwierdzajacych podziat nieruchomosci
z jednoczesnym wydzieleniem dziatki gruntu pod droge, a datg zlozenia przez gmine
whniosku uptyneto od 86 do 1 421 dni.

W 14 sprawach®, w ktérych zostaty ztozone przez Woéjta wnioski o odtgczenie i przytaczenie
dziatki do nowej KW, pomiedzy dniem ujawnienia w dziale | stare] ksiegi wieczyste;
dokonanego podziatu nieruchomosci w wyniku ztozenia zawiadomienia (wniosku) przez
staroste, a dniem ztozenia przez wojta wniosku o odtgczenie/przytaczenie nieruchomosci
wynosit od 26 do 1 394 dni, w tym w 10 przypadkach powyzej 100 dni.

(Dowod: akta kontroli, str. 128)

Na dtugos¢ ww. okresu nie mialy wptywu dziatania starosty okreslone w § 49
rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 21 marca 2001 r.
w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw?! polegajace na informowaniu wtasciwego sadu
o dokonanych zmianach w egib, w tym o dokonanym podziale nieruchomosci. W badanych
przypadkach zmiany w egib byly dokonywane niezwiocznie, t. w tym samym dniu
maksymalnie w terminie do 14 dni od daty wptywu ostatecznej decyzji wéjta zatwierdzajacej
podziat nieruchomosci (Srednio 4 dni)32. Podobnie okres rozpatrywania spraw we wiasciwym
sqdzie rejonowym nie miat istotnego wptywu na diugos¢ ww. spraw. Okres pomiedzy
ztozeniem do wiasciwego sadu przez staroste powiatowego wnioskéw o zmiang wpisdw
w dziale | KW polegajaca na ujawnieniu podziatu nieruchomosci, a dniem ujawnienia tego
podziatu w ksiegach wynosit od 4 do 46 dni.

Przyczyng majacq wptyw na dlugos¢ postepowan byto wstrzymywanie sie Wojta ze
sktadaniem wnioskow do wiasciwego sadu rejonowego o odtgczenie nabytych dziatek
z ksigg wieczystych, w ktorych pierwotnie znajdowaty sie nieruchomosci, z ktérych dziatki
zostaty wydzielone pod poszerzenie drég oraz o przytaczenie ich do nowych ksiag
i wpisanie do nich prawa witasnosci Gminy. Powyzsze dziatanie wskazuja, ze Wojt
nie wywigzywat si¢ z obowigzku okreSlonego w art. 35 ust. 1 uKW, polegajacego na
niezwtocznym sktadaniu wnioskdw o ujawnienie prawa wiasnosci Gminy w ksiedze
wieczystej. Za wykonanie ww. obowigzku odpowiedzialny byt Wéjt, natomiast za
przygotowanie wnioskéw osoby zatrudnione w RGBiOS.

(Dowdd: akta kontroli, str. 90-131, 264-290,349 )

Opbznione dziatanie w ujawnianiu prawa witasnosci Gminy tumaczone byto przez
Kierownika RGBIOS wysokimi kosztami nabycia nieruchomosci w trybie art. 98 ugn,
wynoszacymi 680 zt na jedng dziatke (optaty, operat) powiekszonymi o koszty
odszkodowania. Zgodnie z jego wyjasdnieniami, wstrzymywano sie takze ze sktadaniem
wnioskéw do sadu rejonowego o ujawnienie w KW prawa wtasnosci do nabytych przez
Gmine gruntéw, do czasu zlozenia przez bylych wiascicieli nieruchomo$ci wnioskow
o wyptate odszkodowania. W ocenie Kierownika RGBIOS nabywanie gruntéw w tym trybie

29 Analize prowadzono na prébie 17 spraw wszczetych na wniosek strony (b. wiasciciela) w tym:
10 spraw zakonczonych wyptatg odszkodowania oraz 7 spraw w toku bedacych na réznym etapie ich
rozpatrywania. Liczby spraw podanych w poszczegolnych fragmentach analizy mogq sie roézni¢ od
liczebnosci préby (100%).

% Badanie dotyczylo dokumentacji w Starostwie Powiatowym w Bielsku-Biatej, zapiséw
i dokumentéw zawartych w aktach KW w SR w Pszczynie.

31Dz, U. nr 38, poz. 454.

32 Zawiadomienia o zmianach w danych ewidencyjnych (podziat dziatki) zgodnie z wyjasnieniami
starosty powiatowego mialy by¢ wysytane po zebraniu kilkunastu wnioskéw w jedng paczke w celu
oszczednosci za optaty pocztowe. Sredni termin dokonania wysytki wnioskéw wynosit 23 dni od daty
ujawnienia zamiany w egib.
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jest trudne do zaplanowania, poniewaz jest to zwigzane podziatami nieruchomosci
dokonywanymi na wniosek ich wiascicieli.

Analiza dokumentéw wykazata jednak, ze nie we wszystkich badanych przypadkach Gmina
wystepowata do sadu z wnioskiem o ujawnienie w KW prawa wiasno$ci dopiero po
zgtoszeniu przez bytego wiasciciela wniosku o odszkodowanie. W przypadku dziatki 1226/1
Gmina wystapita do sadu na 117 dni przed zlozeniem przez uprawnionego wniosku
0 wyptate odszkodowania, podczas gdy w pozostatych badanych przypadkach, Gmina
wystepowata z wnioskami do sadu po uptywie od 6 do 399 dni od dnia ztoZenia przez bytych
wiascicieli wnioskdw o odszkodowanie.

(Dowdd: akta kontroli, str. 128, 225-260, 264-290, 333-336, 349)

Wojt Gminy Bestwina przesytat do starosty decyzje ostateczne zatwierdzajace podziat
nieruchomos$ci z wydzieleniem dziatki pod droge. W 16 z 17 zbadanych przypadkéw,
decyzje przesytane byly w dniu uprawomocnienia sie decyzji, maksymalnie do 5 dni.
Tylko w jednym przypadku okres ten wyniést 31 dni**.

(Dowod: akta kontroli, str. 128)

1.7. Gmina Bestwina w okresie objetym kontrolg nie nabyta na podstawie ustawy z dnia
10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyciji
w zakresie drég publicznych® nieruchomosci z przeznaczeniem pod drogi gminne.

(Dowod: akta kontroli, str. 17-44, 225-230)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Nieujawnienie w ksiegach wieczystych prawa witasnosci Gminy 3 dziatek® na
17 objetych badaniem oraz zwioka w ujawnianiu w ksiegach wieczystych prawa
wiasnosci Gminy do nabytych dziatek, co stanowito naruszenie obowigzku
okreslonego w art. 35 ust. 1 uKW. Za wykonanie tego obowigzku odpowiedzialny
byt Wojt, natomiast za przygotowanie niezbednych do tego dokumentéw, inspektor
i Kierownik RGBIOS.

2. Stwierdzone w ewidencji nieruchomoséci stanowigcych zasob gminy braki wpiséw
0 sposobie nabycia nieruchomosci (8 przypadkéw), braki danych pozwalajacych
na zidentyfikowanie dokumentu bedacego podstawg jej nabycia (14 przypadkéw),
a takze nieprawidtowe numery ksiag wieczystych (8 przypadkéw, na 17
zbadanych) pozwalajg stwierdzi¢, ze ewidencja ta prowadzona byta - w ocenie
NIK - nierzetelnie. Odpowiedzialno$¢ za ten stan ponosi Wéjt oraz inspektor
i Kierownik RGBIOS.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Woéjta w zbadanym zakresie.

2. Wyptata odszkodowan za nieruchomosci zajete (przeznaczone) pod drogi
gminne

2.1 W okresie objetym kontrolg z tytutu wyptaty odszkodowan za grunty wydzielone pod
drogi gminne, a w szczegolno$ci za grunty wydzielone pod ich poszerzenie, Gmina poniosta
wydatki w tacznej wysokosci 64 tys. zt. Stanowito 0,06 % wydatkéw budzetowych ogétem
poniesionych przez nig w ww. okresie. Powyzsze odszkodowania byty wyptacone tacznie
19 witascicielom nieruchomosci nabytych przez gmine pod poszerzenie drog gminnych na
podstawie art. 98 ust.1 ugn, w tym 8 bylym wiascicielom ktérzy ztozyli wnioski
0 odszkodowanie w okresie objetym kontrolg?.

33 Dziatka nr 177/17.

3 Dz.Uz2008r. Nr 193, poz. 1194, ze zm.

35 O numerach 1777/1, 897/21, 4131/1 i facznej powierzchni 0,0614 ha.

% Powyzsza liczba nie uwzglednia wyptaty odszkodowari dwom bytym wiascicielom, ktéry ztozyli
w okresie objetym kontrolg wnioski o wypfate odszkodowania, natomiast odszkodowania zostaly im
wyptacone po dniu 30 czerwca 2013 r.



Odszkodowania wyptacane byly przez Gming w wysokosci ustalonej w drodze rokowan
z bytymi wiascicielami nieruchomosci. W ww. okresie gmina nie wyptacata odszkodowan za
grunty nabyte pod drogi gminne w trybie art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajgce.
W badanym okresie Gmina nie prowadzita postepowan dotyczacych wyptaty odszkodowan
za zajete nieruchomosci w trybie art. 98 ugn, w ktorych odszkodowania zostaty ustalone
w trybie administracyjnym na podstawie przepisow o wywtaszczeniu.

(Dowod: akta kontroli, str. 132-152, 156-197, 225-230)

2.2 Badanie 17 spraw wszczetych w okresie objetym kontrola w wyniku ztozenia przez
bylych wiascicieli wnioskéw o odszkodowanie za nabyte przez gmine w trybie art. 98 ust. 1
ugn nieruchomoéci, w tym 10 postepowan zakorczonych wyptatg odszkodowan wykazato,
m.in., ze:

e od dnia wydania decyzji ostatecznej przez Wéjta do dnia wyptaty odszkodowania
uptywato od 548 do 1 039 dni;

e pomiedzy dniem ztozenia przez bylych wiascicieli wnioskéw o odszkodowania,
a dniem wyptaty odszkodowan uptywato od 203 do 594 dni;

* Dbyli wiasciciele nieruchomo$ci wystepowali z wnioskami o wypfate
odszkodowania w okresie od 6 do 1401 dni od uprawomocnienia sie
ostatecznych decyzji Wéjta zatwierdzajacych podziat nieruchomo$ci;

e pomiedzy dniem ztozenia wniosku przez bytych wiascicieli, a dniem rozpoczecia
negocjacji w sprawie odszkodowania uptywato od 179 do 574 dni;

e pomiedzy rozpoczeciem negocjacji, a dniem wyptaty odszkodowania uptywato od
11 do 28 dni.

(Dowod: akta kontroli, str.128,154-155)

Warto$¢ odszkodowania za nabyte nieruchomosci Gmina ustalata na podstawie operatow
szacunkowych warto$ci nieruchomos$ci, co miato wptyw na czas trwania postepowan
zwigzanych z wyptatq odszkodowan. Pomiedzy dniem zlecenia rzeczoznawcy
majatkowemu wykonania operatu dla nabytej nieruchomosci, a dniem odbioru przez gming
ww. opracowania uptywato od 17 do 97 dni. Ponadto, zdaniem NIK, z istotnymi
opdznieniami uruchamiano procesy rokowan z bylymi wiascicielami, majace na celu
ustalenie ceny za nabyte przez Gmine w trybie art. 98 ust. 1 ugn nieruchomosci.
W 10 badanych sprawach zakoriczonych wyptat odszkodowania®":

* pomiedzy dniem odbioru operatow szacunkowych przez Gming, a dniem
zaproszenia bylych wiascicieli do rokowan uptywato od 29 do 260 dni
(w 5 przypadkach powyzej 100 dni);

* pomiedzy dniem odbioru przez Gmine operatow szacunkowych, a dniem
przeprowadzenia rokowan z bytymi wiascicielami uptywato od 53 do 296 dni
(w 3 przypadkach powyzej 200 dni oraz w 5 od 100 do 199 dni);

» pomiedzy dniem odbioru przez Gming operatu szacunkowego, a dniem wyptaty
odszkodowania uptywato od 81 dni do 319 dni (w 3 przypadkach powyzej 200 dni
oraz 6 od 100 do 199 dni).

Kierownik RGBIOS wyjaénit, ze przy realizowaniu cafoéci zadan w zakresie gospodarki
nieruchomo$ciami przez jednego pracownika zachodzi tzw. pakietowanie spraw.
W jego ocenie wszystkie sprawy traktowane byty réwno i niezwtocznie. Wyjasnit rowniez,
ze ,moZliwosci kadrowo/czasowe, nie raz przesilenia na stanowisku mogg wywota¢
wrazenie opoznien i ze obiektywny wymiar databy analiza terminowosci wszystkich dziatan
podejmowanych na stanowisku”.

(Dowod: akta kontroli, str. 128, 225-230)

Powyzsze dane wskazujg na przewlektos¢ w dziataniach Gminy, pomimo wystapienia
przestanek formalnych umozliwiajgcych wyptate odszkodowan. Nalezy jednak zauwazyc,

37 W 8 sprawach w ktorych odszkodowanie zostato wyptacone do dnia 30 czerwca 2013 r.
i 2 sprawach w ktorych odszkodowania zostaty wyptacone w sierpniu 2013 .
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ze wypfata przez Gming odszkodowan po zakonczeniu rokowan nastepowata w terminach
nieprzekraczajacych 28 dni.

Wedtug stanu na 30 czerwca 2013 r., na rozpoczecie negocjacji w sprawie odszkodowan
oczekiwato 16 bytych wtascicieli nieruchomosci nabytych przez Gmine w trybie art. 98 ust. 1
ugn, w tym 7 ktorzy w okresie objetym kontrolg ztozyli wnioski o wyptate odszkodowania.
taczna powierzchnia nieruchomos$ci, ktérych dotyczyly te Zadania wyniosta 0,2985 ha,
a szacowana kwota odszkodowan (wg danych z ewidencji dla tego typu nieruchomosci)
wyniosta 90 tys. zt.

Wg stanu na dzien 3 wrzesnia 2013 r38, w Urzedzie oczekiwalo na rozpatrzenie
17 wnioskdw o wyptate odszkodowania za zajete pod drogi grunty, przy czym od dnia ich
ztozenia uptyneto od 152 do 537 dni.

(Dowod: akta kontroli, str. 1-2, 128, 154-155)

Nalezy zauwazy¢, ze Gmina informowata pisemnie bytych wtascicieli nieruchomosci, ktorzy
zZtozyli wnioski o wyptate odszkodowan o dalszym przebiegu czynnosci, przy czym od dnia
wplywu do urzedu wniosku o wyptate odszkodowania do dnia sporzadzenia przez Gmine
pisma do wnioskodawcow uptywato od 1 do 28 dni, a w 1 przypadku okres ten wynidst
382 dni®*. W ww. pismach Urzad informowat wnioskodawcéw, ze po otrzymaniu
zawiadomienia z Sadu Rejonowego w Pszczynie o wpisie w KW prawa wiasnosci, zlecone
zostanie rzeczoznawcy wykonanie operatu szacunkowego dziatki w celu ustalenia wartosci
nieruchomosci, oraz ze wysokos¢ odszkodowania zostanie ustalona podczas rokowan,
o terminie ktorych Urzad miat powiadomi¢ wnioskodawce odrebnym pismem.

Woijt wydat na podstawie art. 123 § 1 oraz art. 36 § 1 kpa*® 8 postanowien, w ktdrych
poinformowat wnioskodawcow o braku mozliwosci zakoriczenia postepowania w terminie
okreSlonym w art. 35 kpa oraz o przewidywanym terminie ZzakoAczenia sprawy.
W uzasadnieniu postanowien zapisano, ze przyczynami zwioki jest ,duza liczba
postepowan toczgcych sie aktualnie przed tutejszym organem, dotyczacych ujawniania
prawa wiasnosci nabytych w trybie art. 98 ww. ustawy oraz uzgodnienia i wypftaty
przystugujgcego odszkodowania. Nalezy wskazac, iz kazda z rozpatrywanych spraw
stanowi indywidualny przypadek, wymagajacy zgromadzenia akt sprawy i zabezpieczenia
srodkéw finansowych. Ponadto sprawy rozpatrywane sq wedtug kolejnosci ich wptywu”.

(Dowdd: akta kontroli, str. 128, 248-257)

Wyptaty odszkodowan dla bytych wiascicieli za grunty nabyte przez gmine w trybie art. 98
ust. 1 ugn pod poszerzenie drog, byty w 5 na 10 badanych przypadkéw wyptacane
niezgodnie z kolejnoscia wynikajaca z dat wptywu do Urzedu wnioskéw o odszkodowanie.
Dotyczyto to wnioskéw ztozonych przez W.S, M.M.(2 wnioski), R.D i G.M. oraz S.Z.

Zdaniem Kierownika RGBiOS, przyczyna przesuniecia kolejnosci wyptat odszkodowarn byly
uwarunkowania finansowe. W ztozonych wyjasnieniach stwierdzit on, ze ,Realna mozliwos¢
wypfaty odszkodowari jest uzgadniana z Referatem FN (Budzetu i Finanséw). W sierpniu
2011 r. postanowieniem Wojta wyznaczono nowe terminy w 3 postepowaniach (W.S, MM,
MM), gdzie wysoko$c¢ odszkodowania byfa bardzo wysoka. Gmina musiata zabezpieczy¢
odpowiednie $rodki finansowe, co w uzasadnieniu Postanowien byto przywotane. Dlatego
Zdarza sie, ze w przypadku wysokich odszkodowan termin ich wypfaty jest niezgodny
Z kolejnoscig wptywu wnioskow od bytych wiasciciel?”.

(Dowdd: akta kontroli, str. 198, 225-230, 240-247)

W okresie objetym kontrolg w sadach powszechnych nie toczyly sie postepowania
0 odszkodowania za grunty zajete pod drogi gminne na podstawie ugn, w ktorych strong
byta Gmina Bestwina.

(Dowod: akta kontroli, str. 225-230)

38 Dzien rozpoczecia czynnosci kontrolnych przez NIK.

39 Wnioskodawca M.M.

40 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 267).
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2.3 Gmina w okresie objetym kontrola nie wyptacata odsetek za zwiloke z tytutu
nieterminowego regulowania zobowigzan wobec byty wiascicieli nieruchomosci nabytych
pod drogi gminne w trybie art. 98 ust. 1 ugn oraz art. 73 ustawy Przepisy wprowadzajgce.
Do Urzedu w ww. okresie nie wptynely skargi dotyczace spraw zwigzanych z nabywaniem
przez Gming nieruchomosci pod drogi gminne lub/i wyptatg odszkodowar.

(Dowod :akta kontroli, str. 263)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Przewlekto$¢ postepowan prowadzonych przez Gmine zwigzanych z wyptlatg
odszkodowan bylym wiascicielom za nieruchomosci nabyte w trybie art. 98 ust. 1 ugn.
Za wykonanie ww. obowigzku odpowiedzialny byt Wojt Gminy, natomiast za nabywanie
nieruchomosci niezbednych dla realizacji zadan wlasnych gminy Kierownik RGBIOS,
a za prowadzenie postepowan odszkodowawczych za przejete nieruchomosci inspektor
w ww. referacie.

2. Wyptacanie odszkodowan bytym wiascicielom nieruchomoéci nabytych przez Gmine,
bez zachowania kolejnosci wynikajacej z chronologii wptywu wnioskéw 0 odszkodowanie.
Za wykonywanie dyspozycji Srodkami pienieznymi, w tym za terminy wyptaty odszkodowan
za nabyte przez Gmine grunty odpowiedzialno$¢ ponosita byta Skarbnik Gminy, a za
prowadzenie postepowania odszkodowawczego inspektor w RGBIOS.

Najwyzsza Izba Kontroli negatywnie ocenia dziatalnos¢ Wojta w zbadanym zakresie.

3. Rzetelnos¢ danych o nieruchomosciach zajetych pod drogi gminne ujetych
w dokumentacji wytworzonej w Urzedzie Gminy

3.1 Prowadzone w Urzedzie ewidencje nie pozwalajg na podanie wiarygodnych danych
o0 dtugosci i powierzchni drég gminnych. W latach 2010-2012 nie wybudowano nowych
odcinkdw drég gminnych, jak réwniez nie poszerzono istniejacych odcinkédw drég gminnych.
Zadna tez droga nie stracita statusu ,drogi publiczney’.

Wedtug ewidencji drog gminnych, wykonanej w 2005 r., dtugos¢ droég gminnych wynosita
81,9 km, a ich powierzchnia 251,8 tys. m2, natomiast wedlug danych zawartych
w formularzach danych o sieci drog publicznych poza granicami administracyjnymi miast*',
dtugos$¢ drég gminnych wynosita 85,9 km, a ich taczna powierzchnia 304,2 tys. m2.

(Dowdd: akta kontroli str. 301 — 309)

Dane zawarte w ewidencji drég gminnych nie byly aktualizowane i zawieraly btedy
arytmetyczne, a wymienione wyzej formularze wypetiane byly blednie, tj. bez
uwzglednienia powstajgcych zmian w rodzajach nawierzchni drég oraz danych zawartych
w ewidencji drog gminnych. Powstate w ten sposob btedy w kolejnych latach byty
powielane.

Prowadzona w Referacie Stuzb Technicznych i Obstugi Techniczno-Gospodarczej*2 Urzedu
ewidencja drég gminnych wymieniata 135 drog i okreslata ich stan, dtugos¢ i powierzchnie
na dzien 26 sierpnia 2005 r. W ewidencji tej nie uwzgledniono zmian powstatych
po tym terminie. Zgodnie ze zbiorczym raportem wygenerowanym z systemu, w ktérym
prowadzona byta ewidencja, suma diugosci drég lokalnych (klasy L — 22,298 km)
i dojazdowych (klasy D — 58,596 km) zostata okre$lona na 80,89 km, natomiast wedtug
dokonanego, w toku kontroli podliczenia, suma dtugosci drég gminnych wyniosta 81,91 km
(réznica 1,02 km). Wg uzyskanych wyjasnien, powyzsza rozbiezno$¢ wynikata z btednego
podsumowania dokonanego przez firme wykonujacq powyzszg ewidencje, a Urzad nie
dokonat weryfikacji zawartych w tej ewidencji danych.

41 Zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie trybu
sporzadzania informacji oraz gromadzenia i udostepniania danych o sieci droég publicznych,
obiektach mostowych , tunelach oraz promach (Dz. U. Nr 67, poz. 583).

42 Zwany dalej ,RSTiOTG".
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(dowod: akta kontroli str. 310)

W przekazanych do GDDKIA informacjach na temat drég gminnych, na formularzach
danych o sieci drog publicznych poza granicami administracyjnymi miast, za lata
2010-2012, Gmina nie wykazywata zmian, podajac ze dtugo$¢ drég wynosi 83,7 km,
aich faczna powierzchnia 297,0 tys. m2.

W formularzach tych stwierdzono wewnetrzne niezgodnosci, gdyz w czesci dotyczacej
tacznej dtugosci drég wskazano, ze wynosi ona 83,7 km i majg powierzchnie 297,0 tys. m?,
a w czesci dotyczacej rodzaju nawierzchni podano, ze ich taczna dtugosé wynosi 85,9 km,
a powierzchnia 304,2 tys. m2.

Stwierdzono takze, iz wykazane w formularzach dane o drogach w poszczegoinych klasach:
D-213kmil -624 km, byty niezgodne z ww. danymi wynikajacymi z ewidenciji drog
gminnych.

Kierownik RSTIOTG wyjasnit, ze ww. formularze zostaty nieprawidtowo wypetnione,
a wykazane niezgodnosci wynikajg z btednego podsumowania, ktdry to btad byt powielany
w kolejnych latach. Odnoszac sie do rozbieznoSci w zakresie wykazywanego podziatu
drég na klasy L i D podat, ze wykaz drég gminnych zostat sporzadzony w oparciu
0 zapisy Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Bestwina, w ktérym
wyznaczono tereny drog publicznych i drdg wewnetrznych i te dane nalezy uznac
za wiasciwe.

(dowod, akta kontroli, str. 311-316)

Woijt wyjasniajac przyczyny nieaktualizowania ww. ewidencji stwierdzit, ze z uwagi na
sytuacje finansowg Gminy, ustalano priorytety wydatkéw, a wszelkie kwestie ewidencyjno-
sprawozdawcze byly realizowane w ramach posiadanych $rodkdw.

(dowdd: akta kontroli str. 262)

3.2. Na koniec | potrocza 2013 r., w ewidencji ksiegowej (konto 011), w ktdrej ujeto
posiadane przez Gmine Bestwina nieruchomosci, znajdowato sie 45 pozyciji, przy czym
w 3 pozycjach ujeto wiecej niz 1 dziatke. W pierwszej pozycji w tej ewidencji wpisano
tacznie posiadane przez Gming nieruchomosci, nabyte przed 2011 r. Natomiast w ewidenc;i
gminnego zasobu nieruchomos$ci wykazywano 487 pozyciji, w ktorych ujeto nieruchomosci
gminne zajete lub przeznaczone do zajecia na potrzeby gminnych drog.

(dowdd: akta kontroli str. 317-320)

Wedtug stanu na 31 grudnia 2012 r., powierzchnia i warto$¢ gruntdbw Gminy Bestwina
ujawnionych w ewidenciji ksiegowej*® wynosita 179,6694 ha, a ich wartos¢ zostata okreslona
na 38 462 112,51 zt.

(Dowod: akta kontroli, str. 14)

W wyniku dokonanego sprawdzenia, na przyktadzie 20 losowo wybranych nieruchomo$ci,
zgodnosci danych obejmujacych oznaczenie i powierzchnie nieruchomosci zajetych pod
drogi gminne, ujetych w prowadzonych ewidencjach (ksiegowej, gminnego zasobu
nieruchomos$ci, gruntéw i budynkéw oraz wykazu nieruchomosci przekazanego przez
staroste), stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

* w ewidencji ksiegowej ujeto nieprawidtowa powierzchnie dwéch dziatek: nr 849/1 —
,0,005 ha” i nr 1096/11 — ,0,1147 ha", podczas gdy pozostate ewidencje
wykazywaty powierzchnie tych dziatek wynoszacg odpowiednio 0,0005 ha
i 0,0147 ha,

e w przypadku 4 dziatek stwierdzono rézne numery ksiegi wieczystej podane
w ewidencji gminnego zasobu nieruchomos$ci oraz w ewidencji gruntéw
i budynkow,

43 Grupa 0 — bez gruntdw w uzytkowaniu wieczystym o pow. 2,4733 ha i wartosci 824 180 zt
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Ustalone
nieprawidtowosci

* w przypadku 3 dziatek - w ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci nie ujeto
numeru ksiegi wieczystej, do ktorej zostata wpisana dziatka, natomiast numer
ksiegi byt podany w ewidencji gruntéw i budynkdw.

* w ewidencji gminnego zasobu nieruchomo$ci podano nieprawidtowg cyfre
oznaczajacq obreb, w ktdrej znajduje sie opisana dziatka (powinien by¢ nr dziatki
3-838/2 , byt natomiast 5-838/2).

* w ewidencji ksiegowej ujeto 21 dziatek podajac ich taczng wartosé. W rubryce
,nazwa elementu” wpisano numery 7 dziatek, wpisanie pozostatych — ze wzgledu
na brak miejsca w rubryce — nie bylo mozliwe. Referat Budzetu i Finanséw
otrzymat informacje o nabytych przez gmine Bestwina dziatkach w zestawieniu
tabelarycznym, w ktdérym podana byta taczna ich warto$¢ i taczna powierzchnia.

(Dowdd: akta kontroli str. 321 — 326)

Inspektor z Referatu Budzetu i Finanséw, ktora wprowadzita do ewidenciji ksiegowej btedne
dane wyjasnita, ze byly to biedy literowe oraz, ze zasugerowata sie zbiorczym zestawieniem
przygotowanym przez Referat Gospodarki, Budownictwa i Ochrony Srodowiska*.

Kierownik RGBIiOS wyjasnita, ze stwierdzone nieprawidtowosci wynikaly z niedopatrzenia
lub byty wynikiem oczywistej pomytki przy wprowadzaniu danych do bazy. Podata takze,
ze w trakcie kontroli dokonano stosownych uzupetnien i poprawek.

Skarbnik Gminy stwierdzita natomiast, ze ewidencja ksiegowa nieruchomosci na koncie
011 - $rodki trwate — grunty, do 2010 r. byta prowadzona zbiorczo, jako pozycja grunty
o nr inwentarzowym 0/280, co bylo spowodowane uzyskiwaniem z innej komorki
organizacyjnej Urzedu*> na koniec roku zbiorczej informacji 0 dziatkach nabytych i zbytych
w danym roku. Dopiero od 2011 r. informacje te byly przekazywane z wyszczegdlnieniem
oznaczenia nieruchomosci i wartosci.

(Dowdd: akta kontroli str. 327 — 336)

3.3. Ostania inwentaryzacja, o ktérej mowa w art. 26 ust. 3 pkt 3 wor, zostata
przeprowadzona w Urzedzie na dzien 30 grudnia 2011 r. Inwentaryzacja ta zostata
przeprowadzona na ustne polecenie Woéjta®, a Komisja Inwentaryzacyjna dziatata
na podstawie zarzadzenia nr 34/2007 Wéjta Gminy Bestwina z dnia 3 kwietnia 2007 r.
w sprawie powotania statej Komisji Inwetaryzacyjnej.

Z analizy dokumentacji wynika, Ze przeprowadzona inwentaryzacja polegata na wpisaniu do
arkusza spisu z natury danych z ewidencji ksiegowej (konto 011). W przypadku dziatki
nr 2/1 do arkusza inwentaryzacyjnego zostat wpisany btedny numer inwentarzowy — 0/0627,
natomiast w ewidencji konta 011 dziatka nr 2/1 posiada nr 0/0623.

(Dowod: akta kontroli str. 338 — 340)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

W ocenie NIK, inwentaryzacja gruntéw gminnych, w tym nieruchomosci zajetych pod drogi,
zostata przeprowadzona niezgodnie z postanowieniami art. 26 ust. 1 pkt 3 uor,
gdyz nie dokonano jej poprzez poréwnanie danych wynikajacych z ewidencji ksiegowej
z odpowiednimi dokumentami.

Nieprawidtowe przeprowadzenie inwentaryzacji zostato potwierdzone przez przewodniczacq
Komisji Inwentaryzacyjnej, ktdra wyjasnita, ze ,Komisja objechata wszystkie drogi gminne,
sprawdzajac przebieg istniejacej drogi, jej kilometraz”.

(Dowdd: akta kontroli str. 317 — 318, 340 — 348)

Prowadzona w Urzedzie ewidencja ksiegowa nieruchomosci nie pozwalata na identyfikacje
kazdego odrebnego obiektu inwentarzowego, poniewaz dopiero od 2011 r. nabyte przez
Gmine nieruchomosci zostaty wpisane pojedynczo do ksigg rachunkowych, jako odrebne

4 Zwany dalej ,RGBIOS".
457 RGBIOS.
46 Nie zostato wydane pisemne zarzadzenie w sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji.

12



Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

obiekty inwentarzowe. Do 2011 r. posiadane przez Gmine nieruchomosci byly ujete
w ksiegach zbiorczo — jako grunty (konto 011), przy czym zanotowano tam 28 pozycji*’.
W tym samym czasie z ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci wynikato, ze Gmina byta
wiascicielem 929 dziatek ewidencyjnych gruntu.

Skarbnik Gminy wyjasnita, ze ewidencja ksiegowa nieruchomos$ci byta prowadzona
woparciu o informacje otrzymane z innej komérki organizacyjnej Urzedu, a 6wczesny
Skarbnik nie sygnalizowat konieczno$ci zmiany przekazywanych danych, bedacych
podstawg do prowadzenia ww. ewidencji.

(Dowod: akta kontroli str. 333 — 336)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ Woéjta w zbadanym zakresie.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza lIzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
|zbie Kontroli*, wnosi o:

1. Podjecie dziatan majacych na celu ujawnienie w ksiegach wieczystych prawa
wlasnosci Gminy do dziatek o nr 1777/1, 897/21, 4131/1.

2. Zaktualizowanie, prowadzonych w Urzedzie, ewidencji gminnego zasobu
nieruchomosci i ewidencji drég gminnych oraz zapewnienie rzetelnego ich
prowadzenia.

3. Wyeliminowanie przewlekto$ci postepowan zwigzanych z wyptata odszkodowan
bylym wlascicielom za nabyte przez Gminge w trybie art. 98 ust1 ugn
nieruchomosci.

4. Podjecie dziatan majacych na celu zapewnienie spéjnosci danych dotyczacych
m.in. liczby i powierzchni nieruchomosci zajetych pod drogi gminne, zawartych
w ewidencjach prowadzonych przez Gmine.

5. Prawidlowe prowadzenie inwentaryzacji gruntéw gminnych, w tym zajetych pod
drogi.

6. Dokonanie korekt informacji o dtugosci i powierzchni drég gminnych
przekazanych do GDDKIA.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 15 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

47\W tym 3 pozycije, w ktorych ujeto wiecej niz 1 dziatke.
48 Dz.U.z2012r., poz. 82, ze zm.
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W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w cato$ci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 12 listopada 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy Dyrektor

Mariusz Klimontowicz z up. Wicedyrektor
gtéwny specjalista kontroli panstwowej

..................................... Mariusz Marquardt

Anna Hulboj
gtéwny specjalista kontroli panistwowej
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