I

%ﬁﬁ&”

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach

LKA - 4101-11-01/2013
P/13/079

WYSTAPIENIE
POKONTROLNE

NAJWYZSZA 1ZBA KONTROLI
Delegatura w Katowicach
ul. Powstancow 29, 40-039 Katowice
T+48327844200, F +48 3278442 30
lka@nik.gov.pl



Numer i tytut
kontroli

Jednostka
przeprowadzajgca
kontrole

Kontrolerzy

Jednostka
kontrolowana

Kierownik jednostki
kontrolowanej

Ocena ogdlna

Uzasadnienie
oceny ogoinej

l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/079 — Warunki rozwoju zeglugi srédlgdowe;j

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

Mariusz Klimontowicz, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86742 z dnia 14 czerwca 2013 r.

Iwona Soroczynska, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 86743 z dnia 14 czerwca 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str.1-4)

Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Gliwicach (RZGW)!.

Tomasz Cywiniski — p.o. Dyrektora RZGW od dnia 14 marca 2012 r. Poprzednio Dyrektorem
RZGW byt Artur Wojcik.

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia2 pozytywnie, pomimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w zbadanym zakresie.

Pozytywna ocena dziatalnosci wynika z faktu, ze - biorac pod uwage ograniczong ilo$¢
$rodkéw finansowych, ktérymi na ten cel dysponowano - RZGW prawidtowo realizowat
w latach 2011-2013 (I pétrocze) obowiazki w zakresie biezacego utrzymania w nalezytym
stanie technicznym oraz obstugi budowli i urzadzen hydrotechnicznych stuzacych zegludze.

ZauwazyC¢ rowniez nalezy, ze w treSci umow zwigzanych z realizacjq inwestycji w drogi
wodne w sposéb prawidiowy zabezpieczono interesy inwestora, m.in. w zakresie nalezytego
wykonania rob6t i zwigzanych z przedmiotem uméw gwarancji, a w przypadkach
niewywigzywania si¢ wykonawcow z zawartych uméw, RZGW bezzwiocznie naliczat
i egzekwowat od wykonawcow stosowne kary umowne.

Stwierdzone w wyniku kontroli nieprawidtowosci w dziataniu Zarzadu dotyczyly:

» Niepetnej realizacji ustawowych obowigzkéw zapewnienia bezpiecznej zeglugi
na administrowanych przez Zarzad srédlgdowych drogach wodnych, a zwlaszcza
w zakresie oznakowania zeglugowego. Stwierdzone braki w oznakowaniu dotyczyty:
szlaku Zeglownego, budowli i urzadzen hydrotechnicznych, przeszkdd nawigacyjnych
oraz budowli i linii przesytowych krzyzujacych sie z drogg wodna.

e Braku aktualnych i spdjnych procedur regulujacych zagadnienia zwigzane
z utrzymaniem drog S$rodigdowych, bedacych w administracji RZGW, w tym
okre$lajacych sposob biezacej kontroli stanu drég wodnych i oznakowania
nawigacyjnego.

»  Wadliwo$ci przyjetych procedur obstugi i eksploatacji $luz, ktére nie byly na biezaco
aktualizowane i zawieraty btedy merytoryczne.

» Niestosowania przez pracownikdw RZGW procedur regulujacych dziatalnos¢ zwigzang

z eksploatacjq obiektéw hydrotechnicznych oraz utrzymaniem ich w odpowiednim
stanie technicznym.

' Zwany takze Zarzadem.

2Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna. Jezeli sformutowanie oceny ogélnej wedtug proponowanej skali bytoby nadmiernie utrudnione, albo taka ocena nie
dawataby prawdziwego obrazu funkcjonowania kontrolowanej jednostki w zakresie objetym kontrola, stosuje si¢ ocene
opisowa, badz uzupetnia ocene 0going o dodatkowe objasnienie.
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Opis stanu
faktycznego

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego
1. Ocena stanu technicznego srédladowych drég wodnych

1.1. Przygotowanie kadrowe i techniczne RZGW do utrzymania drég wodnych
w stanie zeglownosci

Komorki organizacyjne RZGW.

Zgodnie z obowigzujgcymi regulaminami organizacyjnymi RZGW?, w okresie objetym
kontrolg zagadnieniami zwigzanymi z budowg, modernizacjg i utrzymaniem $rodlagdowych
drég wodnych zajmowaty sie: Wydziat Utrzymania Wéd i Obiektéw Hydrotechnicznych,
Jednostka Realizacji Projektu Modernizacja Kanatu Gliwickiego - od 2011r., Zarzady
Zlewni: Ktodnicy i Kanatu Gliwickiego w Kedzierzynie-Kozlu (ZZKiKG), Gornej Odry
w Raciborzu (ZZGO). ZZKiKG wraz 7 nadzorami wodnymi*, bedacymi w jego strukturze,
i grupg rob6t mechanicznych realizowat bezposrednio prace zwigzane z biezacym
utrzymaniem Kanatu Gliwickiego i Kanatu Kedzierzynskiego.

Zatrudnienie i place.

Planowane zatrudnienie w RZGW w 2011 r. i 2012 r. wynosito 246 etatow, w tym 127 na
stanowiskach nierobotniczych i 119 na stanowiskach robotniczych, natomiast zrealizowane
Srednioroczne zatrudnienie® wynosito w obu latach 242 etaty, w tym na stanowiskach
robotniczych 118 etatéw oraz 124 na stanowiskach nierobotniczych.

W okresie objetym kontrolg stan zatrudnienia w RZGW na stanowiskach w komoérkach
organizacyjnych zwigzanych z utrzymaniem drég wodnych zeglugi $rédladowej wynosit:
90 pracownikow w 2011 r., 89 w 2012 r. oraz 93 wg stanu na dzien 30 czerwca 2013 r., przy
planowanej wielko$ci zatrudnienia 89 osob w 20112012 r. oraz 95w 2013 r.

Sprzet i wyposazenie.

Na wyposazeniu ZZKiKG znajdowato si¢ 7 todzi roboczych laminatowych Alga z silnikami
zaburtowymi, 4 fodzie robocze stalowe oraz 1 ponton gumowy z silnikiem. Sprzet ten
przekazany byt do wykorzystania przez poszczegéine nadzory wodne (NW). Nadzory te
wyposazone byty dodatkowo w sprzet reczny do biezacego utrzymania przydzielonego im
obszaru, np. pity spalinowe, wykaszarki, kosiarki, od$niezarki, generatory, itp. Ponadto,
wchodzaca w sktad ZZKIKG Grupa Remontowa wyposazona byta w holownik Bolko,
motoréwke Kos, dzwig Lech, pity spalinowe, agregaty pradotworcze, pompe spalinowa oraz
kompresor. Ponadto RZGW wyposazony byt w warsztat ptywajacych Krab oraz dwie barki.

Problemy w dziatalno$ci RZGW.

W Sprawozdaniach z dziatalno$ci Dyrektora RZGW za 2011 r. i 2012 r., sygnalizowano
niedobory w finansowaniu biezacej dziatalnosci zwigzanej z utrzymaniem urzadzen
wodnych i $rodlgdowych wéd powierzchniowych. W ocenie kierownika jednostki, miato to
wplyw na systematyczne pogarszanie sie stanu technicznego obiektow hydrotechnicznych.
W sprawozdaniu z 2011 r. zapisano, m.in. ze grupy konserwacyjne Nadzoréw Wodnych sq
w Sstanie we wilasnym zakresie przeprowadzic nie wiecej niz 20 % niezbednych prac
utrzymaniowych.

W ocenie Dyrektora, w okresie objetym kontrola RZGW byt przygotowany w stopniu
wystarczajgcym do biezgcego utrzymania administrowanych drég wodnych.

3 W ww. okresie obowigzywaly w RZGW trzy regulaminy organizacyjne:

- regulamin wprowadzony w zycie zarzadzeniem Nr 8/2007 Dyrektora RZGW z dnia 28 czerwca 2007 r. z mocg
obowiazujacg od 1 lipca 2007 r. (zwany dalej 2007). Regulamin byt zmieniony aneksem nr 1 z dnia 28 czerwca 2007 r.
do ww. zarzadzenia.

- regulamin wprowadzony w zycie zarzadzeniem Nr 14/2011 Dyrektora RZGW z dnia 29 lipca 2011 r. z mocg obowiazujacq,
od 1 sierpnia 2011 r. (zwany dalej 2011). Regulamin byt zmieniony aneksem nr 1 z dnia 11 pazdziernika 2011 r. do ww.
zarzadzenia;

- regulamin wprowadzony w zycie zarzadzeniem Nr 4/2013 Dyrektora RZGW z dnia 12 marca 2013 r. z mocq
obowiazujacg od 12 marca 2013 r. (zwany dalej 2013).
4 Klodnica, Nowa Wie$, Stawiecice, Dzierzno, Labedy, Rudziniec, Kozle.
5 W przeliczeniu na pelne etaty.
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Stwierdzit rowniez, ze: Pod wzgledem technicznym/sprzetowym przygotowanie nasze
pozostawia wiele do Zyczenia. Przyczyng takiego stanu jest permanentny brak Srodkow
finansowych.

Jednoczesnie musze podkredlic, iz przygotowany przez RZGW plan finansowy na kolgjne
lata jest opracowywany na podstawie z gory narzuconego przez Krajowy Zarzad
Gospodarki Wodnej limitu finansowego. W zwigzku z tym plan ten nie jest przygotowywany
w oparciu o rzeczywiste potrzeby, a tylko pod okreSlony limit otrzymanych Srodkow
finansowych. W zwigzku z tak przyjetym systemem opracowywania plandw nie sg
przygotowywane i przekazywane do jednostki nadrzednej zestawienia potrzeb. Posiadane
przez RZGW S$rodki finansowe nie sq wystarczajgce na biezace utrzymywanie
srodlgdowych drog wodnych bedacych w naszej administracji.

(dowdd: akta kontroli, str. 7-51, 90-94, 547-591)

1.2. Biezaca kontrola stanu drég wodnych i oznakowania nawigacyjnego
Dtugos$¢ srédladowych drég wodnych w zarzadzie RZGW w Gliwicach.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 maja 2002 r. w sprawie klasyfikacji $rédladowych drog
wodnych® ustala dla drég administrowanych przez RZGW nastepujace klasy: Kanat Gliwicki
kl. Il o dtugo$¢ 41,2 km, Kanat Kedzierzynski kl. Il o diugosci 5,9 km oraz rzeka Odra w kl.
la 43 km’. W sprawozdaniach GUS o dfugosci drog wodnych $rodigdowych i liczbie
Sluzowarn (TWS-1) RZGW wykazywat 40,6 km rzek zeglownych uregulowanych w klasie la,
39,4 km kanatéw w klasie Ill oraz 5,6 km kanatéw w klasie Il, {j. facznie 85,6 km. Wedtug
uzyskanych od pracownikéw RZGW wyjasnien, przyczyng powyzszych rozbieznosci
byto wykazywanie dtugosci drog wodnych bedacych w jego administracji i zarzadzie,
bez odcinkow bedacych w zarzadzie innych podmiotéw8. Dziatanie to byto zgodne
z objasnieniami dot. sposobu wypetniania tego sprawozdania.

Dane wykazywane w ww. sprawozdaniach GUS wskazywaly, ze jedynie 45 km drog
wodnych (kanatéw) bedacych w administracji RZGW byto eksploatowanych, co stanowito
46,3% tacznej dtugosci $rédladowych drog wodnych (97,1 km) bedacych w jego zarzadzie
(drogi wodne klasy od la do Ill).

Procedury dotyczace utrzymania drég srodladowych.

Zagadnienia zwigzane z utrzymaniem drég $rodladowych, bedacych w administracji RZGW,
byly regulowane Zasadami Pracy Nadzordw Wodnych RZGW z lutego 2009 r.° oraz
Instrukcjami eksploatacji $luz z grudnia 2003 r.10

Zasady Pracy regulowaty m.in. tryb planowania i rozliczania grup konserwacyjnych
nadzorébw wodnych, okreslaty wzér planu rocznego i sprawozdania z wykonania
planowanych robét przez grupy konserwacyjne, wzor informacji miesiecznych z dziatalno$ci
nadzoréw wodnych.

Instrukcje  eksploatacji $luz okre$laty natomiast zakres odpowiedzialno$ci osob
i komérek organizacyjnych za utrzymanie i eksploatacje $luz, w tym nadzér ze strony
RZGW, zagadnienia zwigzane z obstugg urzadzen $luzy, sposdb i zasady prowadzenia
utrzymania i przegladéw technicznych, zasady prowadzenia konserwacji oraz remontow.
Ponadto, instrukcije te regulowaty zagadnienia zwigzane z prowadzeniem obserwaciji, badan
i kontroli stanu ww. obiektéw hydrotechnicznych.

Zasady pracy nadzoréw wodnych.
Pomimo tego ze wymog taki okreslony zostat w Zasadach pracy NW, w okresie objetym
kontrolg nie sporzadzano rocznych planéw pracy grup konserwacyjnych nadzordw

6Dz. U Nr 77, poz.695, dalej zwane rozporzadzeniem w sprawie klasyfikacji $rédladowych drog wodnych.

W tym 3 km odcinek od $luzy w Kedzierzynie-Kozlu do granicy miedzy RZGW Gliwice i RZGW Wroctaw.

8 Tzn. 1,8 km portu rzecznego w Gliwicach wraz z basenami portowymi administrowanego przez Slaskie Centrum Logistyki SA
oraz 0,3 km portu rzecznego w Kedzierzynie nalezacego do Grupy Azoty Zaktady Azotowe Kedzierzyn SA.

9 Zwane dalej Zasadami pracy NW.

10 Zwane dalej Instrukcjami eksploatacji $luz.



wodnych. Kierownik ZZKiKG wyjasnit, ze: W czasie trwania sezonu nawigacyjnego
zatogi $luz prowadzg state prace zwigzane ze $luzowaniem obiektow ptywajgcych oraz
prace w obrebie $luzy zwigzane z biezgcym utrzymaniem. Okresowo prowadzi sig
obkaszanie stupkow hektometrowych. W zwigzku z powyzszym oprocz statych czynnoSci
wykonywanych przez zatogi $luz nie ma mozliwosci odlegfego w czasie planowania robot.
Natomiast sporzagdzane sq comiesieczne sprawozdania z dziatalnoSci Nadzorow wodnych.

Dokumenty sprawozdawcze, tj. Informacje miesieczne z dziatalnosci nadzoréw wodnych
sporzadzone w okresie objetym kontrola, nie zawieraty petnej charakterystyki wykonanych
w okresie sprawozdawczym robot, a w szczegolnosci nie okreslaty ich rodzaju, lokalizacii,
ilosci i ich zaawansowania, co byto wymagane w Zasadach pracy NW.

W 66 skontrolowanych Informacjach z dziatalno$ci nadzoréw wodnych sporzadzonych
w latach 2011 i 2012. przez nadzory wodne w Rudzificu, Stawiecicach i Nowej Wsi zakres
wykonywanych rob6t opisywany byt ogdlnikowo, np. ze w ciggu miesigca: miato miejsce
Sluzowanie obiektow ptywajgcych, prowadzono biezgce prace porzadkowe i konserwacyjne,
mycie | konserwacja urzgdzen mechanicznych, sprzatanie pomieszczen, konserwacja
i czyszczenie sprzetu, zwoZenie wegla. W dokumentach tych nie zawarto natomiast
informacji o wystepujacych od co najmniej 2011 r.!" istotnych brakach w oznakowaniu
zeglugowym obiektéw krzyzujacych sie z Kanatem Gliwickim. Sytuacja ta miata miejsce,
pomimo tego ze z zawartych tam zapisdéw wynikato, ze nadzory wodne poddawaty kontroli
powyzsze odcinki kanatu.

Instrukcje.

Postanowienia obowigzujacych w okresie objetym kontrolg'? Instrukcji eksploatacji $luz oraz
Instrukcji gospodarowania wodg, pomimo zmian organizacyjnych, nie byty aktualizowane.
Zgodnie z wyjasnieniami Dyrektora RZGW, instrukcje te byty weryfikowane przez RZGW
wytacznie na etapie ich sporzadzania. Przed zatwierdzeniem ww. instrukcje byty oceniane
przez pracownikow odpowiednich Nadzorow Wodnych, Zarzadow Zlewni i Wydziatu
Uw/uuo.

Instrukcje eksploatacji $luz.

W trzech skontrolowanych wypadkach'®, obstuga $luz nie sporzadzata dokumentéw, ktdrych
prowadzenie byto okreslone w ww. instrukcjach, a zapisy w wykorzystywanych formularzach
nie byty prowadzone zgodnie z okre$long w ww. dokumentach systematyka.

Obowigzujace Instrukcje eksploatacji $luz przewidywaly prowadzenie ewidencji ruchu
statkow wedtug wzoru stanowigcego zatacznik do ww. dokumentu. Tymczasem
prowadzone na wszystkich skontrolowanych $luzach ewidencje $luzowan, ktore
dokumentowaly ruch statkéw, bylty niezgodne z wzorem, a zawarte w nich zapisy nie
odpowiadaty systematyce okre$lonej w instrukcji. Prowadzacy ewidencje pracownicy
dokonywali bowiem modyfikacji systematyki okreslonej w dokumencie, dostosowujac jg do
wiasnych potrzeb, w tym do potrzeb sprawozdawczych. W rezultacie zapisy w ewidencji
byly dokonywane w sposdb niejednolity i z tego powodu byly trudne do weryfikacji.

Kierownik ZZKiKG wyjaénit, m.in., ze: W zwigzku z tym, iz instrukcje obowigzaty od 2003 r.,
a np. ksigzki ewidencji ruchu statkdw sq w obecnej formie wypefniane od ponad 20 lat
(lub wczesniej) nie sprawdzatem czy zgadzajg sie z drukami z instrukcji. Ponadto nie
kontrolowatem czy na wszystkich Sluzach sq dostepne zafgczniki do instrukcji eksploatacii.

Wykonanie niektorych czynnosci dokumentowane byto przez pracownikow nadzoréw
wodnych w sposdb odmienny niz przewidywaly to Instrukcje eksploatacji $luz, albo nie
dokumentowano ich w ogdle. Nadzory wodne nie prowadzity wymaganych kart
dokumentacyjnych obserwacji przemieszczen $luzy, natomiast obserwacje te znajdowaty
sie w okresowych badaniach prowadzonych na $luzach przez firmy zewnetrzne i IMGW,
co znajdowato odzwierciedlenie w protokotach z okresowych kontroli stanu technicznego
ww. obiektéw. Nie prowadzono rowniez wymaganych ww. instrukcjg kart obserwacji rozmy¢
i zamulen.

" Fakt ten potwierdza dokumentacja fotograficzna sporzadzona w 2011 r. na potrzeby wydania Informatora nawigacyjnego
$rddladowych drég wodnych regionu wodnego Gérnej Odry —zwanego dalej Informatorem nawigacyjnym.

12.0d stycznia 2004 r.

13 8luzy w Rudzificu, Stawecicach i Nowej Wsi.



Stwierdzono takze, ze w dokumentach eksploatacji obiektéw hydrotechnicznych ($luz)
znajdowaly sie rozbieznosci:

» W Instrukcji eksploatacji $luzy Nowa Wie$ stwierdzono, ze obiekt ten znajdowat sie
na km 21+950 Kanatu Gliwickiego, podczas gdy w pozwoleniu wodnoprawnym
oraz Instrukcji gospodarowania wodg podano, ze $luza znajdowata sie na km
7+800 tego kanatu.

o Wedtug Instrukcji eksploatacji sluzy Rudziniec, obiekt ten znajdowat sie¢ na km
214950 Kanatu Gliwickiego, natomiast wg danych zawartych w Instrukcji
gospodarowania wodg $luza byta potozona na km 21+550 Kanatu Gliwickiego.

Kierownik ZZKiKG wyjasnit m.in., ze: Bfedy merytoryczne w instrukcjach eksploatacji $luz
istniejg od czasu powstania instrukcji.

Zauwazy¢ nalezy rowniez, ze niektdrzy pracownicy nadzoréw wodnych, wypetniajac
wymagany przepisami' miesigczny formularz, stuzacy do ewidencji Zzeglugowego
wykorzystania $luz i pochylni, podawali inne potozenie $luz (kilometraz) w poréwnaniu do
danych zawartych w Instrukcji eksploatacji $luz i/lub pozwoleniu wodnoprawnym. | tak:
e wedtug danych zawartych w formularzach stuzacych do ewidencji zeglugowego
wykorzystania $luzy Stawiecice, obiekt ten znajdowat sie na km 15+500 Kanatu
Gliwickiego, podczas gdy zgodnie pozwoleniem wodnoprawnym na km 15+190;

e $luza Rudziniec - wedtug danych zawartych w formularzach ewidencyjnych -
znajdowata sie na km 21+500 Kanatu Gliwickiego, podczas gdy zgodnie
z pozwoleniem wodnoprawnym znajdowata si¢ ona na km 21+550.

Instrukcje gospodarowania woda.

Na wszystkich skontrolowanych $luzach'® znajdowaly sie nieaktualne od ponad 8 lat
Instrukcje gospodarowania wodg. Okazane w trakcie kontroli instrukcje zostaty sporzadzone
w 1997 r.', j. przed wydaniem aktualnego pozwolenia wodnoprawnego dla ww. obiektow
hydrotechnicznych'”. Decyzja z 20 pazdziernika 2004 r. udzielono RZGW w Gliwicach
pozwolenia wodnoprawnego, zatwierdzajac jednoczesnie sposdb gospodarowania woda,
okre$lony w Instrukcji gospodarowania hydrowezta Kfodnicy i Kanatu Gliwickiego [...],
opracowanej przez firme ,Hrabowski-Ekspertyzy-Projektowanie” w  Warszawie.
Zatgcznikami tego dokumentu byly Instrukcje gospodarowania wodg dla poszczegdlnych
$luz. Nalezy podkresli¢, ze instrukcje te wymienione byly takze w spisie literatury stuzacej
do opracowania Instrukcji eksploatacji $luz. Postanowienia zawarte w opracowaniach firmy
,Hrabowski-Ekspertyzy-Projektowanie” (pkt.1.6.3) nakazywaly, aby egzemplarz Instrukcji
gospodarowania wodg znajdowat sie m.in. w posiadaniu kierownictwa kazdej ze $luz.

Kierownik jednostki kontrolowanej nie potrafit wyjasni¢ z jakich powodéw Instrukcje
gospodarowania wodg nie znalazty sie¢ w dokumentacji posiadanej przez skontrolowane
nadzory wodne na ww. $luzach. Dodat réwniez, ze Jeden komplet aktualnych instrukcji
gospodarowania wodq znajduje sie Wydziale UW/UO. Sadzitem, ze drugi komplet tych
dokumentéw znajduje sie w ZZKIiKG.

Pozostata dokumentacja.

W wyniku przeprowadzonych w trzech ww. nadzorach wodnych kontroli stwierdzono, ze nie
dysponowaty one kompletem dokumentéw, do posiadania ktorych zobowigzywaty zapisy
zawarte w Instrukcjach eksploatacji $luz. | tak: w dwoch badanych wypadkach
kontrolujgcym nie przedtozono, wymaganej instrukcja, Paszportyzacji obiektow
hydrotechnicznych na Odrze i Kanale Gliwickim, a w trzech wypadkach nie przedtozono
Instrukcji - stanowiskowej $luzy oraz Dokumentacji techniczno-ruchowej wyposaZenia
technologicznego $luzy.

Kontrola stanu drég wodnych.

" rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 25 stycznia 2006 r. w sprawie prowadzenia ewidencji zeglugowego wykorzystania
$luz i pochylni Dz. U. Nr 21, poz. 162.

15 Sluzy w Rudziricu, Stawecicach i Nowej Wsi.

18 |Instrukcja gospodarki wodg sporzadzona przez spétke HART s.c. z Wroctawia.

17 Decyzja Wojewody Slaskiego z dnia 20 pazdziernika 2004 r. znak: SR--6811/22/04.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Opisane powyzej procedury nie okreslaty sposobu prowadzenia biezacej kontroli stanu
technicznego drog wodnych, a w szczegdlnosci kontroli parametréw eksploatacyjnych oraz
oznakowania zeglugowego. Wyjatek stanowity Instrukcje eksploatacji Sluz, w ktorych
wspomniano o koniecznosci okresowego wykonywania sondowania w obrebie $luz.

RZGW w wydanych w okresie objetym kontrolg komunikatach o stanie zeglownosci Kanatu
Gliwickiego podawat gteboko$¢ tranzytowa 1,80 m'8. Jak wynika z ustaleh kontroli, w ww.
okresie RZGW nie prowadzit sondowan catego szlaku zeglownego na Kanale Gliwickim.
Sondowanie takie prowadzone byto tylko przed otwarciem sezonu Zzeglugowego na terenie
$luz Kanatu Gliwickiego i $luzy Kozle, w czesci portu w Gliwicach oraz sekcjach V i VI
(od km 40+450 do 32+100) oraz od km 19+950 do 20+050.

Zgodnie z obowigzujacymi w okresie objetym kontrolg regulaminami organizacyjnymi
RZGW, zadania polegajace na wykonywaniu sondowan i tratowan szlaku zeglownego,
sporzadzaniu  profilu  synoptycznego oraz  zapewnieniu  wiaSciwych  warunkow
nawigacyjnych, zgodnych z obowigzujacg klasyfikacjg drog wodnych, poprzez wtasciwe
oznakowanie szlaku i utrzymanie parametréw tranzytowych, nalezaty do wiasciwych
zarzadow zlewni, w tym wypadku do ZZKiKG w Kedzierzynie-Kozlu®.

Dyrektor RZGW wyjaénit, ze: sondowania same w sobie nie sq sposobem na zapewnienie
bezpiecznej zeglugi, zadania stawiane przed RZGW, jako administratorem drogi wodnej
polegajgce na utrzymaniu jej, realizowane sq poprzez biezgcq kontrole odcinkdw Kanatow,
usuwanie przeszkod na drodze wodnej oraz dokonywanie napraw naszych urzadzen
wodnych na Kanatach systemem gospodarczym. Dzieki tym niepozornym wykonywanym
regularnie pracom na catym Kanale Gliwickim i Kedzierzyriskim w ciggu ostatnich trzech lat
nie wystapito zadne zdarzenie Zeglugowe wynikajace ze zlych warunkéw Zeglugowych
i jednoczesnie nie odnotowywali$my skarg na stan drogi wodnej. Zegluga byta prowadzona
sprawnie bez przestojow i zamknigcia jakiegokolwiek odcinka Szlaku zeglownego
wynikajacego z uchybieri RZGW. W analizowanym okresie Dyrektor UZS nie wystepowat do
nas z wnioskami o przeprowadzenie pogfebienia toru Zeglownego.

Najwyzsza Izba Kontroli podziela stanowisko RZGW, iz sondowanie szlaku zeglownego nie
jest jedynym elementem zapewnienia bezpiecznej zeglugi, natomiast - w ocenie NIK -
prowadzenie tej czynnosci jest niezbedne do rzetelnego okreSlenia parametru gtebokosci
szlaku Zzeglownego, m.in. na potrzeby komunikatdw o stanie zeglownosci Kanatu
Gliwickiego.

(dowdd: akta kontroli, str. 28-44, 52, 53-78, 87-94, 103-105, 116-146,
150-176, 196-252, 810-812)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak aktualnych i spoéjnych procedur regulujacych zagadnienia zwigzane
z utrzymaniem drég srodlgdowych, bedacych w administracji RZGW, w tym
zagadnienia zwigzane z biezacg kontrolg stanu drég wodnych i oznakowania
nawigacyjnego.

2. Brak nadzoru nad stosowaniem przez pracownikdéw NW Instrukcji eksploatacii $luz.

3. Niezapewnienie przez osoby odpowiedzialne posiadania przez NW kompletnej
i aktualnej dokumentaciji, wymaganej przez procedury wewnetrzne RZGW.

4. Brak znajomosci obowigzujacych w RZGW procedur przez kierownika komorki
organizacyjnej odpowiedzialnej za prawidtowos¢ dziatania nadzoréw wodnych.

5. Nieprowadzenie sondowan Kanatu Gliwickiego — poza obrebem $luz.

18 W opracowanym przez RZGW Informatorze nawigacyjnym zapisano, ze na Kanale Gliwickim gwarantowana jest gtebokos$¢
zeglugowa 1,80 m.
19 Zataczniki nr 2 do regulamindw organizacyjnych RZGW.



Ocena czastkowa
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faktycznego

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.3. Ograniczenia zeglugi

W okresie objetym kontrolg na eksploatowanych $rédlagdowych drogach wodnych,
bedacych w administracji RZGW w Gliwicach, 11 razy wstrzymano Zegluge z przyczyn
niewynikajacych z zamkniecia sezonu nawigacyjnego?®® oraz z powodu warunkow
meteorologicznych.

W sezonie 2011 zegluga byta wstrzymana siedem razy. Na Kanale Kedzierzyriskim zegluga
zostata wstrzymana w catym sezonie, ze wzgledu na gfeboko$¢ tranzytowg nie spetniajgcg
kryterium Il klasy drogi wodnej (120 cm), w dwdch wypadkach wstrzymano Zzegluge na
Kanale Gliwickim z powodu awarii napedu $luzy Dzierzno, w jednym wypadku wstrzymanie
zeglugi na Odrze byto spowodowane konieczno$cig przeprowadzenia przegladu oraz
wykonania niezbednych prac remontowych na $luzie zabytkowej w Kedzierzynie-Kozlu,
a w trzech wypadkach byto spowodowane przerwami w dostawie energii elektrycznej?!.

W sezonie 2012 Zegluga byla wstrzymana trzykrotnie, co byto spowodowane przerwami
w dostawie energii elektrycznej2. Jeden raz w sezonie 2013 zegluga zostata wstrzymana
w wyniku awarii $luzy Rudziniec.

Zgodnie z informacjg UZS w Kedzierzynie-Kozlu, w okresie objetym kontrolg na drogach
wodnych, bedacych w administracji RZGW, odnotowano jeden wypadek zeglugowy, ktory
nie byt zwigzany z infrastrukturg drogi wodnej i/lub jej oznakowaniem.

Wstrzymanie zeglugi w 2011r. na Kanale Kedzierzynskim bylo ttumaczone przez
kierownika jednostki kontrolowanej brakiem zainteresowania ptywaniem po kanale przez
armatoréw prowadzacych ustugi towarowe, natomiast przywrocenie zeglugi w 2012 r., przy
niezmienionych od 2011r. parametrach Zeglugowych, byto ttumaczone zwigkszonym
zainteresowaniem zeglugg turystyczna. W zwigzku z catkowitym brakiem zainteresowania
w korzystaniu z Kanatu Kedzierzyriskiego przez armatorow (zegluga towarowa) nie byfo
Zadnego ekonomicznego uzasadnienia, aby na Kanale Kedzierzyriskim prowadzi¢ prace
pogtebiarskie.

Inne utrudnienia w zegludze spowodowane byly zamknieciem dla zeglugi niektérych komér
,blizniaczych” na $luzach, ze wzgledu na prowadzone tam prace remontowe i inwestycyjne.
Nie spowodowato to jednak w latach 2011-2012 spadku liczby $luzowan. W 2012 r. na
Kanale Gliwickim przeprowadzono bowiem 17.898 $luzowan, co - w poréwnaniu do 2011 r.,
- stanowito to wzrost 0 10,6%23.

RZGW Gliwice nie sporzadzat prognoz dotyczacych teoretycznej efektywnosci
wykorzystania Kanatu Gliwickiego i Kanatu Kedzierzyriskiego oraz $rddiadowych drég
wodnych bedacych w jego zarzadzie, gdyz - jak wyjasnit Dyrektor RZGW - zadanie takie
nie nalezy do obowigzkéw ujetych w art. 92 Prawa wodnego.

(dowdd: akta kontroli, str. 58-61, 177-178,817-821)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.4. Zmiany w klasyfikacji drég wodnych bedacych w zarzadzie RZGW

W okresie objetym kontrola RZGW nie wystepowat o zmiane klasyfikacji drég wodnych,
bedacych w jego administracji. Sytuacja ta miata miejsce, pomimo tego ze co najmniej od
2007 r. odcinek Gornej Odry od Raciborza® do $luzy w Kedzierzynie-Kozlu® na catej
dtugosci, zaliczany do klasy la, oraz Kanat Kedzierzynski o dtugosci 5,6 km, zaliczany do
klasy I, nie spetnialy wymagan okreslonych dla ww. klas drog wodnych, okreslonych

2 Sezon nawigacyjny w 2011 r. trwat od 5 kwietnia do 18 grudnia natomiast w 2012 r. od 10 kwietnia do 16 grudnia.
21 Sluzy Rudziniec, Stawiecice i Nowa Wies.

22 Dwukrotnie Sluza Rudziniec oraz jeden raz $luza Dzierzno.

20 1.723 $luzowania wiecej.

2 km 51+2.

% km 95+6.
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w przepisach cytowanego wczesniej rozporzadzenia. Odra na ww. odcinku nie spetniata
parametrow dla klasy la, ze wzgledu na niezachowanie gtebokosci tranzytowej 120 cm,
szeroko$ci szlaku zeglownego 15 m oraz prze$witu pod mostami 300 cm powyzej WWZ2,
natomiast Kanat Kedzierzynski nie spetniat wymagan dla klasy Il, z uwagi na gteboko$¢
tranzytowa, wynoszaca 1,20 cm, spowodowang zamuleniem?.

RZGW w 2007 r. zwrocit sie® do Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie z wnioskiem o wykreslenie z zatacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia, pozyciji
17, 1. zeglownego odcinka rzeki Odry klasy la o podanej wyzej dtugosci. W uzasadnieniu
wniosku zapisano m.in., ze: Dla dostosowania koryta rzeki Odry na tym odcinku do
wymagan okre$lonych przepisami konieczne jest zaangaZowania znacznych naktadow
finansowych (oznakowanie, prace pogtebiarskie, remont istniejgcej zabudowy koryta) co nie
Znajduje uzasadnienia w aspekcie wykorzystania transportowego tej drogi wodnej.
Wymagang gfebokoS¢ tranzytowa 120 cm uzyskuje sie przy stanie wody na wodowskazie
Miedonia 250 cm. Wedtug prowadzonych obserwacji stan ten wystepuje w obecnych
warunkach w ciggu roku zaledwie przez kilkanaScie dni i to zazwyczaj w okresie
wiosennych roztopow kiedy praktycznie nie ma zapotrzebowania dla ruchu turystycznego.
RZGW nie dysponowat odpowiedzig KZGW na powyzszy wniosek.

(dowdd: akta kontroli, str. 90-94, 97-102, 179-180,817-821)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.5. Nadzér nad wypetnianiem obowiazku oznakowania nawigacyjnego portéow
rzecznych, urzadzen, budowli i linii przesytowych krzyzujacych sie¢ z drogami
wodnymi

W trakcie przeprowadzonych ogledzin stwierdzono, ze na odcinku Kanatu Gliwickiego od
$luzy Rudziniec do Sluzy Nowa Wies?® wystepowaty istotne braki oznakowania
nawigacyjnego, o ktdrym mowa w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia
2003 r. w sprawie przepisow zeglugowych na $rodlagdowych drogach wodnych®. Braki te
dotyczyty zaréwno znakow zeglugowych regulujgcych ruch na drogach wodnych
okre$lonych w zatgczniku nr 7 do ww. rozporzadzenia, jak i oznakowania szlaku
zeglownego, o ktorym mowa w zataczniku nr 8 do ww. rozporzadzenia. Stwierdzono
bowiem, ze na badanym odcinku Kanatu Gliwickiego 4 mosty drogowe na km 20+680,
16+060, 13+980, 9+680 na 6 znajdujacych sie na ww. odcinku oraz 2 z 3 przekroczen
kanatu przewodami gazowymi i cieptowniczymi na km 20+100, 9+700, nie zostaty w zaden
sposéb oznakowane. Znakéw zeglugowych nie bylo réwniez przed znajdujacy sie
w eksploatacji komorg potudniowg $luzy Rudziniec, pomimo tego Ze przechodzity nad nig
przewody zasilajace w energie elektryczng teren budowy. Braki w oznakowaniu szlaku
zeglownego stwierdzono réwniez na skrzyzowaniu Kanatu Gliwickiego z Kanatem
Kedzierzynskim (brak oznakowania skrzyzowania, brak wyznaczenia toru wodnego).

Ustalono, ze tylko 2 obiekty mostowe przebiegajace nad badanym odcinkiem Kanatu
Gliwickiego posiadaty oznakowanie zeglugowe i wyposazone byty w znaki zakazu przejscia
poza skrajnig okre$long tablicami (znak A.10), znaki ograniczenia — ograniczona wysoko$¢
prze$witu nad zwierciadfem wody (znak C.2.), znaki zalecenia przejscia w obu kierunkach
(znak D.1a).

W okresie objetym kontrolag RZGW nie wystepowat ani nie prowadzit udokumentowanych
uzgodnien w sprawie oznakowania nawigacyjnego z wiascicielami obiektow krzyzujacych
sie z Kanatem Gliwickim. Uzgodnienia takie prowadzono natomiast w 2011 r. z wykonawca
robét remontowych na moscie drogowym krzyzujacym sie z Kanatem Gliwickim na km
11+470.

2 \WWWZ- najwyzsza woda zeglowna, ustalony stan wody, po ktdrego przekroczeniu uprawianie zeglugi jest zabronione.
21 Co byto przyczyng zamknigcia zeglugi na kanale w sezonie 2011.

% Znak pisma : UW-5191-0d/23/1049/12561/07.

29 0d km 21+500 do km 7+800 Kanatu Gliwickiego.

%Dz U. Nr212, poz. 2072.



Linie energetyczne krzyzujace si¢ z Kanatem Gliwickim na odcinku od $luzy Rudziniec
do $luzy Nowa Wie$ posiadaty oznaczenie zbiorcze dla 13 linii energetycznych na odcinku
4,5 km. Powyzszy sposob oznakowania znakami zeglugowymi linii energetycznych zostat
uzgodniony przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne—Potudnie SA, EnergiePro Grupa
Tauron SA Oddziat w Opolu w dniu 18 lipca 2008 r. z przedstawicielem RZGW w Gliwicach
przy udziale przedstawiciela Urzedu Zeglugi Srodiadowej w Kedzierzynie-Kozlu.

UZS w Kedzierzynie-Kozlu w badanym okresie przeprowadzit 2 kontrole na Kanale
Gliwickim3'. UZ$ wystapit takze do zarzadcy mostu nad Kanatem Gliwickim w km 32+780
0 dostosowanie oznakowania mostu po remoncie w zwigzku z tym, Ze jedyng pozostato$cig
tego oznakowania jest znak A.10. Dyrektor UZS wyjasnit m.in., ze [ ...] w miare poprawny
stan infrastruktury kanatu nie zmienia sie od lat. Wprawdzie nie wszystkie mosty i inne
konstrukcje krzyzujace sie z kanatem sg oznakowane, jednak wszystkie minimalne
przeswity sq wyzsze niz przewidziane dla Ill klasy jak rowniez w zadnym odcinku nie jest
ograniczona minimalna szeroko$¢ kanatu.

Zgodnie z art. 43 ust1 pkt 3 oraz art. 43 ust. 2 uz$% utrzymanie $rédigdowych
drég wodnych w sposdb zapewniajacy bezpieczng zegluge powinno by¢ realizowane
m.in. poprzez oznakowanie nawigacyjne szlaku Zzeglownego, budowli i urzadzen
hydrotechnicznych, przeszkdd nawigacyjnych oraz budowli i linii przesytowych krzyzujgcych
sie z drogq wodng. Szlak zeglowny nalezy oznakowa¢ znakami zeglugowymi ptywajacymi
lub brzegowymi, w sposob wskazujacy przeszkody nawigacyjne i miejsca niebezpieczne dla
zeglugi. Powyzsze zadania nalezaty do RZGW w Gliwicach jako jednostki organizacyjnej
ministra wtadciwego do spraw gospodarki wodnej, zwanej w cytowanej wyzej ustawie
administracjqg drogi wodnej. Natomiast zgodnie z art. 43 ust. 5 uzs, oznakowanie
nawigacyjne w portach oraz urzadzen, budowli i linii przesytowych krzyzujacych sie z drogq
wodng nalezy do ich wtascicieli, a sposéb oznakowania nalezy uzgodni¢ z administracijg,
drogi wodnej.

Przeglad dokumentacji fotograficznej do wydanego przez RZGW Informatora
nawigacyjnego $rodlgdowych drég wodnych regionu wodnego Goérej Odry, pozwala
stwierdzi¢, ze opisane wyzej braki w oznakowaniu wystepowaty co najmniej od 2011 .

W Swietle powyzszych faktow przedstawiony przez ZZKiKG Wykaz znakow zeglugowych na
Kanale Gliwickim byt nieaktualny od 2011 r.

Kierownik ZZKiKG wyjasnit, ze o brakach w oznakowaniu zeglugowym Kanatu Gliwickiego
nie zostat poinformowany przez kierownikdw danych Nadzordw Wodnych. Kierownicy
w czasie comigesiecznych kontroli odcinkow sprawdzajg tylko oznakowanie ustawiane przez
RZGW Gliwice. Za oznakowanie obiektéw krzyzujgcych sie z drogami wodnymi
odpowiadajg wiasciciele Ilub zarzadcy obiektow. Bytem przekonany, Ze kontrola
prawidfowosci oznakowania szlaku Zzeglownego spoczywa na Urzedach Zeglugi
Srédladowej (do wiasciwosci rzeczowej UZS nalezy, m.in. kontrola oznakowania szlaku
Zeglownego, $luz, pochylni, mostéw; weryfikacja ustalonej gteboko$ci tranzytowej na szlaku
Zeglownym) dlatego nie podjatem dziatari w tym kierunku.

Kierownik jednostki kontrolowanej w sprawie oznakowania drég wodnych stwierdzit
m.in., ze: [...] przede wszystkim nalezy okreslic w jakim stopniu umieszczenie znakow
Zeglugowych na wymienionych [...] budowlach krzyzujgcych sie z drogg wodng bytoby
zasadne. Przepisy w sposob niejednoznaczny okreslajg zasady umieszczania takich
znakow. Istotng role odgrywajg tu zasady dobrej praktyki zeglarskiej. Wszystkie
nieoznakowane przekroczenia na Kanale Gliwickim sq jednoprzestowe, w zwigzku z tym
niecelowe jest ustawianie znakéw informujgcych o dozwolonym kierunku przeptywania pod
fg przegrodg. Kanat jest budowlg sztuczng zapewniajgcq na catej swojej SzerokoSci
bezpieczng gtebokos¢ w zwigzku z tym instalowanie znakoéw okre$lajacych skrajnie toru
wodnego réwniez nie jest konieczne. Przeswity mostow i rurociggéw nad Kanatem spetniajq
wymagania stawiane drodze Zeglugowej klasy Ill, w zwigzku z tym brak odpowiednich
znakow nie stanowi zagrozenia dla zeglugi.

3114 czerwca 2011 r. oraz 26-27 czerwca 2012 .
3 Ustawa z dnia 21 grudnia 2000 r. o zegludze $rodladowej (Dz. U. z 2006 r., Nr 123, poz.857 ze zm.).
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Dyrektor UZS w Kedzierzynie-Kozlu w sprawie brakéw w oznakowaniu nawigacyjnym
wyjasnit, ze art. 43 uz$ naktada obowigzek oznakowania nawigacyjnego w portach oraz
urzadzen, budowli i linii przesytowych krzyzujgcych sie z drogg wodng na ich wfascicieli,
jednak bez moZzliwosci sankcji jesli wiasciciel nie zastosuje sie do ww. normy.

Informator nawigacyjny.

RZGW, realizujac obowiazek wynikajacy z art. 43 ust. 6 uz$, wydat w 2011 r. Informator
nawigacyjny S$rodlgdowych drég wodnych regionu wodnego Gornej Odry. Umowa
z wykonawcg® informatora zostata podpisana 13 lipca 2011 r., a prace zakoriczono
14 grudnia 2011 r. Wydawnictwo to zostato sfinansowane ze $rodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW) w tacznej kwocie
131 000, 00 zt, z ktorej na wydanie informatora w formie folderu wydatkowano 18.000 zt.
W pracach zespotu redakcyjnego oprécz wykonawcy, uczestniczyli takze kierownik ZZKiKG
oraz éwczesny kierownik Wydziatu Utrzymania Wad i Obiektéw Hydrotechnicznych.

W ocenie NIK, powyzszy informator zostat sporzadzony w sposéb nierzetelny. Dane
zawarte w Instrukcji eksploatacji $luzy Stawigcice wskazywaty, ze byta ona potozona na km
15+190 Kanatu Gliwickiego, natomiast wg Informatora nawigacyjnego na km 15+110.
Wedtug danych zawartych w Instrukciji eksploatacji, $luza Rudziniec potozona byta na km
21+550, podczas gdy dane z Informatora nawigacyjnego wskazywaty na km 21+570.
Dlugos¢ uzyteczna S$luzy Rudziniec wedlug danych z Instrukeji eksploatacji $luzy
wynosita 71,5 m, podczas gdy wedtug danych z Informatora nawigacyjnego 71,4 m.
W Informatorze $luze Rudziniec nazwano Rudzieniec, co wynikato z przyjecia nazwy
ww. budowli hydrotechnicznej z napisu na budynku $luzy, a nie z dokumentacji mapowe;
i techniczne;.

Nalezy takze podkreslié¢, ze dokumentacja fotograficzna sporzadzona w 2011 r. na potrzeby
edycji Informatora nawigacyjnego wykazywata istotne braki w oznakowaniu zeglugowym
obiektdw znajdujacych sie w administracji RZGW na ww. drodze wodnej.

(dowdd: akta kontroli, str. 65-65, 79-86, 97-105, 116-146,
185-189, 203-232, 774-809, 810-814,817-821)

' Ustalone W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki, w przedstawionym wyzej zakresie, stwierdzono
nieprawidtowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. Brak oznakowania zeglugowego okreslonego w zataczniku nr 7 i 8 do
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2003 r. w sprawie
przepisow zeglugowych na $rodladowych drogach wodnych na:

a) czterech obiektach mostowych oraz przewodach gazowych i cieptowniczych
krzyzujacych sig Kanatem Gliwickim;

b) na skrzyzowaniu Kanatu Gliwickiego z Kanatem Kedzierzyfskim, w tym
znakow ptywajacych wyznaczajacych tor wodny;

c) na przewodach zasilajacych w energie elekiryczng teren budowy
przechodzacych nad znajdujacq sie w eksploatacji komorg potudniowg $luzy
Rudziniec.

2. Nieegzekwowanie od podmiotéw do tego zobowigzanych wiasciwego oznakowania
zeglugowego obiektéw krzyzujacych sie z Kanatem Gliwickim oraz nieprowadzenie
biezacej kontroli stanu tego oznakowania.

3. Nieaktualnos¢ od 2011r. posiadanego przez ZZKIKG Wykazu znakow
Zeglugowych na Kanale Gliwickim.

4. Nierzetelnos¢, wydanego w 2011 r., Informatora nawigacyjnego $rédladowych drég
wodnych regionu wodnego Gornej Odry.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki

Ocena czastkowa X
< w zbadanym zakresie.

3 P.P.U.H. SARACH Jacek Biernat ze Szczecina
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1.6. Terminowos¢ realizacji zadan inwestycyjnych dot. drég wodnych

W okresie objetym kontrolg RZGW realizowat projekt pn.: ,Modernizacja $luz odrzariskich
na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Gliwice - przystosowanie do Il klasy drogi
wodnej”, ktéry wspotfinansowany byt ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007-2013, dziatania: 7.5: Poprawa struktury
srodlgdowych drog wodnych, priorytetu VII: Transport przyjazny Srodowisku. Projekt
realizowany byt od 2011 roku na podstawie umowy®* zawartej w dniu 27 wrze$nia 2011 r.
z Centrum Unijnych Projektow Transportowych.

W § 7 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie klasyfikacji $rédladowych drég
wodnych stwierdzono, ze: Przy rozbudowie lub modernizacji drég wodnych o znaczeniu
regionalnym klasy Ill i o znaczeniu miedzynarodowym klasy IV - jako warunki projektowe
przyjmuje sie wielkoSci odpowiadajgce co najmniej maksymalnym wartosciom parametrow
klasyfikacyjnych i warunkéw eksploatacyjnych, przewidzianych dla klasy Va.

Dyrektor RZGW, odnoszac sie do modernizacji Kanatu Gliwickiego i $luz odrzanskich w celu
dostosowania do klasy Il drogi wodnej, wyjasnit m.in., ze [...] Projekt ,Modernizacji Sluz
odrzanskich ...” obejmuje Srodladowg droge wodng bedacq w administracji dwoch rzgw,
tj. we Wroctawiu i w Gliwicach. Majac na wzgledzie, iz niecaly odcinek drogi wodnej z Gliwic
do potaczenia Odry z Nysg tuzyckg posiada Il klase drogi wodnej - (od m. Brzeg Dolny do
ujscia Nysy tuzyckiej trasa ma obecnie klase Il) ujednolicono nazwe programu dla obydwu
rzgw. W ramach dziatania przewiduje sie realizacje inwestycji zeglugowych na Gornej
i Srodkowej Odrze a takze Kanale Gliwickim, stad w dokumentach pojawia sie nazwa
zadania ,Modernizacja $luz odrzanskich na odcinku bedacym w zarzadzie RZGW Wroctaw
(Gliwice) — przystosowanie do Il klasy wodnej”.

Przeprowadzana modernizacja catej Odrzanskiej Drogi Wodnej, umozliwi jej ujednolicenie
do Il klasy. Podniesienie klasy Kanatu Gliwickiego do poziomu klasy IV a tym bardziej Va
jest technicznie niemoZliwe z uwagi na braki wody, ktore juz wystepujg przy zwiekszonym
ruchu barek.

(dowod: akta kontroli str. 366-367,371-389)

W latach 2011, 2012 i w | pétroczu 2013, w ramach realizacji ww. zadania inwestycyjnego,
zawarto 16 umoéw®. Sposréd 9 umow, ktorych termin zakonczenia realizacji uptynat
w okresie objetym kontrola, w 6 przypadkach dotrzymane zostaty terminy zakoriczenia prac,
aw 1 przypadku termin realizacji umowy przesunigto o 2 miesigce, zachowujac wymagang
forme aneksu. Dwdch wykonawcow nie dotrzymato terminéw okreslonych w umowach:

— Nr26/EZ/IP/IR/2010/9 z 23 marca 2010 r. na wykonanie dokumentacji projektowej dla
zadania ,Modernizacja $luz...”, ktéra zostata zrealizowana 3 kwietnia 2012 r., zamiast
30 listopada 2011 r,;

— Nr1EZ/IP-IR/2010 z 30 czerwca 2010 r. na wykonanie dokumentacji projektowej wraz

z nadzorem autorskim dla zadania ,Modernizacja $luz...”, zrealizowana 16 grudnia,
zamiast 30 listopada 2012r.

W obu przypadkach prawidtowo naliczono i wyegzekwowano od wykonawcow kary
umowne, ktére wyniosty, odpowiednio: 616 329,63 zt i 12 795,12 zt. Zaden z wykonawcow
nie kwestionowat naliczenia ww. kar.

Sposrod 9 zakoniczonych w badanym okresie uméw, 8 obejmowato dwa zamdwienia na:
ustugi projektowe, trzy na ekspertyzy i po jednej na nadzér geotechniczny, petnienie funkcji
inzyniera kontraktu oraz wykonanie analizy. Przedmiotem jednej umowy zrealizowanej
w latach 2009-2011 byly roboty budowlane. Jak wynika z protokotdw odbioru wszystkich
zakoniczonych zadan, podczas odbioréw koficowych nie ujawniono wad badz usterek.

¥ nr POIS .07.05.00-00-003/10.

% w tym: 2 umowy zawarte w 2009 r, zrealizowane w 2012r.; 2 - zawarte w 2010 r. zakoriczone w 2011 r.; 3 — zawarte
i zrealizowane w 2011 r.; 6 — zawartych w 2012 r., z czego realizacja 1 umowy zostata zakoriczona, a 5 jest w trakcie realizaci
(termin zakoriczenia 1 umowy listopad 2013, a 4 — 2015r.); 3 umowy zawarto w 2013 r., z czego 1 zostata zrealizowana,
a 2 sg nadal realizowane (termin zakoficzenia 2015.)
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Umowa nr 20/EZ/IP/IR/370/09/114 z dnia 11 grudnia 2009 r. obejmowata wykonanie robét
budowlanych pn.: Naprawa podfoza pod dnem $luzy Dzierzno na Kanale Gliwickim —
w ramach projektu ,Modernizacja $luz...”. Realizacje powyzszego zadania przewidziano na
okres od dnia przekazania placu rob6t (18 grudnia 2009 r.) do 15 marca 2012 .

W toku realizacji zadania wykonawca uzyskat zgode inwestora i projektanta na zmiane
harmonogramu robdt, z uwagi na wcze$niejsze zakoriczenie prac przygotowawczych
oraz w celu réwnolegtego prowadzenia robdt w dwoch odcinkach. Z uwagi na
powyzsze, faktyczne zakonczenie zadania nastgpito w dniu 23 marca 2011r.
Jednocze$nie ze skréceniem realizacji rob6ét zmniejszeniu uleglo wynagrodzenie
wykonawcy z 5 947 246,46 zt do kwoty 4 909 850,62 zt. Kierownik Wydziatu Przygotowania
i Realizacji Inwestycji RZGW wyjasnit, ze: Zgoda zamawiajacego na zmiane harmonogramu
rob6t, w tym na skrocenie terminu realizacji nie miata wptywu na zmiang zakresu robot.
Na zmiane zakresu rob6t miaty wptyw faktyczne warunki gruntowe wystepujgce w podfozu
Sluzy, t.: kubatura pustek i chtonno$¢ podfoZza, niemozZliwe do doktadnego okreSlenia na
etapie projektowania robot.

W celu zapewnienia wtasciwej jakosci rob6t ustalono zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy w wysokosci 5% ceny oferowanej (287 362,32 zt) oraz zabezpieczenie udzielonej
przez wykonawce 3-letniej gwarancji (30% powyzszej kwoty, tj.: 89 208,70 zt). Podstawe
zwrotu zabezpieczenia stanowi¢ bedzie protokét odbioru pogwarancyjnego (koniec
obowigzywania gwarancji - marzec 2014 r.) .

Z uwagi na specyfike zadania Naprawa podfoza pod dnem $luzy... RZGW zlecit odrebnej
firmie nadzor geotechniczny. Sprawozdanie z nadzoru geotechnicznego rob6t naprawczych
podfoza pod $luza, bedace przedmiotem umowy Nr 22/EZ/IP-IR/2009/125 z dnia 16 grudnia
2009 r. zostato bez uwag odebrane Protokofem odbioru koncowego prac z dnia 10 maja
2011r.

(dowdd: akta kontroli str.390-542 )

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

1.7 Okresowe kontrole stanu technicznego obiektow infrastruktury transportu
wodnego

Przedmiotem przegladow okresowych, prowadzonych na podstawie art. 62 ust.1 pkt 1 i 2
Prawa budowlanego®, objetych badaniem NIK, byta ocena stanu technicznego budowli
pietrzacych.

RZGW posiadat dokumentacje z okresowych (rocznych i piecioletnich) kontroli stanu
technicznego wszystkich zbadanych w toku niniejszej kontroli hydrotechnicznych obiektow
pietrzacych, tj. 7 $luz wraz z jazami. W okresie objetym kontrolg przeprowadzono bowiem
21 kontroli rocznych (przegladéw) ww. $luz, budowli wodnych oraz urzadzen
energomechanicznych. Ponadto w 2010 r. przeprowadzono 7 komisyjnych, piecioletnich
przegladdw ww. obiektow.

Kierownicy poszczegdlnych nadzorow wodnych zostali zobowigzani do przedtozenia
komisjom?” (do wgladu) nastepujacych dokumentdw: dziennika gospodarowania, czynnosci
i obserwacji piezometrow, instrukcji stanowiskowej i eksploatacji, aktualnych wynikow
badan, ekspertyz i opinii dot. eksploatacji obiektdw, protokotéw z przegladéw okresowych
i komisyjnych, w tym z ostatniego przegladu piecioletniego, ksigzek obiektow budowlanych,
metryk urzadzen piorunochronowych, protokotéw badar ochrony przeciwporazeniowe;.

Protokoly z przeprowadzonych przegladow rocznych zawieraty informacje o prowadzeniu
przez komisje ogledzin budowli wodnych i urzadzen energomechanicznych, sprawdzenia
technicznego oraz dziatania urzadzen energomechanicznych $luz, natomiast nie zawieraty

% Dz. U.z2006 r. Nr 156, poz..1118 ze zm.

37 W komisjach ze strony RZGW brali udziat kierownik ZZKiKG, kierownik wtasciwego nadzoru wodnego, inspektorzy nadzoru
budowlanego oraz pracownicy Wydziatu Utrzymania Waéd. Ponadto w sktad komisji wchodzity m.in. osoby reprezentujace
Osrodek Technicznej Kontroli Zapér IMGW i samorzad lokalny.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

informaciji nt. stanu materiatow i sprzetu awaryjnego, co miato by¢ réwniez przedmiotem
kontroli rocznych zgodnie z zarzadzeniami RZGW w ww. sprawie z lat 2011-2013.

W Zzadnym z badanych protokotow z kontroli rocznych nie zawarto informacji wskazujgcych
na btedy w Instrukcjach eksploatacji $luz. Tylko w jednym na 21 protokotéw z kontroli stanu
technicznego Sluz i innych zwigzanymi z nimi obiektow hydrotechnicznych, zapisano,
ze Instrukcja gospodarowania wodg na $luzie Stawigcice jest nieaktualna (z 1997 r.).
Komisja wydata zalecenie zaktualizowania ww. instrukcji oraz stwierdzita, ze aktualizacja
zostanie zrealizowana w 2014 .

Protokoty z kontroli okresowych (rocznych) sporzadzonych w 2011 r. nie zwieraty zapiséw
o dopuszczeniu $luz do uzytkowania po przeprowadzonym przegladzie, z tym ze od 2012 r.
w protokotach zamieszczano na ten temat stosowne wzmianki.

(dowdd: akta kontroli, str. 253-296)

Mimo przeprowadzenia w okresie objetym kontrolg czynnosci zwigzanych z przegladami
obiektdw hydrotechnicznych administrowanych przez RZGW, zapisy w protokotach
wskazuja, ze zakresy faktycznie przeprowadzonych czynnosci kontrolnych obiektéw
hydrotechnicznych nie odpowiadaty zakresowi badan, ktory okre$lony zostat przez RZGW
w pismach wszczynajacych procedure kontrolna. Ustalenia nin. kontroli wskazuja réwniez,
ze komisje przeprowadzajace kontrole nierzetelnie badaty dokumentacje eksploatacyjng
obiektdw hydrotechnicznych ($luz).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie przeprowadzanie okresowych kontroli stanu
technicznego kontrolowanych obiektow infrastruktury transportu wodnego znajdujacych sie
w administracji RZGW.

1.8 Zagadnienia zwigzane z Srodladowymi drogami wodnymi w dziatalnosci
regionalnych rad gospodarki wodnej przy RZGW w Gliwicach

Przy Dyrektorze RZGW funkcjonowaty dwa organy opiniodawczo-doradcze: Rada
Gospodarki Wodnej Regionu Gérnej Odry oraz Rada Gospodarki Wodnej Matej Wisty.
Zakres i tryb dziatania rad okreSlato Prawo wodne oraz przyjety przez rady regulamin
organizacyjny (§ 4 ust. 1 i 2 Regulaminu organizacyjnego RZGW). W okresie objetym
kontrolg obie rady zwotywaty wspolne posiedzenia (6 w 2011 r., 5 w 2012 r. oraz 1 do
30 czerwca 2013 r.). Z posiedzen tych sporzadzono 12 protokotéw. Ponadto sporzadzono
2 notatki: z posiedzenia wyjazdowego rad i ze spotkania ich prezydiow. W niektorych
z ww. dokumentéw zawarte byly informacje dotyczace $rodladowych drég wodnych.
Dokumenty te wskazujg, ze rady zaliczyly zagadnienia zwigzane z zeglugg $rédlgdowg do
istotnych problemoéw gospodarki wodnej, szczegéing uwage zwracajac na brak dziatan na
rzecz transportu Srodladowego, zeglugi turystycznej i rewitalizacji portéw. Poruszano
réwniez problematyke przemystu stoczniowego. W trakcie dyskusji ekspertow branzowych
na temat projektu reformy ustawy Prawo wodne [...] omawiano zagadnienia zwigzane
z przygotowaniem kadr dla potrzeb Zeglugi srodladowej. Zaniepokojenie prezydiéow rad
i ekspertow budzity zwlaszcza katastrofalne zaniedbania utrzymaniowe, brak decyzji i
dziatafi do wykorzystania moZliwo$ci otrzymania wysokich dotacji na docelowe
dostosowanie polskich drog wodnych od parametrow | do Il klasy Zeglownosci; na
parametry europejskie klas IV-Vb.

Na posiedzeniach rad przedstawione zostaty 4 prezentacje zwigzane z problematykg
zeglugi $rodladowej: Port w Kedzierzynie KoZlu, Stocznie na Odrze, Uwarunkowania -
niezbedne do uruchomienia procesu - zmierzajace do realizacji efektywnej Zzeglugi
w Polsce, Kanat Dunaj-Odra-taba od historii po realizacje.

Na posiedzeniach rad uczestnicy przekazywali takze informacje ze spotkan branzowych
(np. Miedzynarodowych Targéw Zeglugi Srodiadowej i Gospodarki Wodnej Water Ways
EXPO 2012 we Wroctawiu), na ktérych poruszane byly rowniez zagadnienia zwigzane
z zegluga $rédlgdowa.

% Prezentacja do referatu Istotny problem gospodarki wodnej - brak dziafari na rzecz transportu $rodladowego, zeglugi
turystycznej, rewitalizacji portow.
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Jak wynika z tresci 6 protokotéw z posiedzen rad, Dyrektor RZGW przekazywat zebranym
informacje dotyczace stopnia zaawansowania realizacji inwestycji polegajacych na
modernizacji $luz na Kanale Gliwickim.

(dowdd: akta kontroli, str. 297-311)

2. Gospodarka finansowa RZGW

2.1. Planowane i faktyczne wydatki (biezace i inwestycyjne) na utrzymanie
i modernizacje drég wodnych

W okresie objetym kontrolg wydatki z budzetu RZGW na drogi wodne realizowano
w paragrafach: 4270 — zakup ustug remontowych; 4279 i 4300 - zakup ustug pozostatych;
6050 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych (,Odra 2006”) oraz w paragrafie
6059 — wydatki inwestycyjne jednostek budzetowych (Inwestycje BP-POIiS).

Udziat wydatkéw na drogi wodne w tacznej wartosci zrealizowanych wydatkéw RZGW
wynosit w poszczegolnych latach:

2011: wydatki ogotem wyniosty 66 994 116,86 zt, z czego wydatki na
drogi wodne 2 329 910,76 zt (3,5%),
2012: wydatki ogétem 101 306 815,55z, z czego wydatki na drogi

wodne 3 210 838,75 zt (3,2%),

| potrocze 2013: wydatki ogotem 12 865 278,72z, z czego wydatki na drogi
3 840 861,48 zt (29,9%).

Wydatki na wynagrodzenia pracownikow RZGW w kolejnych okresach wyniosty:

2011; 12 125 920,82 zt (18,1% ogdtu wydatkow);,
2012; 12 146 062,99 2} (12,0%),
| pdtrocze 2013: 6 341 693,81 zt (49,3%).

Ponadto w okresie objetym kontrola, na zadania zwigzane z administrowanymi drogami
wodnymi RZGW wydatkowat $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej wynoszace
w ww. okresach odpowiednio: 8876 772,70z, 1827 118,00zt i 4860 219,00 zt.
Dodatkowe $rodki uzyskano takze z budzetu panstwa na wspéffinansowanie zadan
inwestycyjnych, realizowanych z udziatem Srodkéw europejskich. W 2012 r. byta to kwota
1060 600,00 zt, a w | pdiroczu 2013 r. — 2 587 888,43 zt.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2006r. w sprawie
prowadzenia ewidencji wydatkéw ponoszonych na $rodladowe drogi wodne i ich
infrastrukture®, wydatki te byly ewidencjonowane na formularzu ewidencji wydatkdw
i w zbiorczym zestawieniu wydatkow, ktorych wzor okreslono w zatgcznikach nr 2 i 3
do rozporzadzenia.

W zatgczniku do sprawozdania z realizacji planu dziatalnosci Dyrektora RZGW za 2011 rok
w rozdziale X. Problemy i wnioski wynikajgce z dziatalno$ci Dyrektor RZGW stwierdzit m.in.,
ze: RZGW w Gliwicach wnioskuje o zwiekszenie $rodkdéw finansowych dla zapewnienia
prawidfowej eksploatacji obiektow hydrotechnicznych, urzadzeni gospodarki wodnej oraz
remonty obiektéw stanowigcych zagrozenie bezpieczenstwa i sprawnego funkcjonowania.

Niewystarczajgce $rodki finansowe przydzielone RZGW w Gliwicach nie zapewniajg potrzeb
biezacej eksploatacji i remontéw, co zagraza pogorszeniu stanu technicznego obiektow
hydrotechnicznych i zabudowy oraz ograniczy sprawne funkcjonowanie tych obiektow.

Wykonane w latach 2003-2006, przy znacznych naktadach finansowych remonty w ramach
usuwania skutkéw powodzi 2001 r. wymagajq biezacego utrzymania dla zachowania ich
funkcji i dobrego stanu technicznego. Otrzymane Srodki finansowe na dziatalno$¢ statutowq
nie pozwalajg na pokrycie kosztow niezbednych robot, 4.

- biezgca konserwacja koryt rzecznych i urzadzeni wodnych,
- biezgce remonty budowli wodnych,

% Dz. U. Nr 240, poz. 1747
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- wycinka drzew i zakrzaczen w miedzywalu i na wafach przeciw powodziowych,
- usuwanie odsypisk z koryt rzecznych.

W tym samym rozdziale sprawozdania za 2012 rok Dyrektor wyrazit poglad, iz:
Otrzymywane $rodki budzetowe statutowe sgq niewystarczajgce na prowadzenie dziatalnosci
zwigzanej z utrzymaniem urzgdzen wodnych i $rodlgdowych wod powierzchniowych.
Z uwagi na wieloletnie niedofinansowanie stan techniczny budowli hydrotechnicznych
systematycznie ulega pogorszeniu.

(dowod: akta kontroli str.28-44, 592-668)

2.2. Dochody budzetowe i naleznosci z tytutu optat wnoszonych za korzystanie
z drég wodnych

Dochody.

Wedtug sprawozdan Rb-27 z wykonania planu dochodow budzetowych w latach 2011,
2012 i w | potroczu 2013 roku, cato$¢ dochodow RZGW zaplanowano i wykonano w czesci
22 — Gospodarka wodna, dziale 710 —Dziatalno$¢ ustugowa, rozdziale 71018 — Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej w nastepujacych wysoko$ciach:

w2011.: plan dochoddw po zmianach wyniést 1340 000,00 z,
a wykonanie 1 258 793,05 zt (93,9%);

w2012r.: plan dochodéw po zmianach wyniést 1060 000,00 z,
a wykonanie 2 102 810,56 zt (198,4%);

w | pot. 2013: plan dochodéw po zmianach wyniést 1172 000,00 z,

a wykonanie 867 286,49 zt (74,0%).

Niemal dwukrotne przekroczenie planu dochodéw w 2012 roku wynikato z naliczenia
i wyegzekwowania od wykonawcow opisanych wyzej kar umownych.

Najwiekszy udziat w dochodach 2011 roku miaty wplywy uzyskane w § 0970 — wptywy
z réznych dochodéw. Stanowity one 51,2% ogétu dochodéw tego roku. W 2012 roku
i w | pdiroczu 2013 najwyzsze dochody osiggnieto z tytutu najmu i dzierzawy sktadnikdw
majatkowych - § 0750 i stanowity one odpowiednio 35,3% oraz 69,2%.

Dochody budzetowe dotyczace drog wodnych osiggnieto jednie w 2012 roku. Zostaty one
uzyskane z tytutu kar umownych za zwioke w realizacji uméw i wyniosty tgcznie od dwéch
podmiotow 629 124,75 zt.

Optaty.

W okresie objetym kontrola, oprocz dochodéw wiasnych RZGW pobierat optaty za
uzytkowanie $rédlgdowych drég wodnych, ktére odprowadzane byly w catosci na rzecz
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Optaty te naliczane byly wedtug
stawek okreslonych w obwieszczeniach Ministra Srodowiska w sprawie wysokosci stawek
nalezno$ci za korzystanie ze $rodladowych drég wodnych oraz $luz i pochylini na dany rok®.

Przychody z tego tytutu wyniosty tgcznie 506 425,75 zt, z czego 224 850,79 zt w 2011 r.,
248 849,46 zt w 2012 r. i 32 725,50 zt w | pdiroczu 2013 roku.

W ewidencji ksiegowej RZGW w catym okresie objetym kontrolg odnotowane byly
nieuregulowane naleznoSci z tytutu powyzszych opfat w tacznej wysokosci 5 450,16 zt,
z czego 4 848,50 zt stanowita nalezno$¢ gtowna, a 601,66 zt naliczone odsetki. Zalegtosci
te powstaty z powodu nieuiszczenia optat przez dwa podmioty:

— w kwocie 3 773,90 zt: nalezno$ci powstate od wrze$nia do grudnia 2006 r.
— w kwocie 1 074,60 zt: nalezno$ci powstate w pazdzierniku i listopadzie 2005 r.

W celu wyegzekwowania powyzszych naleznosci wystano do wierzycieli po trzy wezwania
do zaptaty oraz uzyskano we wiasciwych urzedach miejskich informacje o figurowaniu
dluznikdbw w ewidencjach dziatalnoSci gospodarczej. Wobec bezskutecznosci
podejmowanych dziatarn skierowano przeciwko dtuznikom pozwy do wiasciwych sadéw

40 Monitor Polski z 2010 r., Nr 86, poz. 1010 — stawki na 2011 r., MP z 2011 r., nr 98, poz. 998 — stawki na 2012 r.,
MP z 2012 r. poz. 909 - stawki na 2013 r.
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rejonowych, o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym (odpowiednio:
1 sierpnia i 11 wrze$nia 2006r.). W obu przypadkach uzyskano, opatrzone klauzulg
natychmiastowej wykonalnosci, sgdowe nakazy zaptaty. Wobec bezskutecznej egzekucji
komornicy sadowi wiasciwi dla miejsca zamieszkania poszczegoinych dtuznikéw wydali
postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
kpc*!. (postanowienia z 13 czerwca i 7 listopada 2008 r.

(dowdd: akta kontroli str.675-685 )

Nalezy zwroci¢ uwage, iz mimo prawidtowo przeprowadzonych czynno$ci windykacyjnych
wobec dtuznikow, m.in. ztozenia pozwdéw bez zbednej zwioki, po uzyskaniu juz
w 2008 roku postanowiern komorniczych o umorzeniu postepowan egzekucyjnych, nie
powiadomiono dysponenta $rodkéw — FOSIGW — o zasadnosci dokonania umorzenia
tych naleznosci oraz odpisania ich z ewidencji prowadzonej przez RZGW.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. System kontroli i audytu wewnetrznego oraz zatatwianie
skarg

3.1. Kontrola wewnetrzna

Kontrolg wewnetrzng zajmowata sie, w wymiarze czasu pracy wynoszacym " etatu, jedna
osoba — Starszy Specjalista ds. Kontroli Wewnetrznej RZGW. Wsérdd przedtozonych w toku
kontroli planéw brak byto planu kontroli na Il pétrocze 2012 roku. Starszy Specjalista
ds. Kontroli Wewnetrznej uzasadnita ten fakt zmiang przepiséw, 1. Regulaminu
postepowania kontrolnego w jednostkach podleglych [...] Prezesowi KZGW w zwigzku
z wejSciem w zycie ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzagdowej*,
wprowadzajacych plany obejmujace caty rok. W ocenie NIK zmiana ta — wprowadzona juz
w lutym 2012 roku — nie zwalniata z obowigzku sporzadzenia planu kontroli wewnetrznej na
Il pdtrocze.

W badanym okresie zaplanowano jeden temat kontroli dotyczacy drég wodnych. W planie
na | pétrocze 2011 roku przewidziano kontrole Stosowania procedur, zasad pracy Nadzoréw
Wodnych w Zarzadach Zlewni, wprowadzonych z dniem 3 marca 2009r. Kontrole
zaplanowane w wybranych Nadzorach Wodnych na maj i czerwiec nie zostaly
przeprowadzone. Starszy Specjalista ds. Kontroli Wewnetrznej wyjasnita, ze za zgodg
Dyrektora RZGW odstapiono od realizacji tego zadania z uwagi na fakt, iz przedmiotowe
procedury nie zostaty formalnie wprowadzone w 2011 roku.

3.2. Audyt wewnetrzny

Audytor wewnetrzny w RZGW petni te funkcje w wymiarze czasu pracy wynoszacym
Yaetatu. Z przedtozonych do kontroli planéw audytu wewnetrznego na lata 2011,
2012 i 2013 rok oraz sprawozdan z ich realizacji w latach 2011 i 2012 wynika,
iz zagadnienia dotyczace drdg wodnych nie byly w tym okresie przedmiotem audytu.
(dowdd: akta kontroli str.686-761 )

3.3. Skargi i wnioski dot. utrzymania drég wodnych i oznakowania nawigacyjnego

W prowadzonym w RZGW rejestrze skarg i wnioskéw zarejestrowano tacznie 104 pozycii
(34 w2011 r.,63w2012r.i 7 w | potroczu 2013 roku). Wigkszo$¢ wnioskow byta zwigzana
z usuwaniem skutkow powodzi. Zadna ze skarg nie dotyczyla drég wodnych badz
oznakowania zeglugowego.

(dowod: akta kontroli, str. 762-766)

Z uwagi na przedstawione w punkcie 1 niniejszego wystapienia nieprawidtowosci w zakresie
stosowanych w RZGW procedur zwigzanych z drogami wodnymi, w ocenie NIK, zasadnym
bytoby objecie tych zagadnien zardwno kontrolg wewnetrzna, jak i dziataniami audytorskimi.

41 ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.
42Dz.U. Nr 185, poz.1092
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Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3.4. Wspotpraca z wilasciwym urzedem zeglugi $rodladowej w zakresie
oznakowania nawigacyjnego oraz parametréw eksploatacyjnych drég wodnych.

RZGW byt w posiadaniu 2 pism i 1 notatki stuzbowej, ktdre zostaly sporzadzone
w okresie objetym kontrola, obrazujgcych wspdtprace Zarzadu z Urzedem Zeglugi
Srédiadowej w Kedzierzynie Kozlu. Dyrektor RZGW wyjasnit, ze: z informacji uzyskanych
w ZZKiKG wynika, ze kierownictwo Zarzadu pozostaje w stafym kontakcie z UZS (obie
instytucje w tym samym budynku). Wszelkie problemy, postulaty i wnioski obu stron
rozwigzywane sq na biezgco.

(dowod: akta kontroli, str. 810-812,817-821)

W Swietle opisanych wczesniej ustalen kontroli, mato efektywny poziom wspofpracy
pomiedzy RZGW a UZS w Kedzierzynie-Kozlu, mogtby mieé wptyw na nieprawidtowosci
stwierdzone w toku niniejszej kontroli.

4. Realizacja wnioskéw pokontrolnych.

W pierwszym pétroczu 2012 roku Delegatura NIK we Wroctawiu przeprowadzita w RZGW
Gliwice kontrole*® realizacji Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w dorzeczy rzeki Odry
przy wykorzystaniu pozyczki Banku Swiatowego (umowa 7436-POL). W wystapieniu
pokontrolnym Nr LWR-4101-01-04/2012 z dnia 28 maja 2012r. sformutowano jeden
wniosek, dotyczacy zagadnien zwigzanych z utrzymaniem drég wodnych. Postulowano
w nim konieczno$¢ zmiany Zarzadzenia Dyrektora RZGW Nr 11/2011 z dnia 2 czerwca
2011 r. w sprawie organizacji systemu kontroli zarzadczej w RZGW, i powierzenie jednemu
z zastepcdw Dyrektora obowigzkéw Koordynatora ds. Kontroli Zarzadczej. Aneksem Nr 1
z dnia 25 czerwca 2012 r. Dyrektor RZGW powierzyt ww. obowigzki zastepcy Dyrektora
ds. Zasobéw Wodnych.

(dowdd: akta kontroli, str. 767 — 773)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno§¢ RZGW w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli*4, wnosi o:

1. Wprowadzenie i przestrzeganie procedur zapewniajacych realizacje
ciazacych na RZGW obowiazkow okreslonych w art. 43 ustawy o zegludze
$rodladowej, w tym zwiazanych z biezaca kontrola stanu drég wodnych
i oznakowania zeglugowego.

2. Wzmocnienie nadzoru nad prawidtowoscia stosowania obowiazujacych
procedur regulujacych eksploatacje $luz przez pracownikéw nadzoréw
wodnych.

3. Zapewnienie posiadania przez nadzory wodne kompletnej i aktualnej
dokumentacji wymaganej przez procedury wewnetrzne RZGW.

4. Zobowiazanie wiascicieli obiektow krzyzujacych sie¢ z Kanatem Gliwickim
oraz wykonawcow robot budowlanych do uzupelnienia oznakowania
zeglugowego, stosownie do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 kwietnia 2003 r. w sprawie przepisow zeglugowych na s$rédladowych
drogach wodnych.

5. Wzmocnienie, we wspolpracy z Urzedem Zeglugi  Srédladowej
w Kedzierzynie-Kozlu, kontroli prawidtowosci oznakowania zeglugowego
drég wodnych, bedacych w administracji RZGW.

4 Nr P/12/182.
44Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm.
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6. Zaktualizowanie Wykazu znakow zeglugowych na Kanale Gliwickim.

7. Zapewnienie  prawidtowej  weryfikacji  materiatow  informacyjnych
wydawanych przez RZGW, w ramach realizacji obowiazku okre$lonego
w art. 43 ust. 6 uzs;

8. Uwzglednienie w planach kontroli wewnetrznej i audytu zagadnien
zwigzanych z zeglugg Srodladowa na wodach bedacych w administracji
RZGW.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK Dyrektorowi RZGW przystuguje prawo zgtoszenia na pismie
umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego
przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 20 wrzesnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Dyrektor

Kontrolerzy
Mariusz Klimontowicz
Gtoéwny specjalista kontroli paristwowej

zup. p.o. Wicedyrektora

Eugeniusz Rejman

Doradca Ekonomiczny

Iwona Soroczyriska
Gtoéwny specjalista kontroli panstwowej
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