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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli  P/13/101 — WdroZenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz realizacja
zadan przez sagdowych kuratorow zawodowych w procesie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w tym systemie.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przéprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontroler  Antoni Wieloch, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87417 z dnia 25 wrze$nia 2013 r.

[Dowdd: akta kontroli str. 1-2]

Jednostka  Sad Rejonowy w Czestochowie', ul. Dabrowskiego 23/35, 42-202 Czestochowa,
kontrolowana REGON 000322057,

Kierownik jednostki  Anna Glowacka, Prezes Sadu Rejonowego w Czestochowie (od 1 maja 2010 r.).
kontrolowanej ) )
[Dowdd: akta kontroli str. 3-3a]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie?, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci

Ocena ogodlna yes - ; - At
realizacje przez sadowych kuratorébw zawodowych zadan w zakresie organizacii

I kontroli wykonywania kary pozbawienia wolnosci, odbywanej w Systemie Dozoru
Elektronicznego3. Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do 15 listopada)*.

Uzasadnienie Powyzszg ocene uzasadnia: udziat zawodowych kuratoréw sgdowych w szkoleniach

oceny 0gdinej dotyczacych funkcjonowania SDE; terminowe i rzetelne sporzadzanie sprawozdan
z dziatalno$ci kuratorskiej stuzby sadowej; informowanie o0s6b petnoletnich
zamieszkujacych ze skazanym o konsekwencjach prawnych udzielonej zgody na
przeprowadzanie czynnosci kontrolnych w ramach SDE, a takze informowanie
skazanych o ich obowigzkach i uprawnieniach zwigzanych z odbywaniem kary
w tym systemie oraz prawidtowa realizacja zadan zwigzanych z kontrolg
wykonywania kary w SDE poza przypadkami opisanymi nizej.

Jednocze$nie w toku kontroli stwierdzono nieprawidtowos$ci, ktore polegaty na:
nienawigzywaniu przez kuratoréw niezwtocznego kontaktu ze skazanymi, w celu ich
poinformowania o obowigzkach i uprawnieniach, co dotyczyto 13 z 30 badanych
spraw® i byto niezgodne z art. 56 ust. 4 ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r.
0 wykonywaniu kary pozbawienia wolnoSci poza zakfadem karnym w systemie
dozoru elektronicznego® oraz z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
2 sierpnia 2010 r. w sprawie sposobu oraz szczegdfowych warunkow wykonywania
kary pozbawienia wolnosci poza zakfadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego’; a takze nieprzestrzeganiu przez kuratorébw obowigzku
zawiadamiania co najmniej raz w miesigcu sadu penitencjarnego o zachowaniu

' Dalej zwany ,Sadem” lub ,SR”.

2 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

3 Dalej zwany ,SDE”.

4 Dozér elektroniczny skazanych wdrozono w Sadzie od stycznia 2012 r.

5 Obejmujacych 30 prowadzonych dozoréw nad skazanymi w ramach SDE.

6Dz.U.z2010 r. Nr 142, poz. 960 ze zm. - zwana dalej ,ustawg o SDE”

7Dz.U. Nr 149, poz. 998 - zwane dalej ,rozporzadzeniem o SDE”.
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Opis stanu
faktycznego

skazanego, w tym niedokumentowaniu ww. zawiadomien w systemie
teleinformatycznym, co dotyczyto 19 z 30 badanych spraw i bylo niezgodne
z art. 74 ust. 1 ustawy o SDE oraz § 6 i 7 rozporzadzenia o SDE.

Opis ustalonego stanu faktycznego

| Realizacja przez sadowych kuratoréw zawodowych zadan zwigzanych
z organizowaniem wykonywania kary pozbawienia wolnosci w tym systemie.

1.1. W Sadzie zatrudnionych jest 54 kuratorébw zawodowych (dla dorostych,
rodzinnych i nieletnich)®, z czego dozorem skazanych odbywajacych kare w SDE
zajmuje sie od stycznia 2012 r. szesciu kuratorébw zawodowych dla dorostych
z trzech Zespotdw Kuratorskiej Stuzby Sadowej wykonujacych orzeczenia
w sprawach karnych (liczacych ogdtem 36 kuratordw)®.

Srednie obcigzenie praca kuratorow w zakresie wykonywania orzeczen w sprawach
karnych przekraczato standardy okre$lone w pkt. | zatacznika do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 9 czerwca 2003 r. w sprawie standardéw obcigzenia
pracg kuratora zawodowego'® i wynosito przecietnie na jednego kuratora
zawodowego 140 spraw wg stanu na koniec 2012 r. oraz 127 spraw wg stanu na
koniec | potrocza 2013 r., przy czym liczby te nie uwzgledniajg wywiadow
Srodowiskowych przeprowadzanych dodatkowo przez kuratoréw zawodowych'".

Ogdtem na koniec 2012 r. dozorem objeto 58 skazanych, natomiast na koniec
| pdtrocza 2013 r. liczba odbywajacych kare w SDE wzrosta do 91 skazanych.
W latach 2012-2013 (I pétrocze) kuratorzy zawodowi sprawowali tgcznie 199 dozory
w SDE, w tym:

-w 2012 r. — 104 dozory, z czego do 31 grudnia zakoriczono 46 dozordw,
-w 2013 r. — 153 dozory'?, z czego do 30 czerwca zakoficzono 62 dozory.

Powierzanie kuratorom, przez Kierownikéw Zespotdéw, dozoréw nad skazanymi
odbywajacymi kare w SDE, nastepowato wg podziatu terytorialnego - w zalezno$ci
od miejsca zamieszkania skazanego. Rejon obejmujacy wiasciwos¢ Sadu
zostat podzielony na obszary gmin i dzielnice miasta, bedace pod
nadzorem poszczegoinych Komisariatow Policji w Czestochowie, ktore z kolei
przyporzadkowano poszczegdinym Zespotom i kuratorom.

8 Ponadto w Sadzie pracowato szesciu aplikantéw kuratorskich na %2 etatu (wg stanu na 1 pazdziemik 2013 r.). Pozostali
kuratorzy zawodowi zatrudnieni byli na petnym etacie. Kuratorzy pracowali w pigciu zespotach: trzech zespotach kuratoréw
zawodowych dla dorostych oraz w dwu zespotach kuratoréw zawodowych ds. rodzinnych i nieletnich.

9 Ww. trzy zespoly kuratoréw zawodowych dla dorostych liczyty 36 oséb na pelnym etacie oraz czterech aplikantow
kuratorskich na ¥z etatu (wg stanu na 1 pazdziernik 2013 r.)

10 Dz.U. Nr 116, poz. 1100 - zwanego dalej ,rozporzadzeniem w sprawie standardéw obcigzenia”. Zgodnie z zatacznikiem
rozporzadzenia, standardy obcigzenia pracq kuratora zawodowego wynosza: dozory wiasne - od 20 do 35 spraw; dozory
powierzone - od 30 do 60 spraw; inne sprawy do 50 spraw. t.acznie: do 120 spraw, w tym 50 wiasnych.

W roku 2012 kuratorzy zawodowi dla dorostych przeprowadzili tacznie 4.764 wywiadéw Srodowiskowych - $rednio na
jednego z nich przypadato ok. 132 przeprowadzonych wywiadéw. Natomiast w | péiroczu 2013 r. przeprowadzono 2.405
wywiadow Srodowiskowych, co stanowito $rednio 67 wywiadéw na jednego kuratora zawodowego.

12 W tym 58 dozoréw, ktdre wplynety w 2012 r. i nie zostaly zakoficzone do 31 grudnia 2012 r. Liczba nowych spraw, ktére
wptynety w | pétroczu 2013 r., wyniosta 95. W przypadku jednego ze skazanych prowadzono dwie sprawy w SDE.
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Obcigzenie pracg szeSciu kuratorow zawodowych zaangazowanych w dozory
prowadzone w SDE na koniec 2012 r. wynosito odpowiednio'3: 139 (13); 126 (17);
123 (9); 118 (4); 108 (7); 107 (8). Na koniec Ill kw. 2013 r. obcigzenie to wynosito:
127 (16); 119 (17); 114 (14); 111 (17); 104 (13); 96 (9). Kuratorom prowadzacym
skazanych w SDE zmniejszano liczbe dozoréw wtasnych.

[Dowaod: akta kontroli str. 25-26, 81, 102-106, 127-131, 200-204, 221-225, 283-287,
304-308, 428-430]

Kuratorzy spofeczni nie wykonywali zadnych czynnosci w ramach SDE -
co ustalono na podstawie prowadzonej dokumentacji i zapiséw w systemie EXIGO,
dotyczacych badanej préby 30 spraw obejmujacych skazanych odbywajacych kare
wramach SDE. Kierownicy Zespotow potwierdzili, ze kuratorzy spoteczni nie
wykonujg zadnych czynno$ci zwigzanych z systemem dozoru elektronicznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 377, 379, 381]

Kuratorzy zawodowi nie wspotdziatali z podmiotami, o ktérych mowa w art. 38 § 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy'* w zakresie czynnoSci
zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem kary pozbawienia wolnosci w SDE.
Jako przyczyne wskazywali na brak czasu wynikajacy z nadmiaru obowigzkéw
zawodowych dotyczacych spraw referatu wiasnego oraz dodatkowo realizowanych
wywiadow srodowiskowych. Miaty natomiast miejsce kontakty z komisariatami Policji
w zakresie uzyskiwania informacji 0 zachowaniu skazanego.

[Dowod: akta kontroli str. 439, 442, 445, 448, 451]

Wspditpraca Kuratora Okregowego z Sadem Rejonowym w Czestochowie w ramach
SDE polegata na wspotuczestniczeniu w przygotowaniu stuzby kuratorskiej do
prowadzenia dozorow w tym systemie, a takze organizacji spotkan i narad
z kuratorami zawodowymi prowadzacymi dozory w SDE oraz z kierownikami
zespotdéw kuratorskich, w ktorych prowadzone byty ww. dozory. Ponadto Kurator
Okregowy w czerwcu 2013 r. przeprowadzita lustracje w Zespotach Kuratorskich
przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie w zakresie prawidtowo$ci wykonywanych
czynno$ci przez kuratorow zawodowych w ramach prowadzonego dozoru
skazanych odbywajgcych kare w SDE. W Sprawozdaniu z lustracji z dnia
6 czerwca 2013 r. Kurator Okregowy wydata dwa zalecenia zobowigzujace do:
(1) sporzadzania i przesytania co miesigc do sadu penitencjarnego notatek
0 zachowaniu skazanego i realizacji obowigzkéw oraz (2) kazdorazowego
przesytania do sadu penitencjarnego decyzji o udzieleniu zgody na czasowe
oddalenie sie skazanego wraz z uzasadnieniem?s.

[Dowdd: akta kontroli str. 32, 98-100]

Wszyscy kuratorzy zawodowi Sadu prowadzacy dozory w SDE uczestniczyli
w szkoleniach dotyczacych funkcjonowania SDE oraz wykonywania obowigzkdw
w tym systemie. W okresie od pazdziernika 2011 r. do 30 wrze$nia 2013 r. zostato
zorganizowanych 10 narad/szkolen, w tym 3 przez Sad Apelacyjny w Katowicach
oraz 7 szkolef/narad zorganizowanych przez Kuratora Okregowego Sadu
Okregowego w Czestochowie.

13 przed nawiasem podano liczbg spraw ogétem, w nawiasie liczbg spraw dot. SDE.

14 Dz.U. Nr 90, poz. 557 ze zm.

5 W okresie po lustracji (od lipca do wrzesnia 2013 r.) kuratorzy sporzadzali zawiadomienia o zachowaniu skazanego (poza
jednym przypadkiem opisanym dalej) jednak informacji tych nie zawsze wprowadzali do systemu teleinformatycznego lecz
umieszczali je w podrecznej teczce skazanego. Natomiast decyzje o udzielaniu zgody na czasowe oddalenie si¢ skazanego
byty odnotowywane w systemie.
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Szkolenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach:

- 12-14 pazdziernik 2011 r. - szkolenie w zakresie stosowania i kontrolowania
przebiegu kary w SDE zorganizowane w Warszawie's,

- 27-28 pazdziernik 2011 r. - konferencja w Wisle dot. SDE z udziatem Kuratora
Okregowego i Sedzibw Wydziatu Penitencjarnego Sadu  Okregowego
w Czestochowie,

- 3-28 czerwiec 2013 r - jednodniowe szkolenia w zakresie obstugi systemu EXIGO
zorganizowane w Warszawie w Centrali Monitoringu'”.

Szkolenia Kuratora Okregowego:

- 9 listopad 2011 r. szkolenie dla kuratorskiej stuzby sadowej wykonujacej
orzeczenia w sprawach karnych z sadéw rejonowych okregu prowadzone przez
kuratoréw z okregu krakowskiego's,

- 30 listopad 2011 r. szkolenie prowadzone przez przedstawiciela Centrali
Monitoringu w Warszawie'?,

- 20 grudzien 2011 r. narada szkoleniowa kuratorow wyznaczonych do wykonywania
orzeczen w SDE z udziatem kierownikéw Zespotow20,

- 10 lipiec 2012 r. narada szkoleniowa kuratoréw prowadzacych dozory w SDE
z udziatem kierownikow Zespotow dotyczaca zmiany przepiséw w zakresie SDE21,

- 30 styczen 2013 r. narada kuratorow wykonujacych orzeczenia w SDE Sadu
Rejonowego w Czestochowie??,

- 25 czerwiec 2013 r. narada kuratoréw wykonujgcych orzeczenia w SDE dotyczaca
omowienia przeprowadzonej lustracji wykonywania orzeczen w SDE w Zespotach
kuratorskiej stuzby sgdowej sadow rejonowych okregu??,

- 11 wrzesien 2013 r. narada szkoleniowa z udziatem Przewodniczacej Ill Wydziatu
Penitencjarnego Sedziego Sadu Okregowego w Czestochowie w zakresie
wnioskow sporzadzanych przez kuratoréw oraz zmiany terminéw sporzadzania
przez kuratorow wywiadow, w ramach postepowania sgdowego w przedmiocie
udzielenia skazanemu zezwolenia na odbywanie kary w SDE24.

[Dowad: akta kontroli str. 34-35, 50-51, 53-59, 66-68, 74-76, 79, 85, 93-95]

Kierownicy Zespotow w okresie objetym kontrolg terminowo przesytali sprawozdania
z dziatalno$ci kuratorskiej stuzby sadowej (MS-S40) Kuratorowi Okregowemu.
W  sprawozdaniach w zakresie SDE umieszczano dane dotyczace liczby
prowadzonych spraw, wg stanu na pierwszy i ostatni dzien okresu
sprawozdawczego.  Sprawozdania  sktadano w  okresach  pdtrocznych.
Przedstawione w sprawozdaniach dane w zakresie dotyczacym SDE byly zgodne
ze stanem faktycznym.

[Dowdd: akta kontroli str. 102-375]

Kuratorzy Sadu Rejonowego w Czestochowie nie dysponowali procedurami,
instrukcjami lub innymi wytycznymi dotyczacymi realizacji zadan zwigzanych
z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia wolno$ci

16 W szkoleniu wziglo udziat szeSciu kuratorow prowadzacych dozory w SDE.

T W szkoleniu wziglo udziat sze$ciu kuratorow prowadzacych dozory w SDE.

18 W szkoleniu wziglo udziat szesciu kuratoréw prowadzacych dozory w SDE.

19 W szkoleniu wziglo udziat czterech kuratoréw prowadzacych dozory w SDE.

2 W naradzie szkoleniowej wzigto udziat szesciu kuratordw prowadzacych dozory w SDE.
21 W naradzie szkoleniowej wzigto udziat trzech kuratoréw prowadzacych dozory w SDE.
22\ naradzie wzieto udziat szesciu kuratoréw prowadzacych dozory w SDE.

2 W naradzie wzieto udziat czterech kuratoréw prowadzacych dozory w SDE.

2 W naradzie szkoleniowej wzigto udziat pieciu kuratoréw prowadzacych dozory w SDE.
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w SDE. Kierownicy Zespotow Kuratorskiej Stuzby Sadowej kuratorow zawodowych
dla dorostych w wyjasnieniach podali, ze brak jest rozporzadzen Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktére bytyby podstawa do opracowania stosownych procedur czy
instrukcji oraz Zze kuratorzy prowadzacy dozory w SDE dziatajg w oparciu
0 obowigzujacg w tym zakresie ustawe.

Kurator Okregowy potwierdzit brak ustalenia wytycznych i instrukcji dla kuratorow
sqdow rejonowych w okregu oraz podat, Zze zadania wykonywane przez kuratorow
Zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE wykonywane sg w oparciu 0 ustawe oraz rozporzadzenie o SDE.

[Dowod: akta kontroli str. 30, 32, 376, 378, 380, 438, 441, 444, 447, 450]

1.2. W okresie objetym kontrolg, kuratorzy nie sktadali wnioskéw o udzielenie
skazanemu zezwolenia na odbycie kary pozbawienia wolnosci w SDE, stosownie do
art. 39 ustawy o SDE. Kuratorzy nie dysponowali listami skazanych spetniajacych
warunki formalne do odbycia kary w tym systemie.

Wedtug wyjasnien Wiceprezesa Sadu Rejonowego w Czestochowie, Sad dysponuje
jedynie wiedzg o liczbie spraw, w ktérych skazanym i ukaranym orzeczono kary
pozbawienia wolno$ci w rozmiarze do jednego roku, co do ktorych orzeczono kary
aresztu, kare zastepcza pozbawienia wolno$ci lub kare zastepczg aresztu. Za lata
2012 i 2013, wg stanu na dzieh 3 pazdziernika 2013 r., liczba tych spraw wynosita
2.868. W wyjasnieniach zaznaczono, ze liczba ta nie jest tozsama z liczbg
skazanych na terenie Sadu Rejonowego w Czestochowie, spetniajacych warunki
formalne do odbywania kary w SDE, gdyz rozmiar kary jest jednym z wielu
warunkéw podlegajacych badaniu. Jednoczesnie Wiceprezes Sadu Rejonowego
w Czestochowie poinformowata, ze od poczatku funkcjonowania SDE w apelacii
katowickiej, przy wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci w XIV Wydziale Karnym
Wykonawczym SR w Czestochowie oraz dziatajgcej w jego ramach Sekd;i
Wykonywania Orzeczen Xl i XVI Wydziatu Karnego SR w Czestochowie, przesytane
s do skazanych informacje o mozliwosci ubiegania sie o odbywanie kary w SDE.

[Dowaod: akta kontroli str. 23-24, 376, 378, 380, 438, 441, 444, 447, 450]

1.3. Kuratorzy podczas wywiadéw $rodowiskowych przeprowadzanych na zlecenie
sqdu przed wydaniem postanowienia o dozorze elektronicznym, informowali osoby
petnoletnie, ktére bedg mieszka¢ ze skazanym, o konsekwencjach prawnych raz
udzielonej zgody i 0 warunkach odbywania kary w SDE, oraz o braku mozliwosci jej
cofniecia (art. 11 ust. 1 i 2 ustawy o SDE). W prowadzonych przez kuratorow
zawodowych sprawach osoby petnoletnie zamieszkate ze skazanym nie
podejmowaty prob wycofania udzielonej zgody.

[Dowod: akta kontroli str. 439, 442, 445, 448, 451]

1.4. Kuratorzy informowali skazanych o ich obowigzkach iuprawnieniach
zwigzanych z SDE, stosownie do art. 56 ust. 4 ustawy o SDE, co odnotowywano
w systemie teleinformatycznym. W 25 przypadkach na 30 skazani potwierdzali
ten fakt wiasnorecznym podpisem na pouczeniu sporzadzonym przez kuratora.
W 17 na 30 zbadanych spraw kuratorzy niezwlocznie nawigzali kontakt ze
skazanym, natomiast w pozostatych dokonali tego w terminie od 8 do 34 dni,
co przedstawiono w dalszej czesci wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 382-420]

1.5. Kuratorzy w okresie objetym kontrolg nie sktadali do sadu penitencjarnego
wnioskow  dotyczacych zakazu zblizania sie do okreslonej osoby lub
powstrzymywania si¢ od przebywania w okre$lonych miejscach, o ktdrych



Ustalone
nieprawidtowosci

mowa w art. 8 ust. 3 ustawy o SDE. W badanej probie 30 spraw nie byto skazanych
objetych takimi zakazami.

[Dowdd: akta kontroli str. 382, 389, 395, 402, 409, 415, 439, 442, 445, 448, 451]

1.6. Jak wyjasnili kuratorzy, informowali tych skazanych o mozliwosci stosowania
systemu dozoru elektronicznego, z ktorymi mieli stycznos¢ w wyniku prowadzonych
dozoréw wiasnych, a wysoko$¢ kary kwalifikowata ich do odbywania kary w SDE.
W takich sytuacjach pomagali skazanym w sporzadzeniu stosownych wnioskow.

Wedtug informacji Kuratora Okregowego Sadu Okregowego w Czestochowie,
kuratorzy wykonujgcy dozory wobec o0s6b z warunkowym zawieszeniem
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci posiadajg wiedze o skazanych, wobec
ktérych moze by¢ ztozony wniosek kuratora w przedmiocie zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia wolnoSci i spetniajg potencjalnie przestanki do ubiegania sie
o wykonanie kary w SDE. W takich przypadkach udzielajg niezbednych informacii
podopiecznym. Natomiast Wiceprezes Sadu Rejonowego w Czestochowie
poinformowata, Zze od poczatku funkcjonowania SDE w apelacji katowickiej,
przesytane sg do skazanych informacje o mozliwosci ubiegania si¢ o odbywanie
kary w SDE.

[Dowod: akta kontroli str. 23, 33, 438, 441, 444, 447, 450]

W  dziatalnosci kuratorow zawodowych w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

W 13 na 30 badanych spraw kuratorzy nie wywigzali sie z obowigzku
przeprowadzenia rozmowy ze skazanymi niezwtocznie po rozpoczeciu przez nich
odbywania kary w systemie dozoru elektronicznego, m.in. w celu zapoznania ich
z obowigzkami i uprawnieniami, co byto niezgodne z art. 56 ust. 4 ustawy o SDE
oraz z § 3 rozporzadzenia o SDE.

W ztozonych wyjasnieniach na okolicznos¢ zaistniatego uptywu czasu do kontaktu

ze skazanym w celu poinformowania go, m.in. o obowigzkach i uprawnieniach

kuratorzy podawali, w odniesieniu do poszczegdlnych spraw, nastepujace
przyczyny:

- | Doz. 300/13/el/AB (16 dni) — brak mozliwosci kontaktu telefonicznego ze
skazanym z uwagi na jego nieobecno$¢ w miejscu zamieszkania spowodowang
przebywaniem w pracy;

- Il Doz. 133/13/el/SKo (21 dni), Il Doz. 283/13/el/SKo (21 dni), Il Doz.
289/13/el/SKo (15 dni), Il Doz. 321/13/el/SKo (14 dni) — nadmiar obowigzkdw
wynikajacych z dozordéw wiasnych, wywiadéw jednorazowych oraz dozoréw
wykonywanych przez kuratoréw spotecznych;

- | Doz. 298/13/el/BPK (19 dni), | Doz. 229/13/el/BPK (21 dni) — nadmiar
obowigzkéw wynikajacych z dozoréw wiasnych, wywiadéw jednorazowych
oraz dozoréw wykonywanych przez kuratoréw spotecznych i zwigzane z tym
wzywanie skazanych za po$rednictwem poczty;

- Il Doz. 220/13/el/ADu (34 dni) — brak kontaktu ze wzgledu na wykonywanie
przez skazanego pracy zawodowej w godzinach 7.00-17.00.

[Dowod: akta kontroli str. 382-384, 389-390, 395-396, 401-403, 408-410, 415-416,
440, 443, 446, 449]



Uwagi dotyczace
badanej
dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Obcigzenie pracg kuratorow zawodowych w zakresie wykonywanych orzeczen
w sprawach karnych bylo zblizone, a w niektdrych przypadkach przekraczato
graniczne wartosci standardéw obcigzenia okre$lone w pkt. | zatgcznika do
rozporzadzenia w sprawie standardéw obcigzenia. Liczba prowadzonych spraw nie
odzwierciedlata w petni rzeczywistego obcigzenia wykonywanymi obowigzkami,
z uwagi na fakt, iz ww. standardy nie uwzgledniajg przeprowadzanych dodatkowo
wywiadow srodowiskowych, ktorych liczba rokrocznie wzrastata. | tak, w kolejnych
latach liczba przeprowadzanych przez kuratorow zawodowych SR wywiadow
srodowiskowych wynosita: 4.238 w 2010 r., 4.473 w 2011 r., 4.764 w 2012 r. oraz
2.405 w | pdtroczu 2013 r. W ocenie NIK, znaczne obcigzenie pracq kuratorow
zawodowych, w szczegolno$ci wynikajace z liczby prowadzonych wywiadéw
srodowiskowych, utrudnia im rzetelne wywigzywanie si¢ z natozonych obowigzkéow
dotyczacych prowadzenia dozoréw w ramach SDE.

Zdaniem NIK, opracowanie wytycznych i wewnetrznych instrukcji dotyczacych
szczegblowych zasad wykonywania orzeczen w SDE, pozwolitoby na zachowanie
jednolitych zasad postgpowania, monitorowania oraz dokumentowania przebiegu
dozoréw, co byloby utatwieniem w wykonywaniu zadan przez kuratorow
zajmujacych sie organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE. Taka instrukcja mogtaby okresla¢ sposoby i metodyke realizacji
przepisow ustawy o SDE oraz rozporzadzenia o SDE.

[Dowéd: akta kontroli str. 81, 106, 131, 143, 204, 225, 250, 271, 276, 287, 308, 343,
369, 428-430, 439-440, 442- 443, 445-446, 449, 451-452)]

NIK ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kuratorow zawodowych w badanym zakresie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Il Sprawowanie przez sadowych kuratoréw zawodowych kontroli wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w SDE

2.1. Kuratorzy realizujacy dozér elektroniczny wyjasnili, ze zadania udzielania
pomocy w readaptacji spotecznej skazanego, okre$lone w art. 56 ust. 3 ustawy
o SDE, wykonywali poprzez rozeznanie w zakresie warunkdéw mieszkaniowych,
Srodowiska zawodowego skazanego, jego stanu zdrowia, przeprowadzone podczas
pierwszego wywiadu wykonywanego w miejscu odbywania kary, na zlecenie Sadu
przed wydaniem postanowienia 0 objeciu skazanego dozorem elektronicznym.
Ponadto realizacja ww. zadania wykonywana byta poprzez kontrole przestrzegania
przez skazanego natozonych przez sad penitencjarny obowigzkdw, obejmujgcych
m.in. pozostawanie we wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie, a takze
poprzez prowadzenie rozméw wychowawczych i ostrzegawczych w przypadku
nieprzestrzegania natozonych przez sad obowigzkdw.

Poza przypadkami przeprowadzania wywiadéw $rodowiskowych, kuratorzy nie
odwiedzali skazanych w miejscu odbywania kary, natomiast ewentualne kontakty
ze skazanym miaty miejsce gtownie w siedzibie Sadu®, do ktérego skazany
byt wzywany telefonicznie w przypadku naruszania harmonogramu?s, w celu
przeprowadzenia z nim rozmowy dyscyplinujacej. Przyczyne nieodwiedzania
skazanych kuratorzy wyjasniali tym, ze w ramach wykonywania dozoru

25 W 8 z 30 spraw kontakty bezposrednie kuratoréw ze skazanymi odbywaly si¢ co najmniej raz w miesigcu. W pozostatych
sprawach kontakty bezposrednie byly rzadsze.

% W 25 sprawach z 30 odnotowano tacznie 211 naruszen na taczny czas 47h55m32s -$redni czas naruszenia wynosit 13m37s
(bez sprawy Il Dzo 321/13/el/SKo opisanej w pkcie 2.7. wystapienia, gdzie taczny czas 9 naruszen wynidst 114h39m0s ).
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elektronicznego skazanych sedzia penitencjarny nie wymagat od nich realizacji
takiego obowigzku, a ponadto jako przyczyne wskazywali duze obcigzenie praca,
w tym przeprowadzaniem licznych wywiadéw Srodowiskowych zlecanych przez sad.

[Dowod: akta kontroli str. 439-440, 442-443, 445-446, 448-449, 451-452]

2.2. W 30 analizowanych sprawach kuratorzy nie sktadali wnioskéw do sadu
penitencjarnego o natozenie na skazanego dodatkowych obowigzkéw okre$lonych
w art. 72 Kodeksu Karnego?” lub zwolnienie od wykonywania tych obowigzkow
w trybie art. 8 ust. 2w zw. z art. 19 i art. 56 ust. 5 ustawy o SDE.

[Dowdd: akta kontroli str. 439, 442, 445, 448, 451]

2.3. W 15 z 30 zbadanych spraw kuratorzy dokonali 17 razy zmiany okreslonego
przez sad penitencjarny przedziatu czasu w ciggu doby i w poszczegdinych dniach
tygodnia, w ktorych skazany miat prawo oddali¢ sie z miejsca odbywania kary?s.
Zmian w harmonogramie dokonywano ze wzgledu na: wykonywanie pracy (10 razy),
podjecie nauki (1 raz), wykonywanie praktyk religijnych (1 raz), kontakty z dzieckiem
(2 razy), opieke nad dzieckiem (2 razy), wizyty u lekarza (1 raz).

Kuratorzy dokonujgc zmian w harmonogramach poza pisemnym wnioskiem
skazanych o ich zmiane nie dysponowali innymi dokumentami uzasadniajgcymi
(potwierdzajgcymi) konieczno$¢ dokonania zmian w harmonogramach. Natomiast
w trzech przypadkach kurator dokonywat zmian w harmonogramie w oparciu
o telefoniczny wniosek skazanego, co dotyczyto dozorow: |ll Doz-254/13/el/ADu,
Il Doz-219/13/el/ADu i Il Doz-327/13/el/ADu. W ztozonych wyjasnieniach kurator
podat, ze zmiany harmonogramu scedowane zostaly przez sad na kuratorow
i nie byto informacji - zalecenia, ze w takich przypadkach nalezy zada¢ podan od
skazanych. Natomiast nie egzekwowat pisemnych udokumentowan wykonywania
pracy przez skazanego, z uwagi na fakt, ze podczas rozméw telefonicznych byt
informowany przez skazanego, Ze pracuje, jednak z uwagi, ze byta to praca
dorywcza ,na czarno” pracodawca nie wydawat zadnego za$wiadczenia.

[Dowod: akta kontroli str. 384, 391-392, 398, 404, 411, 443, 446, 449, 452]

2.4. W 10 z 30 zbadanych spraw kuratorzy 16 razy udzielili skazanym zezwolenia na
czasowe oddalenie sie poza miejscem odbywania kary w SDE na podstawie art. 21
ustawy o SDE. Kuratorzy udzielali zezwolenia ze wzgledu na: wezwanie na Policje
(2 razy), wezwanie do sadu (3 razy), sprawy rodzinne (2 razy), wykonywanie pracy
(3 razy) oraz wezwanie do komornika, podjecie nauki, wizyte u lekarza, rejestracje
w Urzedzie Pracy, kupno pieca i pobyt w szpitalu (po jednym razie). Do wnioskow
skazani nie zatgczali dokumentéw uzasadniajgcych wnioski 0 wydanie zezwolenia
na czasowe oddalenie sie z miejsca odbywania kary. Ww. zmiany byty na biezaco
wprowadzane do systemu teleinformatycznego.

[Dowdd: akta kontroli str. 385, 392, 397, 405, 412, 418, 443, 446, 449, 452]

2.5. W 30 zbadanych sprawach nie wystapity przypadki, w ktorych kuratorzy
zezwolili na usunigcie urzadzenia rejestrujgcego lub nadajnika ze wzgledu na wazne
wzgledy zdrowotne lub osobiste skazanego (zgodnie z art. 25 ust. 2 ustawy o SDE).

[Dowdd: akta kontroli str. 387,393, 399, 406, 413, 419]

2.6. W jednej z 30 badanych spraw??® kurator wystapit z wnioskiem w przedmiocie
uchylenia zezwolenia na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci
w SDE z powodu naruszania harmonogramu, naduzywania alkoholu oraz

21 Dz.U. 21997 r. Nr 88, poz. 553 ze zm.
% Dalej zwanego ,harmonogramem”.
29 Wniosek z 30 pazdziernika 2013 r. dotyczacy sprawy Il Dzo 321/13/el/SKo.
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Ustalone
nieprawidtowosci

agresywnego zachowania. W okresie odbywania kary skazany miat przerwe w jej
odbywaniu z uwagi na leczenie w szpitalu psychiatrycznym. Do czasu zakonczenia
kontroli sprawa nie zostata rozpoznana przez sad penitencjarny.

[Dowdd: akta kontroli str. 405, 407, 454]

27. W 11 z 30 zbadanych spraw kuratorzy zawodowi sprawujgcy dozor
nad skazanym odbywajagcym kare pozbawienia wolno$ci w SDE, zawiadamiali
CO najmniej raz w miesigcu sad penitencjarny o zachowaniu skazanego,
w szczegblnoSci o wykonywaniu natozonych obowigzkéw oraz przestrzeganiu
porzadku prawnego, zgodnie z art. 74 ust.1 ustawy SDE, wykorzystujac w tym celu
system teleinformatyczny EXIGO. W kolejnych 14 sprawach kuratorzy nie zamie$cili
ww. zawiadomien w systemie teleinformatycznym (za ogdtem 47 miesiecy30),
a jedynie sporzadzili je w formie pisemnej, umieszczajac je w teczkach skazanych.
Natomiast w 5 sprawach zawiadomienia te w ogble nie zostaly sporzadzone
(za ogotem 17 miesiecy). Powyzsze przypadki zostaly przedstawione w dalsze;
czesci wystapienia.

[Dowdd: akta kontroli str. 387, 394, 399, 414, 419, 407, 440, 443, 446, 449, 452]

2.8. W 30 zbadanych sprawach kuratorzy nie sktadali do sadu penitencjarego
wnioskow o warunkowe przedterminowe zwolnienie skazanego odbywajgcego kare
w SDE. Mozliwo$¢ ztozenia takiego wniosku wynika z art. 33a ust. 2 ustawy o SDE.

[Dowaod: akta kontroli str. 387, 394, 400, 407, 414, 420]

2.9. W przypadku poddanych badaniu spraw kuratorzy nie informowali sedziego
penitencjarnego o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu upowaznionego podmiotu
dozorujgcego.

W toku kontroli stwierdzono bardzo wolne dziatanie systemu teleinformatycznego
EXIGO, a czesto takze jego ,zawieszanie sig”, co stanowito istotne utrudnienie
w pracy z wykorzystaniem ww. systemu3!. Kierownicy Zespotéw Kuratorskiej
Stuzby Sadowej, potwierdzajgc powyzsze niedogodnosci, podnosili kwestie
wprowadzanych zmian do ww. systemu, o ktorych kuratorzy nie byli informowani
z wyprzedzeniem, a takze braku stosowanych przeszkolen dotyczacych tych zmian.

[Dowdd: akta kontroli str. 377, 379, 381, 453]

W dziatalnosci kuratoréw zawodowych w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W 14 na 30 badanych spraw kuratorzy nie zamiescili w systemie teleinformatycznym
EXIGO zawiadomieh sadu penitencjarnego o zachowaniu skazanych, za ogotem
47 miesiecy32. Kuratorzy sporzadzali jedynie pisemne notatki o zachowaniu
podopiecznych, obejmujace ocene zachowania, ktore umieszczano w podrecznych
teczkach skazanych (aktach sprawy).

Kuratorzy powyzsze postepowanie wyjasniali swoim przekonaniem, iz sporzadzenie
zawiadomienia (sprawozdania) o zachowaniu skazanego w formie pisemnej
| zatgczenie go do akt sprawy nie wymaga jego zamieszczenia w systemie
teleinformatycznym, jak réwniez brakiem takich wymagan ze strony sedziego
penitencjarnego.

30 Liczonych do wrzesnia 2013 r. wigcznie.

31 Czas oczekiwania na otrzymanie informacji dotyczacych poszczegélnych skazanych niejednokrotnie wynosit ponad dwie
godziny, a w niektorych przypadkach zawieszenie si¢ programu powodowato konieczno$¢ ponownego logowania sie do
systemu EXIGO.

32 iczonych do wrzesnia 2013 r. wigcznie.
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Uwagi dotyczace
badanej
dziatalno$ci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

V.

W 5 na 30 spraw kurator nie zawiadamiat sadu penitencjarnego o zachowaniu
skazanego w formie elektronicznej, nie sporzadzat pisemnych informacji w tej
sprawie (za ogotem 17 miesiecy), jak rowniez nie dokonywat oceny jego
zachowania, co dotyczyto dozoréw: Il Doz-220/13/el/ADu, Ill Doz-396/13/el/ADu,
Il Doz-254/13/el/ADu, 1l Doz-219/13/el/ADu i Il Doz-327/13/el/ADu. W ztozonych
wyjasnieniach Kurator stwierdzit, ze: ,Nie sporzadzatem takiego sprawozdania,
gdyz sedzia penitencjarny i sekretarz sqdu majg petny wglad do systemu i posiadajg
biezgce informacje na temat zachowania skazanego”.

Dziatania powyzsze byly niezgodne z art. 74 ust. 1 ustawy o SDE, wg ktorego
kurator zawiadamia co najmniej raz w miesigcu sad penitencjarny o zachowaniu
skazanego, a takze niezgodne z § 6 i 7 rozporzadzenia o SDE, zgodnie z ktorymi
realizujgc czynnos$ci kontrolne zwigzane z SDE kurator dokonuje oceny zachowania
skazanego, a czynno$ci podejmowane w czasie wykonywania kary dokumentuje
przez zapis w systemie teleinformatycznym, za pomocqg ktdrego sktada sadowi
penitencjarnemu wnioski i zawiadomienia, o ktérych mowa w art. 74 ustawy o SDE.

[Dowdd: akta kontroli str. 387, 394, 399, 414, 419, 407, 440, 443, 446, 449, 452]

NIK zwraca uwage, ze dokonywanie przez kuratora zmian ustalonego przez sad
penitencjarny harmonogramu, jak réwniez podejmowanie decyzji 0 zezwoleniu
skazanemu na oddalenie sie z miejsca odbywania kary (poza harmonogramem)
wymagajq zaistnienia szczegélnych okolicznosci oraz przypadkéw szczegolnie
waznych dla skazanego - zgodnie z art. 10 ust. 2 i art. 21 ustawy o SDE. Zdaniem
NIK, te szczegdlne okolicznosci powinny by¢ wiasciwie uzasadniane i (w miare
mozliwosci) udokumentowane przez skazanych, badz w inny sposob weryfikowane
przez kuratora, bowiem w przeciwnym razie skazani mogg naduzywa¢ swoich
uprawnien, w celu zmniejszenia dolegliwo$ci odbywanej kary.

NIK pozytywnie ocenia dziatalno$¢ kuratorow zawodowych w badanym zakresie,
pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci.

Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontrolis3, wnosi o poinformowanie Prezesa Sadu Okregowego
w Czestochowie oraz Kuratora Okregowego Sadu Okregowego w Czestochowie
0 nastepujgcych stwierdzonych w trakcie kontroli nieprawidtowosciach w zakresie
realizacji przez kuratoréw zawodowych zadan w ramach SDE:

1. Przypadkach niewywigzywania si¢ z obowigzku niezwltocznego
informowania skazanych o obowigzkach i uprawnieniach zwigzanych
z SDE, po rozpoczeciu przez nich odbywania kary w tym systemie.

2. Nieprzestrzeganiu obowigzku zawiadamiania sadu penitencjarnego
€O najmniej raz w miesigcu o zachowaniu skazanego.

3. Niedopetnieniu obowiazku dokumentowania w systemie
teleinformatycznym wszystkich podejmowanych czynnosci w ramach
prowadzonych dozoréw w SDE.

3Dz U.z2012r., poz.82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostale informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 2013 r.
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler Dyrektor
Antoni Wieloch Piotr Miklis

Gtéwny specjalista kontroli panstwowej
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