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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/101 - ,Wdrozenie i eksploatacja Systemu Dozoru Elektronicznego oraz realizacja zadan
przez sadowych kuratoréw zawodowych w procesie wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w tym systemie”

Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura w Katowicach

Maria Talik, gtéwny specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87428 z dnia 7 pazdziernika
2013r.
[dowod: akta kontroli str. 1-2]

Sad Rejonowy w Zabrzu, ul. 3-go Maja 21, 41-800 Zabrze, REGON 000322229

Marcin Rak, Prezes Sadu Rejonowego w Zabrzu (od dnia 1 czerwca 2010 r.).
[dowdd: akta kontroli str. 3]

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci',
realizacje zadan przez sadowych kuratorbw zawodowych w zakresie organizacji
i kontrolowania wykonywania kary pozbawienia wolno$ci odbywanej poza zaktadem karnym
w Systemie Dozoru Elektronicznego?. Kontrolg objeto lata 2010-2013 (do 22 listopada)®.

Powyzszg ocene uzasadnia podejmowanie stosownych dziatan w zakresie informowania
skazanych o mozliwosci odbywania kary w SDE oraz prawidtowa, w wigkszo$ci spo$rod
30 zbadanych spraw (z wyjatkiem wskazanych ponizej przypadkéw), realizacja zadan
kuratoréw w ramach SDE, polegajacych m.in. na poinformowaniu wszystkich skazanych
o ich prawach i obowigzkach, kontrolowaniu natozonych na skazanych obowigzkow, a takze
informowaniu sadu penitencjarnego o przypadkach naruszania porzadku prawnego przez
skazanych oraz w razie potrzeby poprzez sktadanie wnioskéw o uchylenie zezwolenia na
SDE.

Jednoczes$nie w wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci polegajace na:

= niewywigzaniu si¢ przez kuratorow z obowigzku niezwlocznego przeprowadzenia
ze skazanymi rozmowy, 0 ktdrej mowa w § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 2sierpnia 2013 r. w sprawie sposobu oraz szczegétowych warunkow
wykonywania kary pozbawienia wolnoci poza zaktadem karnym w systemie dozoru
elektronicznego®, obejmujacej poinformowanie skazanego o jego obowigzkach
i uprawnieniach® (w 12 sprawach na 30 zbadanych);

* niewywigzaniu sie z obowigzku dokumentowania wszystkich czynno$ci kuratora,
podjetych w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE, w systemie
komunikacyjno-monitorujgcym, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia
7 wrzeénia 2007 r. o wykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci poza zaktadem karnym
w systemie dozoru elektronicznego® (dalej zwanym EXIGO’)’, m.in. w zakresie
informowania skazanych o ich prawach i obowigzkach (w trzech sprawach);

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci, negatywna.

2 Dalej zwanym ,SDE”.

3 Dzien zakonczenia czynno$ci kontrolnych NIK.

4Dz. U. Nr 149, poz. 998, dalej zwanego ,rozporzadzeniem z 2 sierpnia 2010 r.”.

5 Stosownie do § 3 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 r., niezwtocznie po uruchomieniu $rodkoéw technicznych
niezbednych do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie dozoru elektronicznego sadowy kurator
zawodowy przeprowadza ze skazanym rozmowe, w ktdrej zapoznaje go z prawami i obowigzkami, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 1 pkt 1-3i 6, art. 70 i 73 ustawy. Rozmowa ma ponadto na celu ustalenie wszelkich niezbednych informacji
dotyczacych wspétpracy skazanego z sadowym kuratorem zawodowym, zapewniajacych prawidtowe wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci w systemie dozoru elektronicznego.

6Dz. U.z2010 . Nr 142, poz. 960 ze zm., dalej zwanej ,ustawg SDE”.
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Opis stanu
faktycznego

= niewywigzywaniu sie z obowigzku zawiadamiania sadu penitencjarnego co najmniej raz
w miesigcu 0 zachowaniu skazanego, stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy SDE, oraz
obowigzku dokonywania oceny zachowania skazanego, stosownie do § 6 rozporzadzenia
z 2 sierpnia 2010 r. (stwierdzone braki dotyczyty wszystkich 30 zbadanych spraw);

= niepodjeciu niezwtocznych dziatan® w zwigzku z brakiem mozliwosci monitorowania
skazanego, spowodowanej niewprowadzeniem do EXIGO ustalonego dla skazanego
harmonogramu odbywania kary, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o SDE (w jednej
sprawie);

= niepodejmowaniu przez kuratorow dziatan wyjasniajacych lub dyscyplinujacych,
w zwigzku z naruszaniem przez skazanych obowigzku przebywania w miejscu odbywania
kary w okre$lonym czasie (w 19 przypadkach w o$miu sprawach?);

= niepodejmowaniu przez kuratoréw dziatan majacych na celu ustalenie, czy skazani
rzeczywiscie wywigzujg sie z realizacji natozonych na nich obowigzkow, stosownie do art. 8
ust. 2 ustawy SDE w zw. z art. 72 Kodeksu karnego'® (w osmiu sprawach)!.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Realizacja przez sadowych kuratorow zawodowych zadan
zwigzanych z organizowaniem kary pozbawienia wolnosci w tym

systemie.
1.1. Sad Rejonowy w Zabrzu, dalej zwany ,Sadem”, lezy na terenie wiasciwosci apelacii
katowickiej, ktoéra do systemu dozoru elektronicznego zostata wigczona z dniem 1 stycznia
2012 r. W Sadzie od 2012 r. dozory nad skazanymi odbywajacymi kare pozbawienia
wolnosci w SDE sprawowali kuratorzy zawodowi zatrudnieni w dwoch zespotach
kuratorskiej stuzby sadowej ds. wykonywania orzeczen w sprawach karnych'2. W zespofach
tych zatrudnionych byto tacznie 16 kuratoréw zawodowych (po o$miu na zespoh)®3, z tego
dozory w SDE sprawowato: w latach 2012 - 2013 (do wrzesnia') czterech kuratoréw
zawodowych (po dwoch na zesp6t), a od wrzesnia 2013 r. - szesciu kuratoréw zawodowych
(po trzech na zespdt).

[dowdd: akta kontroli str. 15-20, 23-29, 59, 73, 101, 104, 106, 110-115, 134-135]

W latach 2012-2013 (I pétrocze) kuratorzy | Zespotu sprawowali tacznie 94 dozory w SDE,
w tym:

= w 2012 r. - 47 dozorow, z czego do 31 grudnia zakornczono 15 dozoréw. Poszczegolni
kuratorzy sprawowali odpowiednio: 21 oraz 26 dozordw.

= w2013 r. - 79 dozoréw'®, z czego do 30 czerwca zakonczono 35 dozordw. Poszczegdlni
kuratorzy sprawowali odpowiednio: 40 oraz 39 dozordéw'e,

W ww. okresie kuratorzy lll Zespotu sprawowali tacznie 81 dozoréw w SDE, w tym:

7 System komunikacyjno-monitorujacy - system teleinformatyczny, za pomoca ktdrego podmiot prowadzacy centrale
monitorowania, upowazniony podmiot dozorujacy, sady penitencjarne, sadowi kuratorzy zawodowi i inne uprawnione
podmioty przetwarzajg informacje zwigzane z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w systemie dozoru elektronicznego.

8 Do dnia 28 pazdziernika 2013 r., tj. dnia przeprowadzenia czynnosci kontrolnych w ww. zakresie przez kontrolera
NIK.

9 Wg stanu na 8 pazdziernika 2013 r., tj. dzieh rozpoczecia kontroli NIK. Dotyczy naruszen wynoszacych powyzej
30 minut.

10 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej jako ,K.k.".

" Wg stanu na 8 pazdziernika 2013 r., tj. dzien rozpoczecia kontroli NIK.

12| Zespdt Kuratorskiej Stuzby Sadowej wykonujacy orzeczenia w sprawach karnych przy Sadzie Rejonowym
w Zabrzu, dalej zwany ,| Zespotem”, oraz IIl Zespdt Kuratorskiej Stuzby Sadowej wykonujacy orzeczenia w sprawach
karnych przy Sadzie Rejonowym w Zabrzu, dalej zwany ,lIl Zespotem”. |l Zespét zostat utworzony z dniem 1 marca
2011 r. Razem zwane dalej takze ,Zespotami”.

13 Nie liczac jednego kuratora zatrudnionego w | Zespole, ktdry byt oddelegowany do Sadu Okregowego w Gliwicach
(od czerwca 2007 r. do czasu zakoriczenia kontroli NIK).

14 Z dniem 15 lipca 2013 r. dwdch kolejnych kuratorow (po jednym w kazdym zespole) otrzymato imienne karty
kryptograficzne do systemu EXIGO. Pierwsze dozory w SDE objeli oni we wrze$niu 2013 .

5 W tym 32 dozory, ktdre wptynety w 2012 r. i nie zostaty zakoficzone do dnia 31 grudnia 2012 r. Liczba nowych
spraw, ktére wptynety w | pétroczu 2013 r., wyniosta 47.

16 W czterech przypadkach kuratorzy | Zespotu sprawowali dozory w SDE wobec tych samych oséb wigcej niz jeden
raz.



= w 2012 r. - 47 dozoréw, z czego do 31 grudnia zakoficzono 22 dozory. Poszczegolni
kuratorzy sprawowali odpowiednio: 25 dozordw oraz 22 dozory.
= w2013 r. - 59 dozordéw", z czego do 30 czerwca zakoriczono 24 dozory. Poszczegdlni
kuratorzy sprawowali odpowiednio: 29 oraz 30 dozordéw'e,

[dowdd: akta kontroli str. 110-116, 122-127, 147]

W okresie objetym kontrolg w obydwu zespotach obcigzenie pracg kuratorow przekraczato
standardy okre$lone w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
9 czerwca 2003 r. w sprawie standardow obcigzenia pracg kuratora zawodowego™.
Dotyczyto to wszystkich kuratorow zawodowych (z wyjatkiem Kierownika Zespotu?),
w tym kuratoréw zaangazowanych w SDE.
W | Zespole kuratorzy zaangazowani w SDE prowadzili: na 30 czerwca 2012 r. - 239 i 250
spraw?!, w tym 27 i 31 dozoréw wtasnych2 oraz 4 i 5 dozorow w SDE; na 31 grudnia 2012 r.
- 239 i 247 spraw, w tym 22 i 26 dozoréw wiasnych oraz po 16 dozoréow w SDE;
na 30 czerwca 2013 r. - 207 spraw i 232 sprawy, w tym 10 i 31 dozoréw wiasnych oraz
po 22 dozory w SDE.
Srednie obcigzenie kuratora zawodowego (na 8 etatéw) wynosito odpowiednio®:
227 spraw?* (w tym 28 dozoréw wtasnych?), 223 sprawy (24 dozory wiasne) i 189 spraw
(21 dozoréw wiasnych).

[dowdd: akta kontroli str. 100-109, 118, 120, 122-133, 141-147, 172-174, 183-187, 212-228]

W Il Zespole kuratorzy zaangazowani w SDE prowadzili: na 30 czerwca 2012 r. - 275 i 255
spraw?, w tym 26 i 31 dozoréw wiasnych oraz 8 i 5 dozoréw w SDE; na 31 grudnia 2012r. -
239 i 249 spraw, w tym 22 i 18 dozoréw wiasnych oraz 12 i 13 dozoréw w SDE;
na 30 czerwca 2013 r. - 214 spraw i 224 spraw, w tym 22 i 14 dozoréw wiasnych oraz
20 15 dozoréw w SDE.
Srednie obciazenie kuratora zawodowego (na 8 etatéw) wynosito odpowiednio: 238 spraw
(w tym 26 dozorow wiasnych), 226 spraw (22 dozory wiasne) i 197 spraw (21 dozoréw
wiasnych).

[dowdd: akta kontroli str. 100-109, 118, 120, 122-133, 141-147, 172-174, 183-187, 212-228]

Kierownicy obu Zespotow kierowali do Kuratora Okregowego w Gliwicach (w latach 2011
i 2012, a kierownik Ill Zespotu ponadto w 2013 r.) pisemne wnioski 0 zwiekszenie liczby
etatow kuratorskich, zwracajac uwage na znaczne przekroczenie standardow obcigzenia
praca. Wnioskowanych etatow nie przyznano. W kwestii przyczyn niezapewnienia zespotom
stosownej liczby etatdw, pozwalajacej na zachowanie standardéw obcigzenia pracg
kuratora zawodowego, Kurator Okregowy wskazat?” m.in., ze obcigzenie obu zabrzanskich
Zespotow plasuje sie wprawdzie powyzej $redniej, ale nie odbiega znaczaco od innych
zespotdw karmnych w okregu gliwickim, gdyz w catym okregu obcigzenie pracq kuratordw
znacznie przekracza $rednig krajowa, a przydzielony limit etatdbw nie odpowiada
obowigzujacym standardom i nigdy nie byt dostosowany do ich poziomu. Jak podat Kurator,
kierowane w tej sprawie pisma (do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci) nie przyniosty rezultatu.
[dowdd: akta kontroli str. 172-174, 183-187, 207, 212-228]

7 W tym 25 dozordw, ktdre wptynety w 2012 r. i nie zostaty zakoriczone do dnia 31 grudnia 2012 r. Liczba nowych
spraw, ktére wptynety w | pétroczu 2013 r., wyniosta 34.

8 W jednym przypadku kuratorzy Il Zespotu sprawowali dozor w SDE wobec tej samej osoby wigcej niz jeden raz.

9 Dz. U. Nr 116, poz. 1100, dalej zwanego ,rozporzadzeniem w sprawie standarddw obcigzenia”. Zgodnie
z zalacznikiem nr 1 do tego rozporzadzenia, standardy obcigzenia pracg kuratora zawodowego wynosza: dozory
wlasne-od 20 do 35 spraw; dozory powierzone - od 30 do 60 spraw; inne sprawy do 50 spraw. tacznie:
do 120 spraw, w tym 50 wiasnych.

20 Kierownik Zespotu, w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw kierowniczych, prowadzit zmniejszong liczbe spraw.
Stosownie do art. 41 ust. 2 ustawy o kuratorach, kierownik zespotu wykonuje obowigzki kuratora w wymiarze
umozliwiajacym nalezyte wykonywanie zadan, o ktérych mowa w ust. 1 (tj. obowiazkéw kierownika zespotu).

21 W tym: wykonywanie dozorow (wlasnych i powierzonych - bez SDE); wykonywanie kary ograniczenia wolnosci oraz
pracy spotecznie uzytecznej (orzeczonej na podstawie art. 45 K.k.w.); kontrola wykonywania obowigzkéw przez
skazanego (w okresie préby bez dozoru); przygotowanie skazanego do zwolnienia z zaktadu karnego (art. 164 K.k.w.);
wykonywanie dozoréw w SDE.

22 Bez dozoréw w SDE.

23 Na 30 czerwca 2012 r., 31 grudnia 2012 r. i 30 czerwca 2013 r.

24 Wliczajac dozory w SDE.

25 Bez dozoréw w SDE.

% Jak powyzej.

27 Odpowiedz na pismo w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK.
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Sprawowanie dozoréw nad skazanymi odbywajacymi kare w SDE bylo powierzane
poszczegoinym kuratorom zawodowym zarzadzeniami Kierownikéw Zespotow. Kierownicy
wydawali zarzadzenia niezwlocznie po wptynieciu postanowienia sadu penitencjarnego,
a wyznaczeni zarzadzeniem Kkuratorzy podpisem potwierdzali przyjecie spraw. Jak wyjaénili
Kierownicy obu Zespotéw, skazanych powierzano poszczegolnym kuratorom, kierujac sie
kryterium iloSciowym (réwnomiernym obcigzeniem, biorac pod uwage nie tylko SDE,
lecz réwniez pozostate wykonywane przez wszystkich kuratoréw zadania) i terenowym.
[dowdd: akta kontroli str. 29, 33, 73, 89-94, 117-120, 148, 155, 159, 161]

Stosownie do pisma Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z dnia 8 sierpnia
2011 r.28, Kierownicy | i Il Zespotu wyznaczyli do przeszkolenia, jako przysztych
uzytkownikéw aplikacji EXIGO, fgcznie czterech kuratoréw zawodowych (po dwéch na
zespdt). Kierownicy kierowali sie przy tym kwalifikacjami ww. os6b oraz mozliwoscig
i gotowoscig podjecia przez nich nowych zadan.
W zwigzku z informacjg uzyskang od Kuratora Okregowego (podczas narady kierownikow
zespotow kuratorskich okregu gliwickiego w dniu 25 kwietnia 2013 r.), pismem z dnia
3 czerwca 2013 r. Kierownicy obu Zespotdw wystapili 0 dodatkowa karte dla trzeciego
kuratora w zespole, wskazujagc ze na jednego kuratora w SDE przypada ponad
15 dozorow?. Karty wptynety w dniu 15 lipca 2013 r. Kuratorzy, ktorzy otrzymali ww. karty,
sprawowanie dozorow w SDE rozpoczeli od 17 i 25 wrze$nia 2013 r.
Kierownicy oraz kuratorzy zaangazowani w SDE wyja$nili, ze wskazane jest przyznanie kart
wszystkim kuratorom zawodowym w zespole, co pozwolitoby m.in. na lepszy podziat spraw,
przede wszystkim biorgc pod uwage teren dziatania kuratorow, oraz dokonywanie
stosownych zastepstw pomiedzy kuratorami.

[dowdd: akta kontroli str. 44-58, 134-135, 148-149, 157, 171-172, 343, 352, 361, 365, 375]

Do sprawowania zastepstw za kuratorow wykonujacych zadania w SDE wyznaczano - az
do otrzymania przez oba Zespoty po dodatkowej, trzeciej karcie do EXIGO - jedynie
kuratoréw, ktérzy nie byli zaangazowani w SDE i nie posiadali wspomnianych kart.
Kierownicy Zespotow wyjasnili, ze zorganizowanie wzajemnych zastepstw przez kuratorow
zaangazowanych w SDE byto utrudnione, biorac pod uwage szereg wykonywanych przez
nich obowigzkow, z ktdrych obstuga systemu EXIGO stanowi jedynie niewielki wycinek.
Jak wyjasnili, zastepstwa wyznaczano w zalezno$ci od aktualnego obcigzenia pracq
poszczegolnych kuratorow, uwzgledniajac przy tym ich prace w terenie.
[dowdd: akta kontroli str. 136-138, 148, 155-156, 159, 161-162, 349, 352, 361, 365, 365-
366, 375, 380]
W 30 zbadanych sprawach nie stwierdzono wykonywania czynnosci w ramach SDE przez
kuratoréw spotecznych.
[dowod: akta kontroli str. 148, 158, 160, 162, 343, 362, 365, 375-376]
W zakresie czynno$ci zwigzanych z organizowaniem i kontrolowaniem wykonywania
kary pozbawienia wolnosci w SDE kuratorzy nie wspotpracowali z podmiotami, o ktérych
mowa w art. 38 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy®. W marcu
2013 r. Kierownicy obu Zespotow uczestniczyli jednak w spotkaniu z prezesem
stowarzyszenia oferujgcego pomoc osobom opuszczajacym zaktady karne, z trudno$ciami
w adaptacji spotecznej oraz uzaleznionym od substancji psychoaktywnych. Po spotkaniu
Kierownicy przekazali informacje na ten temat kuratorom. Jak wyjasnili Kierownicy,
wspodtpraca ta ma by¢ intensyfikowana i obejmie réwniez grupe chetnych osob
odbywajacych kare w SDE.
[dowod: akta kontroli str. 29-30, 60, 62, 64, 67-70, 74, 84, 85, 87]
Przeprowadzone w Sadzie przez Kuratora Okregowego wizytacije i lustracje nie obejmowaty
SDE. Kurator Okregowy wskazat, ze nie otrzymat z Ministerstwa Sprawiedliwosci
wytycznych dotyczacych sposobu dokonywania kontroli w tym zakresie, w zwigzku z czym

28 Kopia tego pisma, skierowanego do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wptyneta do | i Il Zespotu,
za posrednictwem Sadu Okregowego w Gliwicach, w dniu 18 sierpnia 2011 r.

29 Kurator Okregowy (w trybie art. 29 ust. 1 pkt 2 lit. f ustawy o NIK) podat, ze na naradzie nadzorczej kuratoréw
okregowych przedstawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci poinformowat, ze limit dozordw elektronicznych
prowadzonych przez kuratora zawodowego nie powinien przekraczaC 15 oraz ze powyzej tej liczby kierownicy
zespotdw moga wystepowaé z wnioskami o przypisanie dodatkowych kart kryptograficznych.

3% Dz. U. Nr 90, poz. 557, ze zm., dalej zwany ,K.k.w.”. W tym ze stowarzyszeniami, fundacjami, organizacjami oraz
instytucjami, jak réwniez kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi lub osobami godnymi zaufania.
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kontroli tych nie przeprowadzat. W | Zespole we wrzesniu i w Ill Zespole w pazdzierniku
2013 r. rozpoczeta sie wizytacja Kuratora Okregowego®'. Jak wyjasnili Kierownicy zespotow,
w ramach wizytacji dokonano przegladu wybranych teczek dozoru prowadzonych w wers;ji
papierowej, w tym dotyczacych dozoréw w SDE. Nie badano natomiast zapisow w systemie
EXIGO.
Ponadto Kurator Okregowy organizowat narady i szkolenia dotyczace pracy w systemie
SDE.
[dowdd: akta kontroli str. 30, 34, 60, 62, 64, 70, 74, 84, 85, 87, 174]
W szkoleniach dotyczacych SDE uczestniczyto czterech kuratoréw, zaangazowanych
w SDE od stycznia 2012 r. Jeden z nich uczestniczyt w szesciu szkoleniach, jeden -
w pieciu (z Ill Zespotu) oraz dwéch (z | Zespotu) - w trzech szkoleniach. Szkolenia te
zorganizowane zostaly przez: Sad Okregowy w Gliwicach (trzy szkolenia3?), Ministerstwo
Sprawiedliwosci - Centrale Monitorowania (dwa szkolenia®) oraz przez Krajowg Szkofte
Sadownictwa i Prokuratury (jedno szkolenie®). Ponadto, jeden kurator ukoriczyt w 2013 r.
studia podyplomowe dla zawodowych kuratoréw sgadowych, w ramach ktérych przygotowat
prace dyplomowg dotyczacq SDE®.
Kuratorzy, ktorzy sprawowanie dozordw w SDE rozpoczeli we wrzesniu 2013 r.,
nie uczestniczyli dotad® w szkoleniach dotyczacych SDE. Byli jedynie instruowani przez
pozostatych kuratoréw w zespole na zasadzie ,pomocy kolezenskiej”. W dniu 10 wrze$nia
2013 r., na naradzie kierownikow zespotow kuratorskiej stuzby sadowej okregu gliwickiego,
Kierownik Il Zespotu zapytata o mozliwo$¢ przeszkolenia kuratoréw nowowyznaczonych
do pracy w SDE. Jak wskazat Zastepca Kuratora Okregowego, ,aktualnie, w zwigzku
z trwajacymi pracami nad nowelizacjg ustawy SDE szkolenie takie nie jest przewidywane”.
Kierownicy | i Ill Zespotu wzieli udziat w jednym szkoleniu i jednej naradzie dotyczacej SDE
(19 grudnia 2011 r. i 6 lutego 2013 r., obydwa zorganizowane w Sadzie Okregowym
w Gliwicach), nie uczestniczyli natomiast w szkoleniach dotyczacych EXIGO i nie posiadali
kart kryptograficznych zapewniajgcych dostep do tego systemu.
[dowdd: akta kontroli str. 30, 34-35, 45-47, 74, 79, 149-154, 157, 160-161]
Sprawozdania z dziatalnosci kuratorskiej stuzby sadowej (MS-S40)% przekazywano do
Kuratora Okregowego terminowo®. W zakresie dotyczacym SDE sprawozdania te zawieraty
wiasciwe dane.
[dowod: akta kontroli str. 384]
W zakresie organizowania i kontrolowania wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w SDE
kuratorzy nie dysponowali procedurami, instrukcjami lub wytycznymi innymi niz okre$lone
w przepisach powszechnie obowigzujacych. Nie dysponowat nimi takze Kurator Okregowy.
[dowdd: akta kontroli str. 30, 60, 62, 64, 74, 84, 85, 87, 169, 206]

1.2. Kuratorzy nie sktadali wnioskow o udzielenie skazanemu zezwolenia na odbycie kary
pozbawienia wolnosci w SDE. Jak wyjaénili Kierownicy | i lll Zespotu, kuratorzy nie sktadali
wspomnianych wnioskoéw, uznajac m.in., ze cele orzeczonych kar nie bylyby osiagniete

31 Do dnia 22 listopada 2013 r., 1. dnia zakonczenia czynnosci kontrolnych NIK, wizytacja nie zostata ostatecznie
zakoniczona - protokot koncowy nie wptynat do zespotow.

32 Szkolenia w dniach: 21-23 listopada 2011 r. - szkolenie z zakresu SDE (Szczyrk), 19 grudnia 2011 r. - szkolenie
z zakresu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE (Gliwice) i 6 lutego 2013 r. - narada dotyczaca SDE
(Gliwice). Sposréd kuratoréw realizujgcych zadania w SDE w szkoleniach tych uczestniczyto: w pierwszym - dwdch
kuratorow, w drugim i w trzecim - czterech. W szkoleniu w dniu 19 grudnia 2011 r. i naradzie w dniu 6 lutego 2013 r.
uczestniczyli tez Kierownicy | oraz Ill Zespotu.

33 Szkolenie w dniach: 20 pazdziernika 2011 r. - z zakresu SDE (odbywanie kary w SDE) i 18 czerwca 2013 r. -
z zakresu obstugi EXIGO. Sposrod kuratordw realizujgcych zadania w SDE w szkoleniach tych uczestniczyto:
w pierwszym czterech, w drugim - dwéch.

3 W dniu 8 pazdziernika 2012 r. w Osrodku Szkoleniowym w Debie z zakresu dozoru elektronicznego. W szkoleniu tym
uczestniczyt jeden kurator, sposrod kuratoréw realizujacych zadania w SDE.

% Pt. Wykonywanie kary pozbawienia wolnosci poza zaktadem karnym w systemie dozoru elekironicznego jako
alternatywa dla krétkoterminowej izolacyjnej kary pozbawienia wolnosci”.

36 Wg stanu na 22 listopada 2013 r.

37 Sprawozdania za | pétrocze 2012 r., za 2012 r. i za | pdtrocze 2013 r.

38 Termin okre$la zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 marca 2012 r. w sprawie okre$lenia
wzorow formularzy sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych statystyki
publicznej na rok 2012 (Dz. U. poz. 446, ze zm.), dla sprawozdan za pétrocze i za rok. Natomiast wedtug zatacznika
do rozporzadzenia wydanego na rok 2013 (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 wrze$nia 2013 r., Dz. U.
z 17 pazdziernika 2013 r., poz. 1223) sprawozdanie MS-S40 nalezy ztozy¢ do 6smego dnia po roku.
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w sytuacji ich zamiany z urzedu na dozér elektroniczny bez wykazania inicjatywy same;
osoby skazanej, a ponadto z uwagi na to, ze skuteczne wykonanie dozoru elektronicznego
uzaleznione byto takze od warunkéw technicznych i wspotpracy Srodowiska, w ktorym
przebywa skazany.

[dowdd: akta kontroli str. 30, 60, 62, 64, 71, 74-75, 84-85, 87, 98]
Kuratorzy nie dysponowali zbiorczymi informacjami (wykazami badz listami) dotyczacymi
skazanych z terenu wiasciwo$ci Sadu spetniajacych przestanki do odbycia kary w SDE.
Zgodnie z wyjasnieniami Kierownikéw Zespotdéw oraz poszczegdlnych kuratordw, kuratorzy
docierali do os6b kwalifikujacych sie do odbywania kary w SDE w ramach wykonywania
pozostatych obowigzkéw stuzbowych, w tym podczas sprawowania dozoréw w innych
sprawach badz przeprowadzania wywiaddw srodowiskowych na zlecenie sadu, udzielali tez
informaciji osobom stawiajacym sie w siedzibie Zespotdw.
Ponadto, od stycznia 2012 r. informacje o mozliwosci wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE przekazywat skazanym na kare pozbawienia wolnosci, w wymiarze od
1 miesigca do 1 roku, takze wiasciwy wydziat Sadu (V Wydziat Wykonywania Orzeczen
Karnych). Do skazanych wysytano druk wniosku o udzielenie zezwolenia na odbycie kary
w SDE oraz stosowne pouczenie, jako zatgczniki do wezwania do odbycia kary.

[dowdd: akta kontroli str. 31, 71, 75, 98, 164]

1.3. Osoby petnoletnie, zamieszkate ze skazanymi ubiegajacymi sie o odbycie kary w SDE
informowano o konsekwencjach prawnych udzielonej zgody oraz o braku mozliwosci
jej cofniecia, stosownie do art. 11 ust. 1 i 2 ustawy SDE. Informacji tych udzielano przed
rozpoczeciem odbywania przez skazanego kary w SDE, podczas przeprowadzania
wywiadu $rodowiskowego zarzadzonego przez wiasciwy sad, w zwigzku z wnioskiem
skazanego o udzielenie zgody na odbywanie kary w SDE.
W toku kontroli szczegétowym badaniem objeto 30 spraw dotyczacych dozoréw w SDE,
ktdre na dzien rozpoczecia kontroli NIK3® pozostawaty w toku®, z tego 16 prowadzonych
przez kuratoréw | Zespotu i 14 przez kuratorow Il Zespotu*!.
W jednej z ww. 30 spraw wystapit przypadek proby wycofania udzielonej zgody przez osobe
petnoletnig zamieszkatg ze skazanym. Po awanturze domowej, w wyniku ktorej doszto do
policyjnej interwenciji, konkubina skazanego ztozyta pisemne oSwiadczenie, ze nie wyraza
zgody na dalszy pobyt skazanego w najmowanym przez nig lokalu (wskazanym jako
miejsce odbywania kary przez skazanego). Os$wiadczenie to przekazano do sadu
penitencjarnego, a kurator prowadzacy dozér w SDE otrzymat jego kopie. Skazany,
podczas wizyty u kuratora, poinformowat, ze w razie koniecznosci ztozy do sadu
penitencjarnego wniosek o zmiane miejsca odbywania kary. W zwigzku z ww. interwencjg
Policji, w dniu 13 sierpnia 2013 r. wydane zostato (z urzedu) postanowienie sadu
penitencjarnego. Sedzia penitencjarny, m.in. na podstawie wywiadow Srodowiskowych
przeprowadzonych w dniu 10 lipca 2013 r. i 9 sierpnia 2013 r., postanowit nie uchylaé
zezwolenia na odbycie przez skazanego kary w SDE, uznajac, ze bytoby to przedwczesne.
Nie dokonano réwniez zmiany miejsca odbywania kary przez skazanego. Jak podano,
relacje z konkubing ulegty poprawie. W dniu 25 pazdziernika 2013 r. skazany zakonczyt
odbywanie kary.

[dowdd: akta kontroli str. 255-256, 275-277, 290-293, 317-319, 324, 340-341, 594-611]

1.4. W 18 na 30 zbadanych spraw (60%) niezwlocznie po uruchomieniu $rodkéw
technicznych niezbednych do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE*2 kuratorzy
sprawujacy dozory przeprowadzili ze skazanymi rozmowy, podczas ktérych poinformowali
skazanych o ich obowigzkach i uprawnieniach, stosownie do art. 56 ust. 4 ustawy SDE
i § 3 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 r. W pozostatych 12 przypadkach dokonali tego
po uptywie od 12 do 110 dni od dnia uruchomienia Srodkéw technicznych niezbednych

39 Dzien 8 pazdziernika 2013 r.

40 W sprawach tych skazani rozpoczeli odbywanie kary w SDE: w jednej sprawie - w listopadzie 2012 r., w dwoch
sprawach - w styczniu 2013 r., w czterech - w lutym 2013 r., w pieciu - w marcu 2013 r., w dwoch - w kwietniu 2013 r.,
w o$miu - w maju 2013 r., w o$miu - w czerwcu 2013 r.

41| Zespot: jeden kurator - siedem spraw, drugi - dziewie¢; Il Zespdt: jeden kurator - siedem spraw, drugi - takze
siedem.

42 Dzien rzeczywistego rozpoczecia odbywania przez skazanego kary w SDE.
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Ustalone
nieprawidtowosci

do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE, co przedstawiono w dalszej czesci
wystagpienia.
Trzech kuratorow odbierato od skazanych pisemne pos$wiadczenie pouczenia, ktére
zamieszczali nastepnie w teczce dozorowej. Jeden z kuratorow poswiadczen takich
nie odbierat. W 26 na 30 ww. spraw kuratorzy, niezwiocznie po poinformowaniu
skazanego o jego obowigzkach i uprawnieniach, zamiescili w systemie EXIGO stosowny
dokumentujacy to wpis. Pozostate cztery przypadki przedstawiono w dalszej czesci
wystapienia.

[dowdd: akta kontroli str. 255-256, 276-277, 291-293, 318-319, 384-385]

1.5. Kuratorzy nie sktadali do sadu penitencjarnego wnioskéw dotyczacych zakazu zblizania
sie do okreslonej osoby lub powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych miejscach,
stosownie do art. 8 ust. 3 i art. 14 ust. 1 ustawy SDE. Wyjasnili, ze nie zachodzita taka
potrzeba*,

[dowdd: akta kontroli str. 31, 60, 62, 64, 71, 76, 80, 85, 87, 98]

1.6. Zarbwno w czasie wykonywania czynnosci w terenie, jak rowniez podczas dyzuréw
w siedzibie | i Il Zespotu, kuratorzy informowali skazanych o mozliwosci i zasadach
odbywania kary w SDE oraz przekazywali im wzory stosownych formularzy (wzor wniosku
0 udzielenie zezwolenia na odbycie kary w SDE i wzor o$wiadczenia oséb zamieszkatych
ze skazanym dotyczacego zgody, o ktérej mowa w art. 11 ustawy SDE), a takze pisemne
informatory i ulotki. Materiaty te byly dostepne (wylozone do pobrania przez osoby
zainteresowane) w siedzibie Zespotdw. Jak wyjasnili kuratorzy, wspomniane formularze byty
w miare proste do wypetnienia, dlatego osoby ubiegajace sie 0 SDE byly w stanie je same
wypetni¢, natomiast w razie potrzeby udzielano im dalszych informacji*.

[dowdd: akta kontroli str. 31, 36-39, 71, 75, 98, 342, 357, 364, 374]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. W 12 na 30 zbadanych spraw (40%) kuratorzy nie wywigzali si¢ z obowigzku
niezwlocznego przeprowadzenia ze skazanymi rozmowy, o ktérej mowa w § 3
rozporzadzenia z 2 sierpnia 2013 r. obejmujacej poinformowanie skazanego o jego
obowigzkach i uprawnieniach. Przeprowadzenie przez kuratora stosownej rozmowy ze
skazanym miato miejsce po uptywie wskazane] ponizej liczby dni, liczac od dnia
uruchomienia $rodkéw technicznych niezbednych do wykonywania kary pozbawienia
wolnosci w SDE:

= w pieciu sprawach prowadzonych przez jednego z kuratoréw (I Doz.: 224/13, 184/13,
188/13, 121/13, 166/13) - po uptywie odpowiednio 26, 24, 21, 20 i 13 dni. We wszystkich
przypadkach kurator skierowat najpierw do skazanych pisemne wezwanie do stawiennictwa
w siedzibie Zespotu w wyznaczonym dniu, ktére wystat poczta. W czterech przypadkach
skazani stawili sie w wyznaczonym dniu, w jednym przypadku (224/13) skazany stawit sie
pie¢ dni pdzniej.

Kurator (I Zespdt) wyjasnit, ze powodem powyzszego byt w szczegolno$ci przyjety przez
niego sposéb postepowania w zakresie nawigzywania pierwszego kontaktu ze skazanymi,
tj. praktyka ich pisemnego wzywania do stawiennictwa w siedzibie Zespotu. Wezwania te
wysytano pocztg, co wydtuzyto okres od rozpoczecia odbywania kary w SDE przez
skazanego do przeprowadzenia z nim wymaganej rozmowy. Dodat tez, Ze wskazane bytoby
wydanie stosownych wytycznych okreslajacych, jak nalezy kontaktowaé sie¢ ze skazanymi,
co pozwolitoby na ujednolicenie sposobu postepowania poszczegoinych kuratoréw, gdyz
aktualnie wytycznych takich brakuje. Zwrécit ponadto uwage, ze skazani czesto majg
harmonogramy odbywania kary ustalone tak, ze w godzinach pracy kuratora mogq
przebywaé¢ poza miejscem odbywania kary w SDE.

Odnoszac sie do jednej z ww. spraw (224/13) kurator wyjasnit, ze by¢ moze, w sytuacji
niestawienia sie skazanego w wyznaczonym dniu, dzwonit do niego, nie udokumentowat

43 W jednej, sposrod 30 zbadanych w toku kontroli NIK spraw, sad penitencjarny natozyt na skazanego obowigzek
powstrzymywania si¢ od przebywania na stadionach podczas imprez masowych.

44 Ponadto, na stronie internetowej Sadu Rejonowego znajdowat sie bezposredni odnosnik do strony Sadu
Okregowego w Gliwicach, na ktorej zamieszczono w wersji elektronicznej stosowne formularze dotyczace SDE
(formularz wniosku o zezwolenie na odbycie kary w SDE oraz formularz o$wiadczenia i wyrazenia zgody oséb
petnoletnich zamieszkujacych ze skazanym).
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tego jednak w zaden sposdb, w szczegdlnosci nie zamiescit wpisu w EXIGO na ten temat,
co byto niezgodne z § 7 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 r.%
[dowod: akta kontroli str. 291-293, 307-310, 344-345, 386-398]
= w czterech sprawach prowadzonych przez drugiego z kuratoréw (I Doz.: 91/13, 201/13,
241/13, 194/13) - po uptywie odpowiednio 33, 24, 15i 12 dni.
W sprawie 194/13 skazany rozpoczat odbywanie kary w SDE z dniem 19 maja (niedziela).
Kurator, ktéremu Kierownik Zespotu powierzyt ten dozér, od dnia 20 maja korzystat z urlopu
wypoczynkowego, W zwigzku z czym dozor objat dopiero 27 maja. Ze skazanym
skontaktowat sie 28 maja, zobowigzujac go do stawiennictwa w siedzibie Zespotu w dniu
31 maja. Skazany stawit sie w tym dniu.
W trzech sprawach (91/13, 201/13 i 241/13) do skazanych skierowano najpierw pisemne
wezwanie do stawiennictwa w siedzibie Zespotu w wyznaczonym dniu, ktdre wystano
pocztg po uptywie odpowiednio 20 dni, 9 dni i 3 dni od rozpoczecia odbywania przez
skazanych kary w SDE. Skazani stawili sie w wyznaczonym terminie lub wcze$niej. Spo$rdd
ww. spraw, w jednej (91/13) kurator nie podejmowat innych prob kontaktu ze skazanym?.
W dwoch sprawach (201/13 i 241/13) kurator podjat ponadto prébe telefonicznego
nawigzania kontaktu ze skazanym (po uptywie odpowiednio 14 dni oraz 1 dnia od
rozpoczecia odbywania przez skazanego kary w SDE), ktora byta jednak bezskuteczna.
Kurator zamie$cit na ten temat wpis w EXIGO. Nie podejmowat innych préb kontaktu
ze skazanymi.
[dowod: akta kontroli str. 208, 276-277, 285-286, 359-360, 413-423]
Odnoszac sie do ww. spraw, kurator (I Zesp6t) wyjasnit, ze:
- w sprawie 91/13: Nie zdotat wcze$niej zapozna¢ sie z wpisami dotyczacymi skazanego
w systemie EXIGO oraz ze w okresie tym miat uszkodzong karte dostepu do systemu.
W dniu 27 lutego 2013 r. kurator odestat uszkodzong karte do Upowaznionego Podmiotu
Dozorujacego (UPD) celem jej wymiany, a nowg karte przystano mu w dniu 19 kwietnia
2013 r47
Ponadto, odnoszac sie do sposobu sprawowania dozoréw w SDE w ww. okresie, kurator
wyjasnit, ze w sytuacji przediuzajacego sie oczekiwania na wymiane uszkodzonej karty,
po uprzedniej telefonicznej konsultacji z przedstawicielem UPD, wobec koniecznosci
prowadzenia powierzonych dozordw elektronicznych zaczat korzystaé z karty drugiego
kuratora w Zespole. W przeciwnym razie, jak podat, nie mogtby wykonywa¢ czynno$ci
w SDE, w tym m.in. sprawdzaC na biezaco wpiséw dotyczacych skazanych. Obydwaj
kuratorzy mieli dyzury w innych dniach tygodnia, dlatego, jak wyjasnili, mogli wymienia¢ sie
karta. Kuratorzy wyjasnili, ze przejecie dozorow w SDE przez jedynego kuratora
posiadajacego wowczas karte nie byto mozliwe z uwagi na jego, juz nadmierne, obcigzenie
wtasnymi sprawami. Wyjaénili tez, Zze przekazanie trwajgcych dozoréw innemu kuratorowi
bytoby procedurg nadmiernie czasochtonng*® i niewskazang dla skazanych, zwiaszcza
w sytuacji, gdy nie byto wiadomo, ile potrwa oczekiwanie na zwrot sprawnej karty. Wskazali
tez, ze sytuacja bytaby inna, jeSli wieksza liczba kuratorow zawodowych w Zespole
posiadataby karty dostepu do EXIGO.
[dowdd: akta kontroli str. 156, 162, 229-238, 352, 359-361, 363, 412, 419-420]
- w sprawie 201/13: W dniach 10-17 czerwca korzystat z urlopu wypoczynkowego.
Wyjasniajac, dlaczego nie podjat proby skontaktowania sie ze skazanym wczesniej,
tj. w dniach 4 - 7 czerwca*, kiedy byt obecny w pracy, kurator wyjasnit, Ze powodem byt
nattok obowigzkéw przed urlopem.

45 Przepis wymagajacy od kuratorobw dokumentowania czynno$ci podejmowanych w czasie wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE przez zapis danych w systemie teleinformatycznym uzywanym do wykonywania kary
pozbawienia wolnosci w SDE.

46 Wg danych w EXIGO i w teczce dozorowej.

470 przyczynach zwioki w zamieszczaniu wpisow w EXIGO, spowodowanej uszkodzeniem karty, kurator powiadomit
nastepnie sedziego penitencjarnego poprzez wpisy w EXIGO na ten temat (w badanej sprawie - wpis z dnia
16 kwietnia 2013 r.).

48 Wymagajaca m.in. powiadomienia kazdego skazanego o zmianie kuratora, dokonania stosownych wpiséw
w systemie komputerowym i zapoznania sie przez nowego kuratora z dotychczasowym przebiegiem dozoru oraz
skazanym, jego $rodowiskiem i sytuacja. Potem, po otrzymaniu wymienionej karty, trzeba by na nowo dokona¢ zmiany
kuratora i tym samym powtorzy¢ wszystkie ww. czynnosci.

49 Skazany rozpoczat rzeczywiste odbywanie kary w SDE z dniem 4 czerwca 2013 r. 0 godz. 16:13.
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- w sprawie 241/13: Bylo to zwigzane z harmonogramem odbywania kary skazanego,
ktdry miat obowigzek przebywaé w miejscu odbywania kary od godziny 18.00, tj. poza
godzinami pracy kuratora. Po bezskutecznej prébie telefonicznego kontaktu ze skazanym
(poza godzinami przebywania skazanego w miejscu odbywania kary), kurator wystat
do skazanego pisemne wezwanie. Kurator wyjasnit, ze nie przeprowadzit wizyty
u skazanego w miejscu odbywania kary, gdyz byta to osoba spoza terenu dziatania kuratora
(przy przydzielaniu spraw kuratorom w SDE, nie obowigzuje rejonizacja, jak w pozostatych
dozorach, tj. podziatu spraw pomiedzy wszystkich kuratorow w Zespole, co zwigzane jest
z ograniczong liczba kart do EXIGO).
[dowdd: akta kontroli str. 208, 359-360, 421-423]

Odnoszac sie do ww. spraw, Kierownik | Zespotu wyjasnit, ze nie zapewnit stosownego
zastepstwa lub nie powierzyt dozoréw w SDE innemu kuratorowi, poniewaz:
- w sprawie nr | Doz. 91/13: jedyny kurator w Zespole, ktéry posiadat wowczas sprawng
karte do EXIGO, nie byt w stanie wykonywa¢ czynno$ci we wszystkich sprawach z powodu
nadmiernego obcigzenia obowigzkami stuzbowymi;
- w sprawie nr | Doz. 194/13: obydwaj kuratorzy w Zespole, ktérzy posiadali karty do
EXIGO, korzystali wéwczas z urlopu wypoczynkowego (w dniach 20-25 maja 2013 r.).
Zdaniem NIK, kierownik Zespotu, do ktérego obowigzkéw nalezy m.in. koordynowanie
zadan kuratorow zespolu i nadzorowanie terminowo$ci wykonywania przez nich
obowigzkow (art. 41 ust. 1 pkt 1 10 ustawy o kuratorach), powinien zapewni¢, by w okresie
tym w Zespole byt obecny co najmniej jeden kurator mogacy wykonywaé zadania w SDE.

[dowdd: akta kontroli str. 156, 162, 208-209, 419-420, 417-418]
= w trzech sprawach prowadzonych przez trzeciego z kuratoréw (lIl Doz.: 111/13, 242/13,
44/13) - po uptywie odpowiednio 110, 21 i 13 dni.
Kurator wyjasnit, ze powodem bylo przede wszystkim przeoczenie, spowodowane
nadmiernym obcigzeniem pracg i duzq liczba obowigzkdw.
- W sprawie 44/13 powotat sie ponadto na swoje nieobecnosci w pracy (dwa dni robocze).
Jak ustalono, pomiedzy 16 stycznia, kiedy skazany rozpoczat odbywanie kary w SDE,
oraz 29 stycznia, kiedy kurator przeprowadzit rozmowe ze skazanym, byly dwa dni
dyzurowe kuratora (17 i 22 stycznia). Kurator skontaktowat sie ze skazanym jednak dopiero
22 stycznia, co po$wiadcza wpis w EXIGO?%!, wzywajac go do stawiennictwa w siedzibie
Zespotu w dniu 29 stycznia ,celem pouczenia”.
- W sprawie 242/13 zarzadzenie Kierownika Zespotu o powierzeniu dozoru kurator odebrat
dopiero 11 czerwca, zamiast 6 czerwca’2. Jak wyjasnit, zapewne nie zdazyt go odebraé
w dniu wydania (by¢ moze zostato ono wydane pod koniec dnia, a kurator miat wtedy wiele
obowigzkéw) i odebrat je dopiero w swoim kolejnym dniu dyzurowym. Powotat sie tez na
swoje nieobecnosci w pracy (szes¢ dni roboczych) oraz na petnienie dyzuréw w siedzibie
Zespotu jedynie przez dwa dni w tygodniu. Podat tez, Ze jego pierwszy kontakt ze skazanym
miat miejsce 27 czerwca, oraz ze nie kontaktowat sie wczesniej ze skazanym, nawet
telefonicznie, gtéwnie z powodu braku czasu. Jak ustalono, pomiedzy 6 i 27 czerwca byto
dziewie¢ dni roboczych, w ktdrych kurator byt obecny w pracy, w tym trzy dni dyzurowe®,

Zdaniem NIK, przeprowadzenie rozmowy bez nieuzasadnionej zwtoki oznacza, ze powinna
by¢ ona przeprowadzona w mozliwie jak najkrotszym terminie, a jego przedtuzanie
uzasadnione powinno by¢ okolicznosciami obiektywnie uniemozliwiajgcymi stawienie sig
skazanego u kuratora lub kontakt kuratora ze skazanym w miejscu odbywania kary
(telefoniczny lub poprzez wizyte kuratora, w dni jego pracy w terenie).

[dowdd: akta kontroli str. 211, 318-319, 332-341, 366-367, 402-404, 407-411]

2. W trzech sprawach (lll Doz.: 144/13, 186/13 i 240/13) kurator nie zamiescit w systemie
EXIGO wpisu poswiadczajacego przeprowadzenie rozmowy, o ktérej mowa w § 3
rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 r., w tym pouczenie skazanego o jego obowigzkach
i uprawnieniach (w teczce dozorowej zamiescit jednak pisemne pouczenia, podpisane przez
skazanych). Bylo to niezgodne z § 7 wspomnianego rozporzadzenia stanowigcym,
Ze czynnosci podejmowane w czasie wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE

50 W tym samym dniu kuratorowi powierzono ww. dozor.

51 Wpis ten nie po$wiadcza pouczenia skazanego.

52 Byt to jednocze$nie dzien rozpoczecia odbywania kary w SDE przez skazanego.
5311, 25 27 czerwca.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

sadowy kurator zawodowy dokumentuje przez zapis danych w systemie teleinformatycznym
uzywanym do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE. Kurator wyjasnit, ze byto to
spowodowane przeoczeniem.
[dowdd: akta kontroli str. 318-319, 332-336, 338, 367, 399-401, 405-411]
W jednej sprawie (Il Doz. 47/13) wpis w EXIGO zamieszczono z trzymiesigcznym
opdznieniem. Srodki techniczne niezbedne do wykonywania kary pozbawienia wolnosci
w SDE uruchomiono w dniu 19 stycznia 2013 r., a rozmowe ze skazanym przeprowadzono
w dniu 21 stycznia 2013 r. Wpis w EXIGO zamieszczono jednak dopiero w dniu 17 kwietnia
2013 r. (byt to pierwszy wpis kuratora dotyczacy tego dozoru), tj. 88 dni od dnia rozpoczecia
odbywania kary w SDE przez skazanego. Kurator wyjasnit, ze bylo to wynikiem
przeoczenia, zwigzanego z natfokiem obowigzkdw.
[dowdd: akta kontroli str. 255, 268, 273, 376-377, 426-427]
Ponadto, w jednej sprawie (I Doz. 188/13) pierwszym wpisem kuratora w EXIGO byt wpis
z dnia 26 czerwca 2013 r., ktory dotyczyt drugiej wizyty skazanego w siedzibie Zespotu.
Byto to wynikiem pomytki kuratora, ktory wpis dotyczacy przeprowadzenia ze skazanym
pierwszej rozmowy, w tym poinformowania skazanego o jego obowiazkach i uprawnieniach,
co miato miejsce w dniu 5 czerwca 2013 r., btednie zamiescit pod nazwiskiem innego
skazanego. Btedny wpis kurator skorygowat>* dopiero w dniu 25 pazdziernika 2013 r.,
ti. w trakcie kontroli NIK. Kurator wyjaénit, ze bylo to wynikiem przeoczenia,
spowodowanego nadmiernym obcigzeniem praca, brakiem czasu i nattokiem obowigzkéow
[dowdd: akta kontroli str. 291, 313, 346, 390-394]

NIK zwraca uwage na zasadnos¢:

1. przeszkolenia dwoch kuratoréw, ktérzy od wrzesnia 2013 r. rozpoczeli prowadzenie
dozorow w SDE i nie uczestniczyli jeszcze w stosownych szkoleniach w tym zakresie.

2. ujednolicenia sposobu prowadzenia dozoru w SDE przez poszczegélnych kuratorow
sgdowych | i lll Zespotu, np. poprzez wypracowanie stosownych procedur wewnetrznych,
m.in. w zakresie informowania skazanych o ich prawach i obowigzkach.

3. zapewnienia, m.in. przy przygotowywaniu planoéw urlopowych, stosownych zastepstw za
kuratoréw wykonujacych zadania w SDE. Zdaniem NIK, w kazdym Zespole powinien by¢
obecny w pracy co najmniej jeden kurator posiadajacy karte do EXIGO. Do zastepowania
kuratoréw wykonujacych zadania w SDE powinien byé wyznaczony kurator posiadajacy
ww. karte, niezaleznie od zastepstw w pozostatych sprawach (poza SDE).

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ kuratoréw zawodowych w zbadanym zakresie.

2. Sprawowanie przez sadowych kuratorow zawodowych kontroli

wykonywania kary pozbawienia wolnosci w SDE.

2.1. Zadanie udzielania pomocy w readaptacji spotecznej skazanego, o ktérym mowa
w art. 56 ust. 3 ustawy SDE, kuratorzy realizowali przede wszystkim poprzez kontrole
przestrzegania przez skazanego natozonych na niego przez sad penitencjarny obowigzkow,
w tym obowigzku pozostawania we wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie%, a takze
obowigzkéw okreslonych w art. 72 Kodeksu karnego, w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy SDE.
Przed udzieleniem skazanemu przez sad zezwolenia na odbycie kary w SDE,
kuratorzy | i Il Zespotu przeprowadzali dotyczacy go wywiad Srodowiskowy.
Z przeprowadzonych wywiadow sporzadzali sprawozdania, w ktorych zamieszczali
m.in. opis ustalen dotyczacych sytuacji rodzinnej, bytowej i mieszkaniowej skazanego.
W 08miu na 30 zbadanych spraw wywiady zostaty przeprowadzone przez kuratorow, ktorzy
nastepnie objeli dozér nad skazanym w SDE.

Kuratorzy sprawujacy dozory w SDE wyjasnili, ze starali sie kontaktowa¢ z innymi
kuratorami poszczegolnych Zespotow, réwnolegle sprawujgcymi nad skazanymi dozory
w innych sprawach. Nie byli jednak w stanie poda¢, w ilu sprawach, ile razy i kiedy.
W dwéch z 30 zbadanych spraw, kuratorzy prowadzacy dozory w SDE zamiescili w EXIGO

5 Poprzez zamieszczenie stosownej, wyjasniajacej notatki kuratora w EXIGO.
% Zgodnie z ustalonym dla skazanego harmonogramem odbywania kary (art. 10 ustawy SDE).
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po jednym wpisie informujacym odpowiednio o zasiegnieciu opinii u kuratora spotecznego
i jej treSci (wpisu tego kurator dokonat jednak dopiero w dniu 10 pazdziernika 2013 r.,
ti. w trakcie kontroli NIK) oraz o zapoznaniu sie z aktami dozoru prowadzonego nad
skazanym réwnolegle w innej sprawie (wpis z 28 czerwca 2013 r.). Poza ww. dwoma
przypadkami, wpisdw takich nie byto.
W 10 na 30 zbadanych spraw (wg stanu na dzien rozpoczecia kontroli NIK) kuratorzy
wystepowali o informacje na temat skazanych do wiasciwej komendy Policji, izby
wytrzezwien lub osrodka profilaktyki i leczenia uzaleznien, co po$wiadczaty wpisy w EXIGO,
a takze dokumentacja w teczce dozorowej. W pozostatych przypadkach wpisow takich
i dokumentacji nie byto. W trakcie kontroli NIK o informacje takie wystapili jeszcze w o$miu
sprawach (z ww. 30). Szczegdtowo opisano to w dalszej czesci niniejszego wystapienia.
[dowdd: akta kontroli str. 255-264, 270-283, 287-299, 311-325, 335-343, 355, 357-358, 362,
364-365, 372-373, 375, 382, 428-432, 587, 609-611, 626-632]
Kuratorzy kontaktowali sie ze skazanymi bezposrednio lub telefonicznie. Bezpo$rednie
kontakty miaty miejsce w siedzibie | i Il Zespotu. W ramach SDE kuratorzy nie
przeprowadzali wizyt w miejscu zamieszkania (miejscu odbywania kary) skazanego.
Czestotliwo$¢ kontaktéw ze skazanymi byta zrdznicowana. Jak wyjasnili kuratorzy, byto to
uzaleznione przede wszystkim od zachowania skazanego (m.in. od naruszen
harmonogramu) lub sktadanych przez niego wnioskéw (np. 0 zmiane harmonogramu
lub o zgode na czasowe oddalenie), a takze od nieobecnosci kuratora w pracy
(w szczegoinosci urlopdw). W trzech na 30 zbadanych spraw kurator miat kontakt
ze skazanymi w kazdym miesigcu. W pozostatych 27 sprawach® kontaktéw nie byto:
w jednej sprawie - w siedmiu miesigcach, w trzech sprawach - w szesciu, w jednej sprawie -
w pieciu, w dwdch sprawach - w czterech, w sze$ciu sprawach - w trzech, pieciu sprawach -
w dwdch, w dziewieciu sprawach - w jednym miesigcu. Ponadto, w szeSciu sprawach
kuratorzy zamiescili w EXIGO wpisy (od jednego do trzech) dotyczace rozmowy
z domownikami skazanego.
[dowdd: akta kontroli str. 267-269, 285-286, 307-310, 332-334, 350-351, 358, 370, 379-380]
W razie naruszeh harmonogramu przez skazanego kuratorzy kontaktowali sie ze skazanym
telefonicznie lub wzywali go do stawiennictwa w siedzibie Zespotu, celem wyjasnienia
przyczyny naruszenia lub przeprowadzenia stosownej rozmowy dyscyplinujacej. Nie
dotyczyto to jednak wszystkich przypadkdw naruszen. Jak wyjasnili kuratorzy, starali sie oni
przede wszystkim wyjasnia¢ naruszenia diuzsze (powyzej 30 minut), a takze inne
naruszenia, jesli byto ich duzo. Jednocze$nie wyjasnili, ze podejmowanie tych dziatan
uzaleznione byto jednak od ich biezacego obcigzenia pracg i nattoku obowigzkéw, dlatego
czasami wyjasniali nawet naruszenia kilkuminutowe, a czasami, gdy mieli wiecej pracy,
nie byli w stanie podja¢ dziatant zwigzanych nawet z dtuzszymi naruszeniami. Kuratorzy
zwrécili tez uwage na brak wytycznych, okre$lajacych jak nalezy postepowac z przypadkami
naruszen harmonograméw, w szczegolnosci z przypadkami naruszen krétkotrwatych.
Niepodjecie stosownych dziatan przez kuratoréw, w zwigzku z naruszeniami (spdznieniami)
wynoszacymi od 15 do 30 minut, dotyczyto tacznie 27 naruszen w 10 sprawach (na 30
zbadanych)¥”. W poszczegoinych sprawach dotyczyto to od jednego do siedmiu naruszenss,
Przypadki dotyczace naruszen wynoszacych powyzej 30 minut przedstawiono w dalszej
[dowdd: akta kontroli str. 264-266, 284, 300-306, 325-331, 348-349, 362, 369-370, 375,
378-379]
Jak wyjaénili kuratorzy, innych dziatar readaptacyjnych nie podejmowali, z uwagi m.in. na
nadmierne obcigzenie obowigzkami stuzbowymi, a takze specyficzny charakter dozoréw
elektronicznych, w szczegdlnosci brak rejonizacji przy ich wykonywaniu (co wynikato
z ograniczonej liczby imiennych kart do EXIGO). Wskazali tez, ze prowadzenie w SDE
spraw poza swoim terenem dziatania (brak rejonizacji) powodowato, ze czesto nie znali

% Zgodnie z wpisami w EXIGO i dokumentacja poszczegdlnych spraw dozorowych.

57 W przypadku poszczegolnych kuratorow dotyczyto to: tacznie 21 naruszen w czterech sprawach (jeden kurator)
i facznie trzech naruszen w trzech sprawach (dwoch kuratoréw).

5 Sprawy nr: | Doz. 121/13, 166/13, 104/13, 72/13, 226/13, 91/13 oraz Ill Doz. 88/13, 111/13, 186/13, 144/13. W tym:
w dwoch sprawach - siedmiu naruszen (lll Doz. 111/13 i 186/13), w jednej - czterech (lIl Doz. 144/13), w jednej - trzech
(I'Doz. 88/13), w szesciu - jednego (I Doz. 121/13, 166/13, 104/13, 91/13, 72/13, 226/13).
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skazanych ani ich Srodowiska. Byly to réwniez powody, dla ktérych nie przeprowadzali wizyt
w miejscu odbywania kary przez skazanego.
[dowdd: akta kontroli str. 342-343, 350, 357-358, 364-365, 370, 375]

2.2. W 29 na 30 zbadanych spraw sad penitencjarny natozyt na skazanych obowiazki (jeden
lub wiecej) okreslone w art. 72 Kodeksu karnego. Obowigzki te wskazano w postanowieniu

sqdu o udzieleniu zezwolenia na odbycie kary w SDE.
Kuratorzy nie wnioskowali do sgdu penitencjarnego o natozenie na skazanych dodatkowych
obowigzkéw (ich ustanowienie, zmiane lub rozszerzenie). Nie wnioskowali tez o zwolnienie

skazanych od wykonywania natozonych obowigzkdw.
[dowdd: akta kontroli str. 31, 62, 64, 60, 76, 84, 85, 87, 255-256, 261-263, 276-278, 282-
283, 291-292, 297-299, 318-319, 322-324, 518-579]

2.3. W 14 na 30 zbadanych spraw kuratorzy dokonali tacznie 21 razy zmiany ustalonego dla
skazanego przez sad penitencjarny harmonogramu odbywania kary, stosownie do art. 10
ust. 2 ustawy SDE. Zmian dokonywano w szczeg6lnosci ze wzgledu na poszukiwanie
pracy, jej podjecie lub zmiang godzin jej wykonywania, a takze koniecznos¢ dojazdu
i powrotu do pracy, w tym dokonania po drodze niezbednych zakupéw (18 razy) oraz
rekonwalescencje po pobycie w szpitalu (co dotyczyto skrécenia godzin przebywania poza
miejscem zamieszkania), wyprowadzanie psa przez skazanego mieszkajgcego samotnie,
praktyki religijne i spotkania z narzeczong w niedziele (po jednym razie). We wszystkich ww.
przypadkach kuratorzy na biezaco wprowadzali zmiany do systemu EXIGO.

[dowod: akta kontroli str. 257-260, 279-281, 294-296, 320-321]

W dwoéch przypadkach (w dwoch sprawach), na 21 przypadkéw ogodtem (9,5 %), kuratorzy
nie zweryfikowali okoliczno$ci podanych przez skazanego, majacych uzasadnia¢ zmiane
harmonogramu odbywania kary. Zmian tych dokonano odpowiednio z uwagi na podjecie
pracy w systemie trzyzmianowym?®® oraz podjecie pracy w soboty0.
Jak wyjaénili kuratorzy, opierali sie oni wytacznie na informacjach otrzymanych od
skazanego, uznajac je za wiarygodne (poza pisemnym wnioskiem skazanego, w teczce
dozorowej nie byto innej dokumentacji uzasadniajacej dokonanie zmiany harmonogramu,
nie byto réwniez wpisu w EXIGO poswiadczajacego jej okazanie kuratorowi). Wyjasnili tez,
ze na brak mozliwosci zweryfikowania informacji podanych przez skazanych miat rowniez
wpltyw brak czasu i nadmiar obowigzkdw.

[dowdd: akta kontroli str. 260, 263, 321, 335, 368, 337-378]

2.4. W 13 na 30 zbadanych spraw kuratorzy udzielili skazanym tacznie 97 razy zezwolen na
czasowe oddalenie sie poza miejsce odbywania kary, stosownie do art. 21 ustawy SDE. We
wszystkich przypadkach zezwolenia udzielono na okres nieprzekraczajacy jednorazowo
7 dni (od 1 godziny do 6 dni i 14 godzin). Zezwolenia udzielano ze wzgledu na: $wiadczenie
dorywczej pracy zarobkowej (21 razy); poszukiwanie pracy i sprawy zwigzane z przyjeciem
do pracy (16 razy); udziat w zajeciach w szkole lub w szkoleniu zorganizowanym przez
zaktad pracy (14 razy); udziat w zajeciach terapii odwykowej (14 razy); wyprowadzanie psa
przez skazanego mieszkajacego samotnieS! (sze$¢ razy); udziat w kursie prawa jazdy
(pie¢ razy); wizyte matoletnich dzieci i ich pobyt u matki podczas wakacji (pig¢ razy); udziat
w uroczystosciach rodzinnych - komunii $wietej lub $lubie (cztery razy); przeprowadzanie
prac remontowych w mieszkaniu (cztery razy); zatatwianie spraw urzedowych (PUP, NFZ
lub ZUS), w tym konieczno$¢ dojazdu i powrotu (trzy razy); wizyte u kuratora (dwa razy);
udziat w mszy Swietej, wezwanie do stawiennictwa na rozprawie w sadzie, wyjazd na targi
pracy dla osdb niepetnosprawnych (po jednym razie). Nie wystapity przypadki udzielenia
zezwolenia na oddalenie w asyscie osoby najblizszej lub osoby godnej zaufania. Jak
wyjasnili kuratorzy, nie byto takiej potrzeby. Nie stwierdzono przypadkéw naduzycia
zaufania przez skazanego. Informacje o udzieleniu zezwolenia kuratorzy niezwiocznie
wprowadzali do EXIGO.

[dowdd: akta kontroli str. 261-263, 282-283, 297-299, 322-324, 343, 358-359, 365, 375]

59 |1l Doz. 223/13. W przypadku tym skazany okazat wprawdzie umowe o prace, jednak nie udokumentowat pozniejsze;
zmiany godzin jej wykonywania ani tego, ze nadal t¢ pracg wykonuje.

€0 [/ Doz. 186/13.

61 Potem kurator zmienit harmonogram skazanego.
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W 41 przypadkach (w trzech sprawach), na 97 ogétem (42,3 %), kuratorzy nie zweryfikowali
przestanek podanych przez skazanego, majacych uzasadnia¢ udzielenie zezwolenia na
czasowe oddalenie sie. Zezwolen tych udzielono:

= pigciokrotnie (w jednej sprawie®?) - z uwagi na wizyty matoletnich dzieci (przebywajacych
na co dzien w rodzinie zastepczej - u babci). Udzielone przez kuratora zezwolenia na
oddalenie dotyczyty facznie 19 dni i 8 godzin.

Kurator wyjasnit, ze kierujac sie dgzeniem do umozliwienia skazanej utrzymywania wiezi
rodzinnych, opierat sie wytacznie na jej ustnych oSwiadczeniach. Nie podejmowat dziatan
majacych na celu potwierdzenie, czy dzieci rzeczywiscie odwiedzity skazana. Jak wyjasnit,
mozna to byto uczyni¢ np. poprzez wizyte w miejscu zamieszkania skazanej. Wskazujgc
powody niepodjecia dziatan, kurator powotat sie na swoj nadmiar obowigzkéw, jak réwniez
na to, Ze skazana nie mieszkata na jego terenie dziatania.

[dowod: akta kontroli str. 297, 351, 612-619]

= 35 razy (w jednej sprawie®), z tego: 21 razy - z uwagi na prace zarobkowg
(w charakterze ochroniarza oraz na targowisku) oraz 14 razy - z uwagi na udziat w terapii
w o$rodku profilaktyki i leczenia uzaleznier (OPILU).
Wykonywanie pracy zarobkowej oraz udziat w terapii odwykowej zostato ponadto wskazane
przez skazanego jako powdd naruszen obowigzujacego harmonogramu (facznie
36 naruszen diugotrwatych, tj. powyzej 30 minut, z tego: z powodu pracy - 34 naruszenia,
w 20 dniach oraz z powodu udziatu w terapii - 3 naruszenia, w dwoch dniach).

[dowdd: akta kontroli str. 320, 322, 328-331, 368-369, 619-624, 626-632, 634, 638-639, 641]
Odnoszac sie do zezwolen z powodu wykonywania pracy przez skazanego®,
kurator wyjasnit, ze opierat sie na pisemnych o$wiadczeniach skazanego i nie pytat go
0 zaSwiadczenie z miejsca pracy (nie sprawdzat, czy skazany w podanych dniach
i godzinach rzeczywiscie do pracy uczeszczat i czy rzeczywiscie jego godziny pracy byly
ustalane przez pracodawce z dnia na dzieri, co miato uniemozliwia¢ dokonanie zmiany
harmonogramu). Skazany okazat jedng umowe o prace (z 30 kwietnia 2013 r.). Jednak
pdzniej, okoto potowy czerwca zmienit prace (tak podano w dokumentacji innej, rownolegle
prowadzonej sprawy dozorowej). Jak wyjasnit kurator, nowej umowy o prace skazany nie
przedstawit, a kurator o nig nie pytat. Nie zwracat sie tez o potwierdzenie informacji
podawanych przez skazanego do jego domownikéw, np. do konkubiny, z ktérg skazany
pracowat, jak oSwiadczat, na targowisku. Kurator wskazat, ze miat informacje o sytuacii
skazanego, bowiem przed udzieleniem zezwolenia na odbycie kary w SDE przeprowadzat
u niego wywiad $Srodowiskowy (5 marca 2013 r.), a ponadto podlegajacy mu kurator
spoteczny réwnolegle prowadzit nad skazanym dozor w innej sprawie (poza SDE). Kurator
zapoznawat sie zatem z miesiecznymi kartami czynno$ci dozoru kuratora spotecznego
(wpiséw w EXIGO na ten temat jednak nie dokonywat). Ponadto kurator wyjasnit,
ze powodem niepodejmowania dziatar w celu zweryfikowania informacji podawanych przez
skazanego byt takze jego nadmiar obowigzkow i przecigzenie praca.

Jak podano w ww. kartach czynnosci kuratora spotecznego®®, skazany nie udokumentowat
podjecia nowej pracy (ok. potowy czerwca), nie potrafit tez przedstawi¢ potwierdzenia
rozwigzania zatrudnienia ani innej dokumentacii.
Jednocze$nie kurator podkre$lit, ze z uwagi na powstate watpliwosci o$wiadczenie
skazanego przekazat do wiadomosci sedziego penitencjarnego (w dniu 2 lipca 2013 r.
wystat je faksem, wraz z wydrukiem wpisu w EXIGO).

[dowdd: akta kontroli str. 320, 322, 368, 619-624, 626-632, 634, 641]
Odnoszac sie do zezwolen z powodu uczeszczania skazanego na terapie, kurator wyjasnit,
ze skazany okazat mu kartke, na ktorej odnotowane byty terminy zaje¢ oraz zobowigzat sie
dostarczy¢ po zakonczeniu terapii zaswiadczenie. Kurator nie zamie$cit jednak Zzadnego
wpisu w EXIGO na ten temat. Dopiero w dniu 29 pazdziernika 2013 r., tj. 20 dni po
zakonczeniu terapii przez skazanego, kurator zwrocit sie 0 potwierdzenie informacji o jego

62| Doz. 227/13.

8 Ww. zezwolenia na oddalenie dotyczyty okreséw: 15.07.2013 r. godz. 6.00 - 21.07.2013 r. godz. 20.00 (6 dni
14 godz.); 2) 25.07.2013 r. godz. 8.00 do 28.07.2013 r. godz. 20.00 (3 dni 12 godz.); 3) 01.08.2013 r. godz. 10.00 -
04.08.2013 r. godz. 20.00 (3 dni 10 godz.); 4) 15.08.2013 r. godz. 10.00 - 18.08.2013 r. godz. 20.00 (3 dni 10 godz.);
5) 23.08.2013 . godz. 10.00 - 25.08.2013 r. godz. 20.00 (2 dni 10 godz.).

64 |1l Doz. 144/13.

85 Maj i czerwiec 2013 r.

8 M.in. za czerwiec 2013 1.
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Ustalone
nieprawidtowosci

udziale w terapii do OPILU®”. W dniu 22 pazdziernika 2013 r. skazany zostat zatrzymany na
Izbie Wytrzezwien, po prdbie kradziezy alkoholu w sklepie spozywczym, w zwigzku z czym
kurator ztozyt wniosek do sgdu penitencjarnego o uchylenie skazanemu zezwolenia na
SDE, co opisano w punkcie 111.2.6 niniejszego wystapienia.

[dowdd: akta kontroli str. 368-369, 622-623, 638-639, 635-637]

2.5. W 30 zbadanych sprawach nie wystapity niecierpigce zwtoki przypadki, w ktorych
kurator zezwolitby na usuniecie urzadzenia rejestrujgcego lub nadajnika z uwagi na wazne
wzgledy zdrowotne lub osobiste skazanego (art. 25 ust. 2 ustawy SDE).

[dowdd: akta kontroli str. 261-263, 282-283, 297-299, 322-324]

2.6. W jednej z 30 zbadanych spraw kurator ztozyt wniosek o uchylenie zezwolenia na
odbycie przez skazanego kary w SDE (wniosek z dnia 25 listopada 2013 r.), stosownie do
art. 56 ust. 6 ustawy SDE. Wniosek uzasadniono naruszeniem porzadku prawnego przez
skazanego (zatrzymanie przez Policje, w zwigzku z podejrzeniem kradziezy alkoholu
w sklepie). Zgodnie z postanowieniem sadu penitencjarnego, skazanemu nie uchylono
zezwolenia na odbycie kary w SDE. Skazany ten zlozyt do sadu wniosek o warunkowe

przedterminowe zwolnienie.
[dowdd: akta kontroli str. 31, 60, 62, 64-65, 76-77, 84, 86-88, 261-263, 282-283, 297-299,
322-324, 635-637]

2.7. W zadnej z 30 zbadanych spraw kuratorzy nie wywigzali sie w petni z okreslonego
w art. 74 ust. 1 ustawy SDE obowigzku zawiadamiania co najmniej raz w miesigcu sadu
penitencjarnego o zachowaniu skazanego, w szczegdlnosci o tym, czy wykonuje on
natozone obowigzki i przestrzega porzadku prawnego, w zw. z § 7 rozporzadzenia
z 2 sierpnia 2010 r. stanowigcym, ze zawiadomienia te kurator sktada za pomoca systemu
teleinformatycznego uzywanego do wykonywania kary pozbawienia wolnosci w systemie
dozoru elektronicznego (kuratorzy nie przekazywali zawiadomien w poszczegoinych
miesigcach lub przekazywali zawiadomienia niepetne, co szczeg6towo opisano w dalszej
cze$ci wystapienia).

[dowdd: akta kontroli str. 270-274, 287-290, 311-316, 335-339, 353-354, 361, 371-372, 381-382]

2.8. Kuratorzy nie wnioskowali do sadu penitencjamego o warunkowe przedterminowe
zwolnienie skazanego, stosownie do art. 33a ust. 2 ustawy SDE. Jak wyja$nili, nie znaleZli
podstaw do wystepowania z takimi wnioskami. Informowali i instruowali natomiast
skazanych w kwestii mozliwosci ztozenia przez nich takiego wniosku.

[dowdd: akta kontroli str. 32, 61, 63, 65, 77, 84, 86, 88, 261-263, 282-283, 297-299, 322-324]

2.9. Kuratorzy nie informowali sedziego penitencjarnego o nieprawidtowosciach
w  funkcjonowaniu upowaznionego podmiotu dozorujgcego (art. 78 ustawy SDE).
Jak wyjasénili, nie byto wymagajacych tego przypadkow.

[dowod: akta kontroli str. 343, 359, 365]

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

1. Niepodjecie niezwtocznych dziatan w zwigzku z brakiem mozliwoSci monitorowania
skazanego (I Doz. 336/13/el), spowodowanej niewprowadzeniem do EXIGO ustalonego dla
skazanego harmonogramu odbywania kary, o ktdrym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy SDE.
Dopiero w dniu 28 pazdziernika 2013 r., w zwigzku z czynno$ciami kontrolnymi NIK; kurator
wprowadzit harmonogram skazanego do EXIGO. Wczeéniej zadnych dziatan w tym
zakresie nie podjat, nie zawiadomit sedziego penitencjarnego o braku harmonogramu
w systemie ani sam go nie wprowadzit®,

Wskutek powyzszego nie byto mozliwosci monitorowania obecnosci skazanego w miejscu
odbywania kary, co podkreslaty kolejne komunikaty Centrali Monitorowania w EXIGO
(ostatni z dnia 25 pazdziernika 2013 r.) zwracajgce uwage na konieczno$¢ pilnego

67 Rdwniez kurator spoteczny, prowadzacy réwnolegle dozdr nad skazanym w innej sprawie (poza SDE), informacje
0 przeprowadzeniu rozmowy z terapeuta skazanego zamiescit w karcie czynno$ci dozoru za pazdziernik 2013 r.
(jak podat, rozmowe przeprowadzit w dniu 31 pazdziernika 2013 r.).

6 Teczka dozorowa, wraz z odpisami orzeczenia, wptyneta do Sadu Rejonowego w Zabrzu w dniu 19 sierpnia 2013 r.,
a do | Zespolu Kuratorskiej Stuzby Sadowej w dniu 22 sierpnia 2013 r. W tym samym dniu wydane zostato
zarzadzenie Kierownika Zespotu o powierzeniu dozoru kuratorowi.
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wprowadzenia wspomnianego harmonogramu. Kurator objat powyzszy dozér nad skazanym
w dniu 26 sierpnia 2013 r., stosowne dziatania powinien zatem podjgé juz wtedy.
Zaniedbanie to uniemozliwiato bowiem realizacje zadan, o ktorych mowa w art. 2 ust. 2 i 3
w zw. z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy SDE oraz w § 6 pkt 2 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 r.
Stosownie do tych przepiséw, kontrolowanie zachowania skazanego odbywajacego kare
w SDE dotyczyto przestrzegania przez skazanego natozonego na niego przez sad
penitencjarny obowigzku pozostawania w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym
miejscu w wyznaczonym czasie i podlegato Scistej kontroli. Kurator, realizujgc zadanie
pomocy w readaptacji spotecznej skazanego, w szczegoinosci powinien sprawowaé
kontrole Scistego wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowigzkow.
Powinien takze dokonywac oceny zachowania skazanego, uwzgledniajac w szczegélno$ci
przestrzeganie przez niego obowigzkéw zwigzanych z odbywana kara.
Kurator wyjasnit, ze nie zapoznawat si¢ z wczesniejszymi wpisami w EXIGO dotyczacymi
skazanego i nie zwrécit uwagi na monity Centrali Monitorujacej, co byto wynikiem
przeoczenia i obcigzenia praca.

[dowdd: akta kontroli str. 349-350-356, 433-457]
Pierwszy kontakt kuratora ze skazanym® miat miejsce dopiero 14 pazdziernika 2013 r.,
tj. 48 dni od objecia dozoru przez kuratora. W dniu 27 sierpnia 2013 r., tj. jeden dzien
po objeciu dozoru, kurator wystosowat do skazanego pisemne wezwanie, wystane pocztg,
do stawiennictwa w siedzibie Zespotu w dniu 18 wrze$nia 2013 r. Skazany nie stawit sig
w wyznaczonym terminie. W zwiazku z powyzszym, w dniu 23 wrzesnia 2013 r. kurator
rozmawiat z kuratorem spotecznym sprawujacym dozér nad skazanym w innej sprawie
(poza SDE), proszac o przekazanie skazanemu informacji o konieczno$ci stawiennictwa
u kuratora. Nie zamie$cit jednak wpisu w EXIGO na ten temat, a jedynie odreczng notatke
w teczce dozorowej, co stanowito niedopetnienie obowigzku okreslonego w § 7 ust. 1
rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 r. Nastepnie, w dniu 9 pazdziernika 2013 r. kurator
skontaktowat si¢ telefonicznie z matkg skazanego, informujac ja, ze byt on zobowigzany
do niezwlocznego stawiennictwa u kuratora sadowego, a w dniu 12 pazdziernika 2013 r. -
z siostrg skazanego, co udokumentowat wpisem w EXIGO. Kurator wyjasnit, ze nie
przeprowadzit u skazanego wizyty w miejscu odbywania kary, bo w przypadku SDE w ogéle
nie przeprowadzat wizyt w terenie, a skazany ten nie mieszkat w rejonie dziatania kuratora.

[dowdd: akta kontroli str. 349-350, 433-457]

2. Niepodejmowanie przez kuratordw dziatan, wyjasniajacych lub dyscyplinujgcych,
w zwigzku z naruszaniem przez skazanych obowigzku przebywania w miejscu odbywania
kary w okre$lonym czasie.

Niepodjecie stosownych dziatah przez kuratorébw, w zwigzku z naruszeniami
(nieobecno$ciami) wynoszacymi powyzej 30 minut, dotyczyto tacznie 19 naruszen w o$miu
sprawach (na 30 zbadanych)?0. W poszczegdlnych sprawach dotyczyto to od jednego do
czterech naruszen’".

Wyjasniajac przyczyny niepodejmowania dziatan, kuratorzy wskazali na przeoczenie, brak
czasu, nattok obowigzkéw i obcigzenie pracq oraz nieobecnosci spowodowane urlopami
(jak wyjasnili, po powrocie z urlopéw nie podejmowali juz dziatar dotyczacych naruszen,
ktére mialy miejsce podczas ich nieobecnosci, gdyz byli wtedy szczegdlnie obcigzeni
praca).

W czterech przypadkach” w EXIGO zamieszczono komunikat UPD informujacy o podanym
przez skazanego wyttumaczeniu (odpowiednio: skazany ,twierdzi, ze jedzie do szpitala,
poniewaz skrecit noge”, skazany podat, ze ,wychodzi do dentysty”, skazany ,telefonowat
z informacjg, iz spoznit sie do miejsca odbywania kary 40 minut z uwagi na fakt, iz nie
przyjechat jego autobus”). Zdaniem NIK kurator powinien jednak podjac dziatania majace na
celu potwierdzenie tych informacji lub zdyscyplinowanie skazanego.

69 Skazany ten zostat przeniesiony z innego sadu. Postanowienie o zezwoleniu na SDE wydat Sad Okregowy w Opolu.
7 Sprawy nr: | Doz. 227/13 i 72/13 oraz Ill Doz. 507/12, 47/13, 88/13, 111/13, 186/13 i 144/13. W przypadku
poszczegolnych kuratoréw dotyczyto to: 14 naruszen w czterech sprawach (z tego: cztery naruszenia powyzej
1 godziny i jedno naruszenie powyzej 2 godzin); trzech naruszen w dwoch sprawach (w tym: jedno naruszenie powyzej
1 godziny); jednego naruszenia w jednej sprawie (powyzej 1 godziny) i jednego naruszenia w jednej sprawie. Przypadki
dotyczace naruszen wynoszacych od 15 do 30 minut przedstawiono w czesci dotyczacej opisu stanu faktycznego.

W tym: w dwoch sprawach - czterech naruszen, w dwoch - trzech, w jednej - dwdch, w trzech - jednego.

2 Odpowiednio sprawy nr |ll Doz. 507/12, Il Doz. 144/13 i | Doz. 227/13 oraz Il Doz. 47/13.

16



[dowdd: akta kontroli str. 264-266, 284, 300-306, 325-331, 348-349, 362, 369-370, 375,
378-379, 458-517]
Kuratorzy wskazali tez, ze gdy korzystali z urlopow wypoczynkowych, do ich zastepowania
wyznaczeni byli kuratorzy nieposiadajacy dostepu do EXIGO (byli to kuratorzy sprawujacy
dyzury w tych samych dniach, co oni). Drugi kurator, ktory posiadat karte do EXIGO, w razie
potrzeby wykonywat jedynie najpilniejsze czynnoSci, jak zmiana harmonogramu Iub
udzielenie zezwolenia na czasowe oddalenie sie skazanego, nie $ledzit natomiast i nie
wyja$niat naruszen skazanych (nie bytby w stanie tego robi¢ z uwagi na wtasne obcigzenie
praca).
[dowod: akta kontroli str. 136-138, 148, 155-156, 349, 365, 376]
W jednym przypadku (I Doz. 166/13) wyjasniono przyczyne naruszenia. Skazany stawit sie
i okazat stosowne zaswiadczenie ze szpitala, co udokumentowano jednak jedynie w teczce
dozorowej. Kurator nie zamiescit stosownego wpisu na ten temat w EXIGO, co stanowito
niedopetnienie obowigzku okreslonego w § 7 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 r. Kurator
wyjasnit, ze byt wowczas na urlopie wypoczynkowym, wiec skazanego w jego zastepstwie
przyjat inny kurator (ktéry nie prowadzit woéwczas jeszcze dozoréw w SDE). Réwniez pdzniej
wpisu nie uzupetniono, co kurator wyjasnit nattokiem obowiazkéw po jego powrocie
z urlopu.
[dowdd: akta kontroli str. 300, 308, 349]
Stosownie do art. 2 ust. 2 i 3 ustawy SDE, kontrolowanie zachowania skazanego dotyczy
przestrzegania natozonego na niego przez sad penitencjarny obowigzku pozostawania
w miejscu statego pobytu lub w innym wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie
i podlega Scistej kontroli. W mys| art. 56 ust. 1 i 3 ustawy SDE kurator, realizujgc zadanie
pomocy w readaptacji spotecznej skazanego, w szczegoinosci powinien sprawowaé
kontrole Scistego wykonywania przez skazanego natozonych na niego obowigzkow
i polecen. W zwiazku z powyzszym, w przypadkach takich kurator moze zada¢ od
skazanego, na podstawie art. 73 ust. 2 ustawy SDE, wyjasnien dotyczacych przebiegu
odbywania kary. Zdaniem NIK, nawigzanie kontaktu przez kuratora ze skazanym oraz
podjecie stosownych dziatari wyjasniajacych i dyscyplinujgcych w przypadku naruszenia
przez skazanego obowigzku pozostawania we wskazanym miejscu w wyznaczonym czasie,
zwlaszcza w przypadku naruszen dtuzszych, jest ponadto niezbedne dla dokonania
rzetelnej oceny zachowania skazanego i przekazania sadowi penitencjarnemu rzetelnej
informacji na ten temat, tj. do realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 74 ustawy SDE
i § 6 pkt 2 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 .

3. Niewywigzywanie sie z obowigzku okreslonego w art. 74 ust. 1 ustawy SDE, dotyczacego
zawiadamiania sadu penitencjarnego co najmniej raz w miesigcu 0 zachowaniu skazanego,
w szczegdlnoSci o tym, czy wykonuje on natozone obowigzki i przestrzega porzadku
prawnego. Stosownie do § 7 ust. 2 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 r., zawiadomienia te
sktada¢ nalezy za pomocg systemu teleinformatycznego.

W Zadnej z 30 zbadanych spraw kuratorzy nie wywigzali sie w petni z powyzszego
obowigzku. Brak zawiadomien dotyczyt od jednego do osmiu miesiecy w 28 sprawach,
z tego: w jednej sprawie - oSmiu miesiecy, w dwoch - pieciu miesiecy, w dwach - czterech
miesiecy, w 10 - trzech miesiecy, w czterech - dwdch miesiecy, w dziewieciu - jednego
miesigca.

Ponadto, zawiadomienia, ktére przekazano (zamieszczono jako wpisy w EXIGO), byly
niepetne, tj. nie zawieraty wszystkich wymaganych elementéw, w szczegoino$ci informacji
na temat wykonywania wszystkich natozonych na skazanego obowigzkow™. Dotyczyto to
od jednego do szesciu miesiecy w 19 sprawach, z tego: w jednej sprawie - szesciu
miesiecy, w jednej - pieciu miesiecy, w jednej - czterech miesiecy, w trzech - trzech
miesiecy, w trzech - dwoch miesiecy, w 10 - jednego miesigca. W trzech sprawach?™
kuratorzy w ogble nie odnosili sie do wykonywania przez skazanych niektérych
z natozonych na nich obowigzkéw (odpowiednio: systematycznego fozenia alimentéw,
zakazu przebywania na stadionach podczas imprez masowych oraz wykonywania pracy

3 Ponadto, nie zawieraly np. informacji o przestrzeganiu przez skazanego harmonogramu czy o przestrzeganiu
porzadku prawnego.

™ Sprawy nr | Doz. 104/13 (do dnia 9 pazdziernika 2013 r., kiedy kurator ustalit, ze skazany nie tozy alimentéw),
Il Doz. 220/13 i Il Doz. 186/13.
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i powstrzymania sie od alkoholu™). W dwoch innych sprawach™ nie odnosili sie¢ do
obowigzku systematycznego fozenia alimentow, jedynie w dwéch miesigcach zamiescili
ogolny wpis, ze dozér przebiega prawidtowo, jednak jak wyjasnili, nie sprawdzali, czy
skazany pfacit alimenty (szczeg6towo opisano to w kolejnym punkcie).

[dowdd: akta kontroli str. 270-274, 287-289, 311-316, 335-339, 353-354, 361, 371-372, 381-382]

Kuratorzy wyjasnili, ze powodem powyzszych brakéw byt przede wszystkim spoczywajacy
na nich nadmiar obowigzkdéw i brak czasu. Powotali si¢ tez na swoje urlopy wypoczynkowe,
ktdre jednak w zadnym przypadku nie trwaty przez caty miesiac, zatem nie stanowito to
przeszkody uniemozliwiajacej wywigzanie sie z obowigzku ztozenia zawiadomienia.
Kuratorzy wskazali tez, ze mniejszq uwage poswiecali dozorom, ktorych przebieg
byt pozytywny, a skazany nie stwarzat probleméw. Jeden z kuratoréw wyjasnit ponadto,
ze w SDE poczatkowo nie bylo nacisku na kontrole wykonywania przez skazanych
dodatkowych obowigzkéw natozonych na nich przez sad, dlatego na obowigzki te zwracat
mniejszg uwage (miaty one dla niego charakter drugoplanowy), skupiajac sie w pierwszej
kolejno$ci na przypadkach naruszania harmonogramu przez skazanego.

[dowdd: akta kontroli str. 208-211, 353-354, 361, 371-372, 381-382]

4. Niewywigzywanie sie z obowigzku okreslonego w § 6, w zw. z § 7, rozporzadzenia
z 2 sierpnia 2010 r., dotyczacego dokonywania oceny zachowania skazanego,
uwzgledniajgcej w szczegolnosci przestrzeganie przez skazanego porzadku prawnego
i obowigzkow zwigzanych z odbywang karg oraz stosunek skazanego do organdw
uprawnionych do wykonywania orzeczenia.

Tylko w 32 przypadkach na 124 zawiadomienia’ (25,8 %) wpisy w SDE miaty charakter
wypowiedzi ocennej, tj. zawieraty elementy osadu kuratora (wypowiedz kuratora nt. tego,
czy dozor przebiega prawidiowo lub czy skazany zachowuje sie prawidtowo i czy jego
stosunek do organéw uprawnionych do wykonywania orzeczenia jest wiasciwy),
w pozostatych przypadkach mialy charakter wytacznie stwierdzen stanu faktycznego.
W trzech sprawach’®, w ktorych skazany zakorczyt odbywanie kary w SDE, kuratorzy nie
zamiescili zadnego wpisu ocennego.

[dowdd: akta kontroli str. 270-274, 287-289, 311-316, 335-339, 353-354, 361, 371-372, 381-382]

Kuratorzy wyjasnili, ze byto to spowodowane przede wszystkim nadmiarem obowigzkow
i brakiem czasu, a takze po$wiecaniem mniejszej uwagi dozorom, ktére przebiegaty
prawidtowo.

[dowdd: akta kontroli str. 353-354, 361, 371-372, 381-382]

5. Niepodejmowanie przez kuratoréw dziatan majacych na celu ustalenie, czy skazani
rzeczywiscie wywigzujg sie z realizacji natozonych na nich, stosownie do art. 8 ust. 2
ustawy SDE w zw. z art. 72 Kodeksu karnego, obowigzkéw. Zdaniem NIK podejmowanie
takich dziatan bylo konieczne dla prawidtowej realizacji zadan, o ktérych mowa w art. 2
ust. 21 3, wzw. z art. 56 ust. 1 i 3, ustawy SDE, tj. dla zapewnienia Scistej kontroli
wykonywania przez skazanego natozonych na niego przez sad penitencjarny obowigzkdw.
Byto rowniez konieczne dla prawidtowego wywigzywania sie przez kuratorow z obowigzkow,
0 ktérych mowa w art. 74 ust. 1 i 2 ustawy SDE oraz w § 6 rozporzadzenia z 2 sierpnia
2010 r., §j. dla zapewnienia rzetelnosci kierowanych do sadu penitencjarnego zawiadomien
i ocen zachowania skazanego.

Niepodejmowanie ww. dziatan dotyczyto tacznie dziewieciu spraw™ (na 30 zbadanych,
ti. 30%), w tym nastepujacych obowigzkéw skazanych: w czterech sprawach -
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, w dwdch sprawach - systematycznego tozenia
alimentdw na rzecz uprawnionych oséb, w jednej sprawie - powstrzymania si¢ od
przebywania na stadionach podczas imprez masowych, w jednej sprawie - wykonywania
pracy zarobkowe] iw jednej sprawie - powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,

5 W sprawie tej kurator zamiescit tylko jedng wzmianke (w pierwszym miesigcu dozoru) o zmianie harmonogramu
z uwagi na podjecie pracy w soboty.

76 Sprawy nr | Doz. 121/13 i lll Doz. 88/13.

7 Wedtug stanu do kofca wrzesnia 2013 r., 1j. ostatniego miesiaca poprzedzajacego rozpoczecie kontroli NIK.

78 | Doz. 166/13, | Doz. 188/13 i lll Doz. 186/13.

9| Doz. 121/13, 104/13, 188/13, 224/13, 166/13, Ill Doz. 220/13, 88/13, 242/13 i 208/13.
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kontynuowania terapii odwykowej oraz fozenia alimentéw. Dziatah takich nie
dokumentowaty wpisy w EXIGO ani dokumentacja w teczce dozorowe;.
W sprawach tych kuratorzy opierali si¢ na ustnych o$wiadczeniach skazanego lub w ogéle
nie odnosili sie do wykonywania przez skazanych ww. obowigzkéw (co opisano juz powyzej,
omawiajac zawiadomienia kierowane przez kuratorow do sadu penitencjarnego),
ewentualnie zamieszczali w EXIGO ogdlne informacje, ze dozér przebiega bez zaktdcen
(szes€ wpisow w czterech sprawach). W pieciu sprawach jeden z kuratoréw, odnoszac sie
do wykonywania przez skazanego obowigzku powstrzymania sie od naduzywania alkoholu,
zamieszczat w EXIGO jedynie wpisy o tresci ,wedtug o$wiadczenia alkoholu nie naduzywa”
lub ,oSwiadczyt, ze alkoholu nie naduzywa’.
[dowdd: akta kontroli str. 257-263, 270-274, 279-283, 287-289, 294-299, 311-316, 320-324,
335-339, 346-348, 367-369, 377-378, 580-586, 589-590, 518-579]
W siedmiu sprawach kuratorzy dokonali stosownych czynnosci w trakcie kontroli NIK,
ztego: w czterech przypadkach wystapili o informacje o skazanym do izby wytrzezwien;
w dwoch przypadkach w wyniku rozmowy ze skazanym ustalili, ze nie tozy on alimentéw
i zobowigzali go do wywigzania sie z tego obowigzku (ponadto w jednym przypadku kurator
wystapit o informacje do komornika); w jednym przypadku kurator wystapit o informacje
0 skazanym do witasciwej komendy Policji; w jednym przypadku - wystapit o potwierdzenia
uczestnictwa skazanego w terapii do wtasciwego osrodka profilaktyki i leczenia uzaleznief;
w jednym przypadku - kurator uzyskat od skazanego dokumentacje po$wiadczajaca
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej (kopie zaswiadczenia z Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej oraz kopie faktur).
[dowdd: akta kontroli str. 259, 298-299, 346-348, 367, 377-378, 587]
Jak wyjasénili kuratorzy, niepodejmowanie dziatart majacych na celu ustalenie, potwierdzenie
i zweryfikowanie, czy skazany wykonuje natozone przez niego obowigzki, spowodowane
byto przede wszystkim brakiem czasu, przeoczeniem, nadmiernym obcigzeniem pracg
i nattokiem obowigzkow.
W jednej sprawie® (obowigzek powstrzymania sie od przebywania na stadionach podczas
imprez masowych) kurator podat, ze rozmawiat ze skazanym na temat sposobu realizacji
przez niego natozonych obowigzkéw, co udokumentowat wpisem w EXIGO?!. Wpis ten nie
zawierat jednak informacii, czy skazany stosuje sie do natozonego na niego obowigzku.
W jednej sprawie® (obowigzek powstrzymania si¢ od alkoholu) w EXIGO zamieszczony
zostat komunikat UPD, w ktérym podano m.in., ze ,zona skazanego twierdzi, ze maz jest
pod wptywem alkoholu”. Kurator, pomimo przeprowadzonej ze skazanym rozmowy (15 lipca
2013 r.), nie zamiescit jednak w EXIGO wpisu odnoszacego sie do kwestii wywigzywania
sie przez skazanego z wykonywania ww. obowigzku. Od 15 lipca 2013 r. do 12 pazdziernika
2013 r. nie zamieszczat w EXIGO wpiséw dotyczacych skazanego.
[dowdd: akta kontroli str. 259, 271-272, 296, 299-300, 312-313, 346-348, 367-369, 377-
378, 592]
Oprocz ww. dziewieciu spraw, w jednej sprawied kurator nie zamiescit w EXIGO zadnych
wpisoéw dotyczacych wykonywania przez skazanego obowigzkédw $wiadczenia pracy oraz
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu (skazany odbywat kare w SDE od 25 kwietnia
2013 r.). Jak wyjasnit kurator, nie dokonywat on w tym zakresie ustalen, zapoznat sie
natomiast z postanowieniem sadu penitencjarnego z dnia 13 sierpnia 2013 r. (wydanym
przez sad z urzedu), w ktdrym odniesiono si¢ do realizacji przez skazanego ww.
obowigzkéw, na podstawie dwdch wywiaddw Srodowiskowych przeprowadzonych na
Zlecenie sadu w dniach 10 lipca i 9 sierpnia 2013 r. (przez innych kuratoréw). Ponadto,
20 wrzesnia 2013 r. wystgpit o informacje do wiasciwej komendy Policji, w zwigzku
z informacjg o zatrzymaniu skazanego (podejrzenie kradziezy). Zdaniem NIK kurator
powinien systematycznie dokonywa¢ stosownych ustalen, pozwalajacych mu na
rzetelne wywigzanie sie z obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 74 ust. 1 ustawy SDE
i § 6 rozporzadzenia z 2 sierpnia 2010 .
[dowdd: akta kontroli str. 321, 324, 332, 335-336, 326, 367-368, 594-608]

8 |I| Doz. 220/13.

81 Wpis o tresci: ,Skazany zgtosit sie celem oméwienia sposobu wykonania natozonych obowigzkéw, kurator udzielit mu
informacji”.

82| Doz. 166/13.

8 |1l Doz. 186/13.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Whioski pokontrolne

W innej sprawied kurator zapoznawat sie z kartami czynnoéci podlegajacego mu kuratora
spotecznego prowadzacego réwnolegle dozor nad skazanym w innej sprawie (poza SDE),
zawierajacymi informacje dotyczace m.in. powstrzymywania sie skazanego od naduzywania
alkoholu. Nie zamieszczat jednak stosownych wpisow w EXIGO na ten temat. W czerwcu
podat tylko, ze ,wedtug oswiadczenia skazany alkoholu nie naduzywa”, a od czerwca do
wrze$nia nie zamieszczat w EXIGO zadnych wpiséw na temat skazanego.

[dowod: akta kontroli str. 294, 309, 314-315, 354-355]

NIK zwraca uwage na zasadnos¢:

1. zwigkszenia czestotliwosci kontaktdw kuratoréw ze skazanymi odbywajacymi kare w SDE
i zapewnienia ich systematycznosci. Zdaniem NIK ma to znaczenie, biorgc pod uwage
obowigzek sporzadzania rzetelnych comiesiecznych zawiadomien dla sedziego
penitencjarnego, stosownie do art. 74 ust. 1 ustawy o SDE.

2. podejmowania przez kuratoréw stosownych dziatan majacych na celu zweryfikowanie
podawanych przez skazanych okolicznosci majacych uzasadniaé zmiane harmonogramu
odbywania kary, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2 ustawy SDE®5, lub zezwolenie na czasowe
oddalenie sie poza miejsce odbywania kary, o ktérym mowa w art. 21 ustawy SDESS,
NIK zwraca uwage, ze przy duzej iloci zgdd na oddalenie sie lub zmian harmonogramu
(dotyczacych jednej osoby) oraz braku dostatecznej weryfikacji przez kuratora przestanek
majacych to uzasadnia¢ moze dojs¢ do sytuacji braku ucigzliwosci odbywania kary w SDE.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ kuratoréw zawodowych w zbadanym zakresie.

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
Izbie Kontroli®”, wnosi o poinformowanie Prezesa Sadu Okregowego w Gliwicach oraz
Kuratora Okregowego Sadu Okregowego w Gliwicach o nastepujacych stwierdzonych
w trakcie kontroli nieprawidtowosciach w zakresie realizacji przez sadowych kuratorow
zawodowych zadan w ramach SDE, w tym o przypadkach:

1. Niewywigzywania si¢ z obowiazku dokumentowania w systemie
teleinformatycznym  wszystkich podejmowanych czynnosci w ramach
prowadzonych dozoréw w SDE lub zamieszczenia tych wpisow z opéznieniem.

2. Niewywigzywania si¢ z obowigzku niezwtocznego informowania skazanych o ich
obowiazkach i uprawnieniach zwiazanych z SDE, po rozpoczeciu przez nich
odbywania kary w tym systemie.

3. Niepodejmowania dziatan wyjasniajacych lub dyscyplinujacych w sytuacji
naruszania przez skazanych obowiazku przebywania w miejscu odbywania kary
w okreslonym czasie lub niepodejmowania stosownych dziatan majacych na celu
ustalenie, czy skazani wywiazujq sie z realizacji pozostatych, natozonych na nich
przez sad penitencjarny, obowigzkow.

4. Niewywigzywania si¢ z obowigzkéw zawiadamiania sadu penitencjarnego
co najmniej raz w miesigcu o zachowaniu skazanego i dokonywania oceny
jego zachowania.

8 | Doz. 184/13.

8 Przepis ten stanowi, ze przedzialy czasu w ciagu doby i w poszczegdlinych dniach tygodnia, o ktérych mowa
w art. 10 ust. 1, mogg zosta¢c zmienione rowniez przez sadowego kuratora zawodowego, jesli przemawiajq
za tym szczegdlne okolicznosci.

8 Przepis ten stanowi, ze w przypadkach szczegdlnie waznych dla skazanego, uzasadnionych warunkami
zdrowotnymi, rodzinnymi lub osobistymi, sagdowy kurator zawodowy moze zezwoli¢ skazanemu na oddalenie sie poza
miejsce, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1, na okres nieprzekraczajacy jednorazowo 7 dni, w miare potrzeby,
w asyscie osoby najblizszej lub osoby godnej zaufania.

8 Dz. U.z2012r., poz. 82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK”.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezehn do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 6 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler:

Maria Talik
gt. specjalista kontroli pafistwowej
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