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|. Dane identyfikacyjne kontroli

Numer i tytut kontroli - P/13/112 — Egzekucja naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach.
kontrole

Kontroler Mieczystaw Handzel, specjalista k.p., upowaznienie do kontroli nr 87422 z dnia
1 pazdziernika 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Urzad Skarbowy w Rybniku', PI. Armii Krajowej 3, 44-200 Rybnik.

kontrolowana

Kierownik jednostki Ireneusz Lepiarczyk, Naczelnik Urzedu Skarbowego w Rybniku.2
kontrolowanej .
(dowdd: akta kontroli str. 3-4)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogélna ‘ Najwyzsza I;ba Kontroli ocenia' negatywnie3 .dzia.%alnoéé Naczelnika Urzedu
Skarbowego jako organu egzekucyjnego w zakresie objetym kontrola.

Uzasadnienie  Ocene negatywng uzasadnia zakres, waga i skutki nieprawidtowosci, gdzie
oceny ogoine] najistotniejsze polegaty na:

a) Opieszatlym (powyzej 60 dni) podejmowaniu pierwszych czynnoSci
egzekucyjnych prowadzonych przez Urzad postepowaniach w odniesieniu
do 15 (51,7%) z 29* skontrolowanych tytutbw wykonawczych, czym
naruszono przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — kodeks
postepowania administracyjnego®, zgodnie, z ktorymi organy administracji
publicznej obowigzane s zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki,
a zafatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasnhiajgcego powinno
nastgpic nie pdzniej niz w ciggu miesigca, a sprawy szczegdlnie
skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania.

b) Nieproporcjonalnym podziale kwot wyegzekwowanych w objetych badaniem
postepowaniach na naleznosci Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznyché
i naleznoSci  podatkowe, czym naruszono przepisy ustawy z dnia
17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji’, zgodnie
z ktorymi gdy kwota nie wystarcza na pokrycie w catosci wszystkich
naleznosci tej samej kolejnosci, nalezno$ci te zaspokaja sie proporcjonalnie
do wysokos$ci kazdej z nich.

1 Zwany dalej: Urzedem.
2 Zwany dalej: Naczelnikiem Urzedu.

3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

4 Nalezno$¢ gtowna z 29 tytutdw wykonawczych wynosita 232 198,90 z, a naleznos¢ gtéwna z 15 tytutéw wykonawczych
wynosita 49 910,50 z, ., 21,5%.

5Zwang dalej: kpa. t,j. (Dz. U. z 2013 nr. 267).
6 Zwany dalej: ZUS
7Dz.U.z2012r., poz. 1015 ze zm.) zwana dalej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym.
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Opis stanu
faktycznego

c) Wydawaniu postanowien w postepowaniu egzekucyjnym z naruszeniem
przepisu art. 133 kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy z dnia
9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytutu
nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolniczg dziatalno$¢®
oraz naruszenie terminu przekazania zazalenia do organu odwotawczego,
ktére zostaty opisane ponizej w nieprawidtowosciach od punktu 3 do 6.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Wykorzystanie przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
dostepnych  instrumentéw prawnych w celu
wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, a takze
podejmowanie dziatan zmierzajacych do zwiekszenia
efektywnosci egzekucji.

1. W 2010 r. Naczelnik Urzedu zrealizowat 30 185 tytutow (42,5% tytutow do
realizacj) na kwote 170750 tys. zt (253% kwoty do zrealizowania).
Z wystawionych przez ZUS 33 411 tytutow wykonawczych na kwote 14 870,0 tys. z,
zrealizowat 9 635 (28,8%) na kwote 1104,0 tys. zt (7,4%), z tego 392,0 tys. zt
(tj. 35,5%) wyegzekwowat z wptat pienieznych, 57,0 tys. zt (. 5,2%) z zajecia
wynagrodzenia za prace, 21,0 tys. zt (. 1,9%) ze Swiadczen z zaopatrzenia
emerytalnego oraz z ubezpieczenia spotecznego, 73,0 tys. zt (. 6,6%) z zajecia
rachunkéw bankowych i wktadéw oszczednosciowych, a 154,0 tys. zt (. 13,9%)
z innych wierzytelnosci pienigznych i innych praw majatkowych.

W 2011 r. Naczelnik Urzedu zrealizowat 25 669 (37,7%) tytutdw wykonawczych na
kwote 16595,0 tys. zt (24,0%). Z wystawionych przez ZUS 29 872 tytutow
wykonawczych na kwote 16 122,0 tys. zt, zrealizowat 5 754 (19,3%) na kwote
1.107,0 tys. zt (6,9%), z tego 503,0 tys. zt (tj. 45,4%) wyegzekwowat z wpfat
pienigznych, 54,0 tys. zt (tj. 4,9%) z zajecia wynagrodzenia za prace, 17,0 tys. zt
(. 1,5%) ze sSwiadczen zzaopatrzenia emerytalnego oraz z ubezpieczenia
spotecznego, 121,0 tys. zt (tj., 10,9%) z zajecia rachunkéw bankowych i wktadow
oszczednosciowych, a 138,0 tys. zt (4., 12,5%) z innych wierzytelnosci pienieznych
I innych praw majatkowych.

W 2012 r. Naczelnik Urzedu zrealizowat 30 531 (43,8%) tytutdw wykonawczych na
kwote 20 479,0 tys. zt (25,9%). Z wystawionych przez ZUS 28 969 tytutow
wykonawczych na kwote 16 008,0 tys. zt, zrealizowat 7 909 (27,3%) na kwote
1452,0 tys. zt (tj. 9,1%), ztego 553,0 tys. zt (tj., 36,7%) wyegzekwowat z wpfat
pienigznych, 57,0 tys. zt (tj. 3,9%) z zajecia wynagrodzenia za prace, 31,0 tys. zt
(. 2,1%) ze Swiadczen zzaopatrzenia emerytalnego oraz z ubezpieczenia
spotecznego, 158,0 tys. zt (tj. 10,9%) z zajecia rachunkéw bankowych i wktadow
oszczedno$ciowych, a 179,0 tys. zt (4. 12,3%) z innych wierzytelno$ci pienieznych
I innych praw majatkowych.

W | pétroczu 2013 r. Naczelnik Urzedu zrealizowat 14 549 (26,0%) na kwote
9 163,0 tys. zt (13,3%). Z wystawionych przez ZUS 23 842 tytutdbw wykonawczych
na kwote 9 163,0 tys. zt, zrealizowat 3 183 (13,4%) na kwote 454,0 tys. zt (5,0%),
z tego 168,0 tys. zt (37,0%) wyegzekwowat z wptat pienieznych, 12,0 tys. zt
(tj. 2,6%) z zajecia wynagrodzenia za prace, 14,0 tys. zt (tj. 3,1%) ze Swiadczen

8Dz. U.z2012r. poz. 1551 zwana dalej: ustawg o umorzeniu nalezno$ci sktadek.
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z zaopatrzenia emerytalnego oraz z ubezpieczenia spotecznego, 96,0 tys. zt
(. 21,1%) z zajecia rachunkow bankowych i wktadow oszczednosciowych,
a 47,0 tys. zt (. 10,4%) zinnych wierzytelnoSci pienigznych iinnych praw
majatkowych.

(dowdod: akta kontroli str. 18-19)

Wskaznik efektywno$ci egzekucji® prowadzonej przez Naczelnika Urzedu wynosit
w latach 2010-2013 (I potrocze) odpowiednio: 25,3%, 24,0%, 25,9% i 13,3%.
W stosunku do wierzytelnosci ZUS wskaznik ten wynosit odpowiednio 7,4%, 6,9%,
9,0%i3,1%.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Ze przyczyng niskiego wskaznika efektywnosci
w | pétroczu 2013 r. oraz znacznego jego spadku byto wejécie w zycie przepiséw
ustawy o umorzeniu naleznosci sktadek.

(dowdd: akta kontroli str. 20-21, 147-148)

Sredni czas realizacji tytutéw wykonawczych w latach 2010-2013 (I pétrocze)
wynosit odpowiednio: 552 dni, 395 dni, 486 dni i 443 dni. Dla tytutdbw wykonawczych
otrzymanych z ZUS $redni czas realizacji wynosit natomiast 1015 dni.0

Naczelnik Urzedu wyjasnit, Zze tytuty otrzymane z ZUS sg trudniejsze do
realizacji, poniewaz ZUS przekazuje je po wyczerpaniu srodkow egzekucyjnych
zastosowanych juz przez siebie.

(dowdd: akta kontroli str. 22,54, 147-148)

2.1. Na podstawie poddanych kontroli 60 tytutbw wykonawczych'!, w latach
2012-2013 (I pétrocze) nie stwierdzono przypadkéw przedawnienia nalezno$ci ZUS
na skutek braku realizacji tytutow wykonawczych lub przewlekto$ci prowadzenia
postepowan egzekucyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 152)

Na podstawie poddanych kontroli 29 tytutéw wykonawczych2 ustalono, ze pierwszg
czynno$¢ egzekucyjng, liczac od daty wplywu tytutu wykonawczego do Urzedu,
podjeto do 30 dni w szeSciu przypadkach (tj. 20,7% poddanych analizie tytutow),
pomiedzy 31-60 dniem w osmiu (tj. 27,6%), pomiedzy 61-100 dniem w pieciu
(. 17,2%), powyzej 100 dni w pieciu (. 17,2%), a w przypadku pieciu (tj. 17,2%)
tytutdw wykonawczych nie podjeto zadnej czynno$ci's.

9 Obliczany jako stosunek kwoty wyegzekwowanych zalegtosci do kwoty objetej tytutami wykonawczymi.

10 Sredni czas realizacji tytutow wykonawczych wystawionych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyliczono na podstawie
poddanych kontroli wylosowanych 12 tytutdw wykonawczych, ktére zostaly zrealizowane przez Naczelnika Urzedu w latach
2012-2013 (I pdtrocze).

" Gdzie 20 tytutdw wykonawczych wybranych zostato w sposob celowy (wytypowanych w oparciu o ustalenia kontroli
w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, w przypadku, ktérych nie Sciagnieta zostata jakakolwiek kwota, a zostaty przekazane
do Urzedu Skarbowego w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.), a 40 tytutdw wykonawczych wybranych
zostalo w drodze losowania prostego, gdzie 12 tytuléw zostato wyegzekwowanych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do
30 czerwca 2013 r., w przypadku 14 umorzono postepowanie w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.
ze wzgledu na bezskuteczno$¢ egzekucji, a 14 zostato zakoriczonych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.
,W inny sposéb”.

12 Wybranych sposrod 60 tytutéw wykonawczych, gdzie 20 tytutdw wykonawczych wybranych zostato w sposdb celowy
(wytypowanych w oparciu o ustalenia kontroli w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, w przypadku, ktérych nie $ciagnieta
zostata jakakolwiek kwota, a zostaly przekazane do Urzedu Skarbowego w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca
2013 r.), a 40 tytutbw wykonawczych wybranych zostalo w drodze losowania prostego, gdzie 12 tytuléw zostato
wyegzekwowanych w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., w przypadku 14 umorzono postgpowanie w okresie
od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. ze wzgledu na bezskutecznos¢ egzekucji, a 14 zostato zakoriczonych w okresie
od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. ,w inny sposéb”.

3.0d daty wptywu tytutu wykonawczego do dnia 30 czerwca 2013 r. uptyneto w tych pieciu przypadkach: 42, 228, 303, 311
i 396 dni.



W toku realizacji tych 29 tytutbw wykonawczych stwierdzono 49 przerw
pomiedzy czynnosciami'4, ktére w jedenastu przypadkach nie przekraczaty 30 dni,
w dwunastu - przerwy wynosity od 31 do 60 dni, w dziesieciu - od 61 do 100 dni,
w trzynastu od 101 do 200 dni, a w trzech przypadkach przerwy wynosity ponad
200 dni.

(dowdd: akta kontroli str. 26-27)

2.2. Na podstawie poddanych kontroli 14 tytutbw wykonawczych's, ustalono, ze
organ egzekucyjny w zadnym z tych postepowan nie skorzystat z uprawnienia
okreSlonego w art. 71 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'e, tj., nie zwrécit sie do Sadu z wnioskiem o nakazanie
zobowigzanemu wyjawienia majatku.

Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze przepis uprawnia ale nie nakazuje wystgpienia
z takim wnioskiem, a uprawnienie takie posiada réwniez wierzyciel, ktdry moze
z takiego prawa skorzysta¢, czego nie robi przed przekazaniem tytutu
wykonawczego do realizacji organowi egzekucyjnemu.

(dowdd: akta kontroli str. 31-35, 147-148)

2.3. Na podstawie 12 tytutbw wykonawczych'” poddanych kontroli ustalono, ze
wyegzekwowano kwote naleznosci gtownej w tacznej wys. 4 297 zt, kwote odsetek
w tacznej wys. 3 276 zt oraz kwote kosztdw egzekucyjnych w tacznej wys. 487 zt.
W przypadku 9 tytutdw wykonawczych wyegzekwowano kwote z zastosowanego
$rodka egzekucyjnego w postaci egzekucji z pieniedzy, wdwoch z zajecia
wierzytelno$ci, a w jednym z zajecia wynagrodzenia, a wiec $rodki najmniej
ucigzliwe dla zobowigzanego, co nalezy uznaC za przejaw realizacji zasady
okreslonej w art. 7 § 2 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym.

(dowdd: akta kontroli str. 39-40)

24. W przypadku 29 tytutdw wykonawczych'® poddanych kontroli w zakresie
prawidtowosci dokumentowania poszczegdlnych czynnosci egzekucyjnych oraz
wprowadzania zapisu o tych czynnosciach do podsystemu egapoltax, stwierdzono,
Ze czynnosci egzekucyjne wpisane do tytutu wykonawczego byty dokumentowane
prawidtowo w tym podsystemie. Tytuty te rejestrowano w systemie egapoltax od
3 do 21 dni od daty wptywu tytutu wykonawczego do Urzedu. Poszczegdine
czynno$ci egzekucyjne rejestrowano w systemie, w najkrotszym przypadku tego
samego dnia, a w najdtuzszym w 28 dniu od dnia dokonania czynno$ci
egzekucyjnej.

(dowdd: akta kontroli str. 28-30)

2.5. Na podstawie 12 tytutdw wykonawczych'® poddanych kontroli w zakresie
prawidtowosci wyliczania kosztow egzekucyjnych, w stosunku do ktorych
wyegzekwowano kwote kosztow egzekucyjnych w tacznej wys. 487 zt, ustalono,
ze zostaty one prawidtowo naliczone przez organ egzekucyjny.

(dowdod: akta kontroli str. 39)

3. Na podstawie 12 tytutbw wykonawczych  poddanych kontroli, ktdre
zostaty wyegzekwowane w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 .

14 Lub jezeli po pierwszej czynnosci nie bylo kolejnej to okres od pierwszej czynnoéci do dnia 30 czerwca 2013 r.

15 W stosunku do ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.
6 Dz. U.z2012r., poz. 1015 ze zm.) zwana dalej: ustawg o postepowaniu egzekucyjnym.

TW stosunku, do ktérych wyegzekwowano zalegto$¢ w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.

18 Ktore wptynety do Urzedu w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r.

19 W stosunku, do ktérych wyegzekwowano w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r. koszty egzekucyjne.
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stwierdzono, ze w przypadku dziewieciu tytutdbw wykonawczych, w ktorych pobrano
przez poborce skarbowego srodki pieniezne, wptacone zostaty one na konto
wierzyciela i konto Urzedu w dniu pobrania lub nastepnego dnia po pobraniu.
W przypadku trzech tytutbw wykonawczych, w ktorych naleznoS¢ zostata
wyegzekwowana przez zajecie wynagrodzenia lub wierzytelno$ci, wyegzekwowang
kwote wptacono na konto wierzyciela i konto Urzedu w 10, 11 i 13 dniu
kalendarzowym od dnia zastosowania $rodka egzekucyjnego. Wptata na konto
wierzyciela nastgpita w si6dmym dniu roboczym od dnia otrzymania przez dziat
egzekucji administracyjnej wyciggu z rachunku bankowego z komorki
rachunkowosci budzetowej, co byto zgodne z Zarzadzeniem Naczelnika Urzedu
W sprawie rozliczania sum depozytowych.20

(dowdd: akta kontroli str. 39-45)

4. Na podstawie 20 tytutdw wykonawczych?!, ustalono, ze taczna kwota naleznosci
gtéwnej z powyzszych tytutdbw wynosita 228 846,70 zt. Od momentu wptywu
powyzszych tytutbw wykonawczych Naczelnik Urzedu wyegzekwowat od
podmiotéw, na ktére wystawione byly te tytuty, kwote 372 162,38 zt na inne tytuty
wykonawcze, z ktérej 72948,27 zt przekazano na naleznosci ZUS (19,6%
wyegzekwowanej kwoty), i 231088,42 zt na naleznosci podatkowe (62,1%
wyegzekwowanej kwoty). Podmioty, na ktére byly wystawione powyzsze tytuty
wykonawcze na dzien ich wptywu posiadaty zalegtosci pfatnicze wobec ZUS
na kwote 2 504 288,95 zt, a wobec Urzedu Skarbowego na kwote 1 501 575,83 zt.

(dowdd: akta kontroli str. 46-53)

5. W przypadku 14 tytutdw wykonawczych?? wylosowanych do kontroli, w stosunku
do ktérych umorzono postepowanie egzekucyjne, Naczelnik Urzedu nie obcigzat
wierzyciela (ZUS) kosztami postepowania egzekucyjnego, gdyz zostaty wcze$niej
wyegzekwowane, co bylo zgodne z art. 66 § 2 ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym.

(dowod: akta kontroli str. 31-35, 68)

6. W latach 2012-2013 (I potrocze) Naczelnik Urzedu nie zgtaszat do Dyrektora Izby
Skarbowej lub Ministra Finanséw, uwag dotyczacych dziatania systemu
informatycznego Egapoltax, w ktérym ewidencjonowano czynno$ci egzekucyjne.
Nie wystepowaty réwniez przypadki braku dostepu do danych w tym systemie,
a sam system umozliwiat w sposéb biezacy monitorowanie prowadzonych czynno$ci
egzekucyjnych.

(dowdod: akta kontroli str. 15-17, 57-58)

7. W latach 2012-2013 (I podtrocze) w Urzedzie nie dokumentowano
przeprowadzanych analiz dotyczacych braku realizacji tytutbw wykonawczych
obejmujacych zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a takze zwtoki w nadaniu
ich biegu, przewlektosci postepowania egzekucyjnego oraz nieproporcjonalnego
podziatu wyegzekwowanych nalezno$ci w przypadku zbiegu egzekucji.

Naczelnik Urzedu wyja$nit, ze w celu ograniczenia wystepowania takich przypadkow
I podwyzszenia skutecznosSci egzekucji, prowadzit rozmowy dyscyplinujace

2 Zarzadzenie nr 34 z dnia 3 grudnia 2007 r. zmienione Zarzadzeniem nr 7 z dnia 20 lutego 2013 r.

21 Ktore wplynely z ZUS do Urzedu w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., a w stosunku do ktérych nie
wyegzekwowano w powyzszym okresie zadnej naleznosci.

2 Jak w przypisie 11.



Ustalone
nieprawidtowosci

z komornikiem skarbowym i na spotkaniach z pracownikami dziatu egzekucji
administracyjnej omawiano i analizowano realizacje dziatan tego dziatu.

(dowdd: akta kontroli str. 15-17, 147-148)

8. W latach 2012-2013 (I potrocze) Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach nie
przeprowadzit w Urzedzie kontroli w zakresie prawidtowosci przebiegu
postepowania egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 5)

9. W latach 2012-2013 (I pétrocze) do Naczelnika Urzedu nie wptynety zadne skargi
na przebieg postepowania egzekucyjnego lub na czynno$ci egzekucyjne, ktore by
dotyczyty zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.

W ww. okresie wpltyneto jednak osiem zazalen?® Dyrektora Oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku?* na postanowienia Naczelnika Urzedu
w zakresie postepowania egzekucyjnego, zwigzanego z egzekucjg zalegtych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Siedem z nich Naczelnik Urzedu uznat za
zasadne i uchylit wczesniejsze postanowienia, a jedno zazalenie przekazat do
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach, ktéry to uchylit wydane przez Naczelnika
Urzedu postanowienie i orzekt o obcigzeniu wierzyciela kosztami postepowania
egzekucyjnego w kwocie 1541,50 zt, zamiast w kwocie 1 807,50 zt jak uczynit
to Naczelnik Urzedu.

(dowdd: akta kontroli str. 6, 12-14, 69-72)

10. W latach 2012-2013 (I pétrocze) stosownie do art. 96 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych?®, Naczelnik Urzedu
przekazat do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych - oddziat w Rybniku, dwie
informacje dotyczace naruszenia przez podatnikéw przepisow ww. ustawy.

(dowdd: akta kontroli str. 7-11)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Opieszalym (powyzej 60 dni) podejmowaniu pierwszych czynnosci
egzekucyjnych prowadzonych przez Urzad postepowaniach w odniesieniu do
15 (51,7%) z 29% skontrolowanych tytutdw wykonawczych. W przypadku pieciu
tytutdw wykonawczych?” nie podjeto zadnej czynnoSci egzekucyjnej?8, w pieciu
przypadkach?® pierwszg czynno$¢ egzekucyjng podjeto pomiedzy 61 a 100
dniem od daty jego wptywu do Urzedu, a w przypadku piecius® powyzej 100 dni,
czym naruszono art. 35 kpa, zgodnie z ktorym organy administracji publicznej
obowigzane sg zatatwia¢ sprawy bez zbednej zwioki, a zatatwienie sprawy

23 Cztery zazalenia na postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego, trzy zazalenia na postanowienia
0 obcigzeniu wierzyciela kosztami egzekucyjnymi i jedno postanowienie o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego.

2 Zwanym dalej: Dyrektorem Oddziatu ZUS w Rybniku.

25Dz, U.z2009 ., Nr 205, poz. 1585 ze zm.

% Nalezno$¢ gtéwna z 29 tytutéw wykonawczych wynosita 232 198,90 zt, a nalezno$¢ gtéwna z 15 tytutéw wykonawczych
wynosita 49 910,50 zt, ., 21,5%.

7 Dotyczy tytutéw wykonawczych: TW4340012007957, TW4340012009721, TW4340012006567. TW4340012004077,
TW1340012016175, gdzie taczna kwota naleznosci gtéwnej wynosita 41734, 10 zt, co stanowito 17,8% z tacznej kwoty
naleznosci gtéwnej 29 ww. tytutow.

% Od daty wptywu tytutu wykonawczego do dnia 30 czerwca 2013 r. uptyneto w tych pieciu przypadkach: 42, 228, 303, 311
i 396 dni.

2 Dotyczy tytutéw wykonawczych: TW1340010015342, TW4340012011178, TW4340012005011, TW1340011021436,
TW1340011047317, gdzie taczna kwota naleznosci gtéwnej wynosita 25 185,50 zt, co stanowito 10,8% z facznej kwoty
naleznosci gtéwnej 29 ww. tytutow.

% Dotyczy tytutow wykonawczych: TW4340012006149, TW4340012009493, TW1340012014001, TW1340012015764,
TW1340011085699, gdzie taczna kwota nalezno$ci gtéwnej wynosita 24 299,70 zt, co stanowito 10,5% z facznej kwoty
naleznosci gtownej 29 ww. tytutow.



wymagajacej postepowania wyjasniajgcego powinno nastapiC nie pozniej niz
W Ciggu miesiaca, a sprawy szczegdlnie skomplikowanej - nie pdzniej niz w ciggu
dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Ponadto pomiedzy czynnoSciami w realizacji tych 29 tytutbw wykonawczych
stwierdzono 49 przerw3!, ktére w dwunastu przypadkach wynosity od 31 do 60
dni, w przypadku dziesieciu wynosity od 61 do 100 dni, w przypadku trzynastu
wynosity od 101 do 200 dni, a w trzech przypadkach przerwy wynosity ponad
200 dni.

Najwyzsza Izba Kontroli przyjmujac wyjasnienia Naczelnika, ze dziat egzekucji
administracyjnej jest przecigzony liczbg tytutbw wykonawczych do realizacii,
zauwaza, ze niepodejmowanie lub zbyt pdzne podejmowanie czynno$ci
egzekucyjnych w przypadku tytutow wykonawczych dotyczacych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne mogto wynika¢ z faktu, ze Naczelnik Urzedu jest
oceniany przez mierniki oceniajace, ktdre dotyczg realizacji przez niego tytutdw
wykonawczych zalegtosci podatkowych.

(dowdd: akta kontroli str. 26-27, 147-148)

. Naczelnik Urzedu Skarbowego w sposob nieproporcjonalny dokonywat podziatu
wyegzekwowanych kwot na naleznoSci ZUS i naleznosci podatkowe.
Na podstawie 20 tytutow wykonawczych3?, ustalono, ze od momentu ich wptywu
Naczelnik Urzedu wyegzekwowat od podmiotow, na ktorych byly one
wystawione, w stosunku do innych tytutbw wykonawczych kwote
372 162,38 2, z ktorej:

- 72 948,27 zt (19,6% wyegzekwowanej kwoty) przekazano na naleznosci ZUS,
- 231 088,42 zt (62,1% wyegzekwowanej kwoty) na naleznosci podatkowe,

Podmioty, ktérych dotyczyly powyzsze tytuly wykonawcze na dzien wptywu
danych tytutbw wykonawczych bylty zobowigzane wobec ZUS na kwote
2 504 288,95 zt, a wobec Urzedu Skarbowego na kwote 1 501 575,83 zt.

W zwigzku z powyzszym powyzsze dziatanie Naczelnika Urzedu byto niezgodne
zart. 115 § 6 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym, zgodnie z ktorym gdy kwota
nie wystarcza na pokrycie w cato$ci wszystkich naleznosci tej samej kolejnosci,
naleznosci te zaspokaja sie proporcjonalnie do wysokos$ci kazdej z nich.

Powyzsze Naczelnik Urzedu wyjasnit, ze w wiekszosci wyegzekwowane kwoty
naleznos$ci byty przypisywane na zalegtosci podatkowe, ze wzgledu na ocene pracy
Urzedu poprzez mierniki oceniajace ustalone przez Ministra Finansow.

(dowdd: akta kontroli str. 46-53, 147-148)

. Naczelnik Urzedu nieterminowo przekazat do Dyrektora Izby Skarbowej
w Katowicach zazalenie z dnia 19 wrze$nia 2012 r. ztozone przez Dyrektora
Oddziatu ZUS w Rybniku, na postanowienie Naczelnika Urzedu o obcigzeniu
wierzyciela kosztami postepowania egzekucyjnego.®3 Przekazat je dopiero po
20 dniach od daty jego otrzymania i tym samym nie dochowat terminu
okreslonego w art. 133 kpa, zgodnie z ktérym winien przekaza¢ zazalenie wraz
z aktami postepowania w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania. Zazalenie to
wptyneto do Urzedu w dniu 20 wrze$nia 2012 r., a przekazane do Dyrektora Izby

31 Lub jezeli po pierwszej czynnosci nie bylo kolejnej to okres od pierwszej czynnosci do dnia 30 czerwca 2013 r.

3 Ktore wptynety z ZUS do Urzedu w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2013 r., a w stosunku do tych tytutéw nie
wyegzekwowano w powyzszym okresie zadnej naleznosci.

3 Postanowienie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. sygn. EA-721/214/WL/P-K/2012.
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Skarbowej w Katowicach zostato w dniu 10 pazdziernika 2012 r., a wiec 13 dni
po terminie okreslonym w art. 133 ww. ustawy.

Komornik skarbowy niedotrzymanie terminu wyjasnita btedem ludzkim.
(dowdd: akta kontroli str. 71, 95-123, 149-151)

4. W dwoch przypadkach Naczelnik Urzedu Skarbowego nie przekazat w terminie
okreslonym w art. 133 kpa zazalenia Dyrektora Oddziatu ZUS w Rybniku na
postanowienie 0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego® do Dyrektora Izby
Skarbowej w Katowicach w terminie siedmiu dni, ani nie uwzglednit zazalenia
i nie wydat w terminie siedmiu dni nowego postanowienia, w ktérym by uchylit lub
zmienit wczesniejsze postanowienie. Uwzglednit zazalenie i uchylit swoje
wczesniejsze postanowienia dopiero po siedmiodniowym terminie, wydajac
postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego w 6smym dniu od dnia
otrzymania zazalenia, a wiec jeden dzien po terminie okre$lonym w art. 133
ww. ustawy. W ocenie NIK po terminie siedmiu dni Naczelnik Urzedu nie mogt
juz uwzgledni¢ zazalen iw swoim zakresie zmieni¢ wcze$niej wydanych
postanowien, poniewaz po tym terminie jedynie winien przekaza¢ sprawe do
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach.

Komornik skarbowy powyzsze wyjasnita btedem ludzkim
(dowdd: akta kontroli str. 71, 73-94, 149-151)

5. Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2013 r. (EA-721/49/WL/P/2013) Naczelnik
Urzedu uchylit swoje postanowienie z dnia 7 wrze$nia 2012 r. (EA-
721/214/WL/P-K/2012) w sprawie obcigzenia kosztami postepowania
egzekucyjnego wierzyciela, a takze drugim postanowieniem z dnia 26 stycznia
2013 r. (EA-721/50/WL/P-K/2013) obcigzyt wierzyciela (ZUS) kosztami
postepowania egzekucyjnego w kwocie 1 541,50 zt, mimo, iz wczesniej to samo
uczynit Dyrektor Izby Skarbowej w Katowicach wydajgc postanowienie w dniu
8 listopada 2012 r., na ktore nie ztozono skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego, a wiec postanowienie to stato sie prawomocne i byto
ostatecznym w administracyjnym toku postepowania.

Powyzsze dwa postanowienia podpisata z upowaznienia Naczelnika Urzedu -
Komornik skarbowy, ktéra wyjasnita podpisanie dwoch ww. postanowien
przeoczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 95-123, 149-151)

6. W przypadku podmiotu, na ktérego wystawionych byto 302 tytuty wykonawcze
dotyczace nalezno$ci z tytutu skfadek na ubezpieczenie spoteczne, Naczelnik
Urzedu nie wydat postanowienia o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego,
mimo iz byt do tego zobowigzany na podstawie art. 1 ust. 14 ustawy o umorzeniu
nalezno$ci sktadek, ktéry stanowi, ze ,w okresie od dnia ztozenia wniosku
0 umorzenie do dnia uprawomocnienia sig¢ decyzji, o ktérej mowa w ust. 13,
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. (...)." W powyzszej sprawie
Dyrektor Oddziatu ZUS w Rybniku pismem z dnia 15 stycznia 2013 r.
(340000/440/412/2013/RED-DE/MSt - data wptywu pisma do Urzedu 17 stycznia
2013 r.) poinformowat Naczelnika Urzedu, ze podmiot ten ztozyt wniosek
0 umorzenie nieoptaconych sktadek w zwigzku z wejSciem w zycie ww. ustawy.
Naczelnik Urzedu nie wydat stosownego postanowienia 0 zawieszeniu
przedmiotowego postepowania czym naruszyt wyzej cytowany przepis.

3 Dotyczy postanowienia z dnia 30 marca 2012 r. sygn.. EA-721/132/WL/P/2012 i postanowienia z dnia 27 grudnia 2012 r.
sygn.. EA-721/283/SE/2012.



Ocena czastkowa

Powyzsze postanowienie podpisata z upowaznienia Naczelnika Urzedu -
Komornik  skarbowy, ktéra wyjadnita podpisanie powyzszego pisma
przeoczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 124-143, 149-151)

. W przypadku trzech z sze$cCdziesieciu podmiotow3® nierzetelnie prowadzono

postepowanie egzekucyjne. W jednym przypadku z protokotu o stanie
majatkowym spotki spisanym z Prezesem spotki wynika, ze spotka prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, z ktdrej uzyskuje przychod okoto 120 000,00 zt
miesiecznie. Komornik skarbowy w stosunku do tego podmiotu wystapit
do dwoch bankow o zajecie rachunku bankowego, na ktorych jak sie okazato
nie bylo i nie wptywajq zadne $rodki. Nie podjeto proby zajecia rachunku
w innych bankach, mimo posiadania informacji o uzyskiwanych przychodach
i koniecznoSci prowadzenia rozliczenn finansowych za pomocg rachunku
bankowego. W przypadku drugiego z podmiotow ustalono jedynie, ze spétka nie
wynajmuje lokalu, w ktorym byta zgtoszona ich siedziba. Prezes spotki mieszka
na terenie wiasciwo$ci Urzedu Skarbowego w Rybniku i mimo to od dnia wptywu
tytutu wykonawczego (1 pazdziernika 2012 r.) do dnia 30 czerwca 2013 r., nie
spisano z nim protokotu o stanie majatkowym spétki. W trzecim przypadku
poborca skarbowy spisat trzy relacje z niemoznosci zastosowania $rodka
egzekucyjnego w miejscu siedziby spdtki, w ktdrych zapisano, ze nikogo nie
zastano, a wiceprezes spotki przebywa w areszcie. Z Krajowego Rejestru
Sadowego wynika, ze zarzad spotki sktada sie z czterech osob, a kazdy
z czlonkéw zarzadu jest uprawniony do reprezentowania spotki na zewnatrz.
Mimo tego z zadnym zczionkéw zarzadu nie spisano protokotu o stanie
majatkowym spotki.

Powyzsze nierzetelne dziatanie Komornik skarbowy wyjasnita nadzorowaniem
rocznie okofo 68 tys. tytutdw wykonawczych, w zwigzku z czym nie jest w stanie
poddawac¢ dogtebnej analizie kazdego tytutu wykonawczego i protokotu o stanie
majatkowym zobowigzanego lub relacji poborcy o niemoznosci zastosowania
$rodka egzekucyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 56, 149-151)

. Trzy  tytuty  wykonawcze3  zostaly nierzetelnie  zaewidencjonowane

w podsystemie egapoltax, w ktorym odnotowywuje sie podjete czynnosci
egzekucyjne w stosunku do tytutdw wykonawczych. Dwa z nich wprowadzono do
podsystemu z btednym oznaczeniem kodu klasyfikacji, przypisujac ZUS jako
wierzyciela, podczas gdy wierzycielem byt inny podmiot, @ w jednym tytut
wykonawczy zostat zwrécony do wierzyciela (ZUS) w 2007 r., a odnotowanie
tego faktu w podsystemie nastapito dopiero w 2012.

(dowdd: akta kontroli str. 59)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

3% Dotyczy podmiotéw objetych tytutem wykonawczym nr: TW4340012012258, TW4340012011178, TW4340012005011 na
taczna kwote 49 910,50 zt.

3 Dotyczy sprawy zarejestrowanej w podsystemie egapoltax z nr 32931, 330200 i 378415.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

IV. Uwagi i wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustaler kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontrolis?, wnosi o:

1. Zapewnienie organizacji Urzedu umozliwiajace terminowe wykonywanie
czynnosci egzekucyjnych.

2. Dokonywanie podzialu wyegzekwowanych kwot w stosunku do
wyegzekwowanych naleznosci tej samej kolejnosci, w sposob
proporcjonalny.

3. Zwiekszenie nadzoru nad prawidlowym i terminowym wydawaniem
postanowien w toku postepowania egzekucyjnego.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
wterminie 15 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, 0 sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 20 grudnia 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontroler
Mieczystaw Handzel
Specijalista kontroli panstwowej

3 Dz.U.z2012r., poz.82.
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