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P/13/125 - Wykonywanie przez starostéw obowigzkéw wynikajacych z ustawy — Prawo
ochrony $rodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

. Anna Hulboj, gtowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli nr 87484

z dnia 2 grudnia 2013 r
(dowod: akta kontroli str. 1-2)

Waldemar Géra, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli nr 87496 z dnia
11 grudnia 2013 .

(dowdd: akta kontroli str. 2-4)

Starostwo Powiatowe w Zawierciu, ul. Sienkiewicza nr 34, 42 — 400 Zawiercie

Rafat Krupa, Starosta Zawiercianski

(dowod: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci’,
realizacie przez Staroste Zawiercianskiego? wybranych zadan zzakresu ochrony
$rodowiska w latach 2011 — 2013 (Il kwartaty).

W Starostwie Powiatowym w Zawierciu® zapewniono wtasciwg organizacje wykonywania
zadan Starosty z zakresu ochrony $rodowiska oraz prawidtowo gospodarowano $rodkami
na realizacje tych zadan.

Stwierdzone nieprawidtowosci polegaty m.in. na:

1. Niesprawowaniu kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska
w zakresie objetym wtasciwoscig starosty, wbrew obowigzkowi okreslonemu w art. 379
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony srodowiska*.

2. Przekroczeniu w 3 z 16 objetych badaniem kontrolnym postepowan, obowigzujacych
termindw wydania decyzji oraz niezawiadomieniu stron o niezatatwieniu spraw
w terminie, przyczynach zwioki lub nowym terminie zatatwienia sprawy. Powyzsze
naruszato art. 35 § 3 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego®.

3. Nieoznaczeniu w 13 z 16 analizowanych decyzji organu administracji publicznej
wydajacego te decyzje, co naruszato postanowienia art. 107 § 1 Kpa.

" Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowa skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

2 Zwanego dalej ,Starostg”

3 Zwanym dalej ,Starostwem”.

4Dz.U.z2013 1., poz. 1232 ze zm., zwanej dalej ,ustawg POS”.

5Dz. U.z2013 r., poz. 267, zwanej dalej ,Kpa”.



Opis stanu
faktycznego

4. Braku w Rejestrze osuwisk prowadzonym w Starostwie danych graficznych w formie
map terenéw, na ktorych wystepujg ruchy masowe ziemi, co wymagane byto § 4 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
informaciji dotyczacych ruchéw masowych ziemie.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania przez Staroste zadan
z zakresu ochrony srodowiska

1.1. W okresie objetym kontrola zadania Starosty z zakresu ochrony S$rodowiska,
wymienione w ustawie POS, realizowane byly przez pracownikéw Wydziatu
Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska’, ktorym w zakresach czynnosci
przydzielono poszczegoine zadania.

(dowod: akta kontroli str. 6 — 28 i 63 — 68)

1.2. W latach objetych kontrolg Srednioroczny stan zatrudnienia w Wydziale wynosit siedem
0s6b, w tym cztery osoby, wigcznie z Naczelnikiem Wydziatu, zajmowaty sie realizacjg
zadan Starosty z obszaru ochrony $rodowiska. Osoby, ktore realizowaty zadania
ochrony $rodowiska objete kontrola, miaty wyzsze wyksztatcenie, w tym z zakresu
inzynierii Srodowiska. Miaty one dtugoletni staz zatrudnienia w Wydziale Starostwa.
Kwalifikacje tych oséb byty podnoszone poprzez ich udziat w szkoleniach dotyczacych
ustawy o odpadach, wybranych probleméw z ochrony $rodowiska i gospodarki
wodne;.

(dowdd: akta kontroli str. 29 — 33)

1.3. W celu realizacji zadan Wydziatu, Starostwo z dwoma pracownikami podpisato  umowe
0 uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych. Starostwo nie posiadato
urzadzen pomiarowych umozliwiajgcych sprawowanie kontroli przestrzegania
i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym witasciwoscig
Starosty, a takze specjalistycznego oprogramowania umozliwiajacego weryfikacje
wynikéw obliczen stanu jako$ci powietrza, o ktorych mowa w art. 221 ust. 1 pkt 7
ustawy POS, zawartych we wnioskach o wydanie pozwolen. W wyja$nieniach
Naczelnik Wydziatu podata, ze za pomocg tych programéw stosowne obliczenia
wykonywane byty przez wnioskodawcow, a pracownik — na podstawie podanych
informaciji, sprawdzat prawidlowo$¢ danych, na podstawie ktérych wykonywane byty
obliczenia spetniania wymogow dotyczacych emisji gazow i pytow do powietrza.

(dowdd: akta kontroli str. 34 — 35)

1.4. W okresie objetym kontrolg koszty realizacji zadan dotyczacych ochrony $rodowiska
szacowano przy opracowywaniu projektu budzetu Powiatu na dany rok. Do projektu
budzetu przyjmowane byly zadania z zakresu ochrony $rodowiska opracowane
przez Wydziat. W latach 2011 — 2013 Rada Powiatu uchwalata plan wydatkéw na
ww. zadania w wysoko$ci zaproponowanej przez Zarzad Powiatu, tj. odpowiednio:
10 607 217 zt, 1 849 223 zt i 1 844 223 zt.

Powiat nie dysponowat wystarczajgcymi wlasnymi srodkami finansowymi na realizacje
tych zadan, obejmujacych zwlaszcza inwestycje oraz termomodernizacje budynkow
stanowigcych wiasnos¢ Powiatu. Podejmowat dziatania w celu pozyskania wsparcia

6 Dz. U. nr 121, poz. 840, zwane dalej ,rozporzadzeniem M$ w sprawie informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi”.

7 Zwany dalej ,Wydzialem®, ktérego zadania okreSlaly regulaminy organizacyjne przyjete uchwatami Rady Powiatu
Zawiercianskiego: Nr XXXVI/349/09 z dnia 27 sierpnia 2009r. i Nr VII/44/11 z dnia 31 marca 2011r.
(http://bip.zawiercie.powiat.finn.pl/index.jsp?bipkod=/002/001)
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1.5.

1.6.

finansowego w formie dotacji i pozyczek, wystepujgc do  Narodowego®
i Wojewddzkiego® Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Na realizacje zadan Starosty w zakresie ochrony $rodowiska wydatkowano
8583242 ztw 2011 r., 8681038 zt w 2012 r. i 141 739 zt w 2013 r. (do 30 wrzesnia).
Zrodtem finasowania tych wydatkéw byly gtéwnie dotacje i pozyczki z NFOSIGW
i WFOSIGW wynoszace w kolejnych latach: 7 749 155 zt, 8 499 812 zt i 11428 .
Ponadto wydatki te finansowano ze $rodkéw wiasnych Powiatu w  kwotach
odpowiednio: 834 086 zt, 181226 zt i 130 311 z}, w tym ze Srodkéw z optat za
korzystanie ze $rodowiska i administracyjnych kar pienieznych za naruszenie
wymagan ochrony Srodowiska, odpowiednio: 572 988 zt, 181 226 zti 54 634 zt.

Uzyskane w latach 2011-2012 $rodki dotacji z NFOSIGW (11 472 359 z}) oraz 95%
(4 183 687 zI) $rodkéw z dotacji z WFOSIGW, zostato przeznaczonych na realizacje
zadania: ,Likwidacja zagrozen Srodowiskowych zwigzanych z zaleganiem odpadéw
zawierajacych azbest na terenie gminy Ogrodzieniec”.

W okresie objetym kontrolg Starostwo nie otrzymato dotacji z budzetu panstwa na
realizacie zadan z zakresu ochrony $rodowiska, majacych charakter zadan
ogblnospotecznych. Otrzymana dotacja z budzetu panstwa w kwocie 999 190 z
przyznana zostata na realizacie zadarn administracji rzadowej, bez podziatu na
poszczegoine zadania.

Udziat wynagrodzen wraz z pochodnymi pracownikéw wykonujgcych zadania objete
kontrola w wydatkach zwigzanych z realizacjq tych zadan wyniést 2,5% w 2011 r.,
2,7% w 2012 r., a w planie na 2013 r. ich udziat zatozono w wysokos$ci 14,13%.

(dowdd: akta kontroli str. 36 — 62)

W okresie objetym kontrolg obowigzywato zarzadzenie'® Starosty w sprawie
funkcjonowania kontroli zarzadczej i zarzadzania ryzykiem. Starosta ustalit takze
system kontroli zarzadczej w Starostwie na 2012 r."" W Wydziale zidentyfikowano
kluczowe ryzyka realizacji celow przyjetych w ustalonym w zarzadzeniu planie
dziatalnosci Starostwa na 2012 r. oraz okreslono rodzaje reakcji na ryzyko, a takze
opracowano w styczniu 2013 r. roczny raport oceny ryzyka i raport z realizacji dziatan
w ramach zarzadzania ryzykiem. Z ww. dokumentow wynika, ze monitorowano
zakresy czynno$ci pracownikdw pod katem zmian w obowigzujgcych przepisach oraz
sprawdzano wazno$¢ wydanych upowaznien, natomiast nie odnoszono sie do
zgodnosci z przepisami prawa prowadzonych postepowan administracyjnych.
Ustalenia w tym zakresie przedstawiono w pkt 2 i 3 niniejszego wystapienia.

W okresie objetym kontrolg, audytor wewnetrzny nie przeprowadzit oceny kontroli
zarzadczej w zakresie realizacji dziatan dotyczacych ochrony $rodowiska. Nie byt
takze przeprowadzony audyt wewnetrzny obejmujacy zadania Starosty z tego zakresu.
W wyjasnieniach audytor wewnetrzny podata, ze poziom ryzyka dla zadan z zakresu
ochrony srodowiska oceniony zostat jako $redni i w danym okresie nie zostat
uwzgledniony w planach audytu.

(dowdd: akta kontroli str. 69 -99 i 107 — 109)

W okresie objetym badaniem, zaréwno do Starostwa jak i do Rady Powiatu
Zawiercianskiego' nie wptynety skargi lub wnioski dotyczace realizowanych zadan
z zakresu ochrony srodowiska, albo skargi na dziatania Starosty albo pracownikéw
Starostwa w zwiazku realizacjqg ww. zadan. Realizacja tych zadan Starosty nie byta
w ww. okresie przedmiotem kontroli Rady Powiatu lub jej komisji.

(dowdd: akta kontroli str. 110 — 112)

8 Zwanego dalej NFOSIGW.

9 Zwanego dalej WFOSIGW.

10'Nr 93/10 z dnia 29 pazdziemika 2010 r.
" Nr 1/12 z dnia 4 stycznia 2012 .

12 Zwana dalej ,Radg Powiatu”.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalnos¢ w badanym obszarze.

2. Wydawanie przez Staroste pozwolen na korzystanie ze
srodowiska

2.1. W latach 2011- 2013 (do 30 wrze$nia) Starosta wydat pie¢ pozwolen na wprowadzanie

gazow lub pytdw do powietrza oraz 16 pozwolen na wytwarzanie odpaddw. Nie wydat
w tym okresie decyzji na prowadzenie instalacji wymagajacych uzyskania pozwolenia
zintegrowanego. Badaniem kontrolnym objeto postepowania administracyjne
w sprawie wydania decyzji o udzieleniu 14 pozwolen®™, tj. pie¢ pozwolen na
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza i dziewie¢ losowo wybranych pozwolen
na wytwarzanie odpadéw (po 3 z kazdego roku). Decyzje spetniaty wymogi okre$lone
w art. 107 § 1 Kpa, za wyjatkiem wiasciwie oznaczonego organu administracji
publicznej wydajacego te decyzje. Zostaty podpisane przez Naczelnik Wydziatu, ktéra
posiadata odpowiednie upowaznienie Starosty.

(dowdd: akta kontroli str. 113 — 150)

2.2. Wnioski 0 wydanie objetych badaniem 14 pozwolen na wprowadzanie gazow lub pytow

2.3.

do powietrza oraz na wytwarzanie odpadoéw spetniaty wymagania okreslone w art. 18
ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach' (do 22 stycznia 2013 r.) oraz
wart. 184 ust. 2 i 2b (od 23 stycznia 2013r.) i art. 221 ustawy POS. W jednym
przypadku'® przeprowadzone zostaty ogledziny linii produkcyjnej oraz miejsca
magazynowania odpaddw. W pozostatych przypadkach, wydajac decyzje oparto sie na
wniosku strony. W wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu podata, ze w przedmiotowych
sprawach nie uznano iz nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe czynnosci w ramach
postepowania administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 151 — 181, 211 — 214)

Decyzje wydane przez Staroste po zakoriczeniu objetych badaniem kontrolnym
14 postepowan w sprawie wydania pozwoleh na wprowadzanie gazéw lub pytéw oraz
wytwarzanie odpadow spetnialy wymagania okreslone w art. 18 ust. 2 ustawy
0 odpadach (do 22 stycznia 2013 r.), w art. 188 ust. 112 oraz w art. 224 ust. 1 ustawy
POS.

(dowod: akta kontroli str. 182-214)

2.4. W okresie objetym kontrola, nie wystapit przypadek odwotania sie¢ wnioskodawcy

od wydanego pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska, a Starosta nie korzystat
z opinii biegtych lub specjalistéw przy wydawaniu tych pozwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 113 — 115)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

13 Pozwolenie (decyzja) Nr RO.11.6220.002.2011.BS. z 13 maja 2011 r., Nr RO.11.6224.002.2011.EG. z 16 sierpnia 2011 r.,
NrRO.11.6224.003.2011.EG. z 20 pazdziernika 2011 r., Nr RO.11.6220.005.2011.BS. z 28 listopada 2011 r.,
Nr RO.11.6220.006.2011.BS. z 20 stycznia 2012 r., Nr RO.11.6224.004.2011.EG. z 26 stycznia 2012,
NrRO.11.6220.002.2012.BS. z 2 sierpnia 2012 ., Nr RO.11.6220.002.2012.BS. z 17 sierpnia 2012r.,
NrRO.11.6224.003.2012.EG. z 17 pazdziernika 2012 r., Nr RO.11.6220.006.2012.BS. z 28 listopada 2012 r.,
Nr RO.11.6220.001.2013.BS. z 27 marca 2013 r., Nr RO.11.6220.002.2013.BS. z 29 maja 2013 r.,
NrRO.11.6224.002.2013.EG. z 5 lipca 2013 r., Nr RO.11.6220.003.2013.BS. z 27 sierpnia 2013 r.

14Dz. U.z2010r. Nr 185, poz. 1243 ze zm., uchylona z dniem 23 stycznia 2013 r.

15 Wniosek z 26 czerwca 2013 r., na podstawie ktérego wydano pozwolenie - decyzja Nr RO.11.6220.003.2013.BS.
z 27 sierpnia 2013 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

1. W 11 z 14 objetych badaniem decyzj udzielajgcych  pozwolen's
na korzystanie ze $Srodowiska, nie oznaczono organu administracji publicznej
wydajacego decyzje, co naruszato postanowienia art. 107 § 1 Kpa. W decyzjach tych,
jako wydajacego decyzje okreslono Starostwo Powiatowe, gdy zgodnie z art. 378 ust. 1
ustawy POS organem ochrony $rodowiska wiaéciwym w tych sprawach jest Starosta.

W wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu podata, ze oznaczenie organu za pomocg
pieczatki wydziatowej byto stosowane od poczatku dziatalno$¢ Starostwa i dopiero od
szkolenia z zakresu przepiséw Kpa w 2013 r. zaczeto stosowaé whasciwe oznaczenie
organu.

(dowod: akta kontroli str. 116-150)

2. Z 14 analizowanych postepowan administracyjnych w dwéch przypadkach wydano
decyzje po 62 i 140 dniach (odpowiednio pozwolenia na wytwarzanie odpadow
Nr RO.11.6220.003.2013.BS. z 27 sierpnia 2013r. i Nr RO.I1.6220.002.2012.BS.
z 17 sierpnia 2012 r.), przekraczajac okreslony w art. 35 § 3 Kpa dwumiesieczny termin
zatatwienia sprawy. Starosta nie zawiadomit stron postepowania o nie zatatwieniu
sprawy w terminie oraz nie wskazat przyczyn zwioki lub nowego terminu zatatwienia
sprawy. Powyzsze naruszato art. 36 § 1 Kpa, zgodnie z ktérym, o kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie organ administracji publicznej jest obowigzany
zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia
sprawy.

W wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu jako przyczyne wydania decyzji po terminie
wskazata niewystarczajacy stan zatrudnienia w stosunku do realizowanych zadan, oraz
Ze z powodu przecigzenia pracownicy umkneto napisanie pism w sprawie przesuniecia
terminu zatatwiania spraw. Wedtug tych wyjasnien, w przypadku decyzji wydanej po
140 dniach, niedotrzymanie terminu spowodowane byto wniesieniem (w rozmowie
telefonicznej) prosby wnioskodawcy o dokonanie korekty ztozonego wniosku.

(dowod: akta kontroli str. 116 - 150)

Zwroci¢ nalezy uwage, ze przyjecie telefonicznego zgtoszenia wnioskodawcy, iz dokona
on korekty ztozonego wniosku, nie wstrzymuje biegu postepowania, a w szczegdlnosci
nie zwalnia z obowigzku okreslonego w art. 36 § 1 Kpa, tj. zawiadomienia strony
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, z podaniem przyczyny zwtoki i wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

3. Dziatania Starosty wobec prowadzacych instalacje oraz
zarzadcow obiektow, powodujacych emisje do srodowiska, w tym
przekraczajacych standardy jakosci Srodowiska.

3.1. W Starostwie wiedze o prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, w tym o dziatajacych na
terenie Powiatu instalacjach, ktérych eksploatacja wymagata uzyskania pozwolenia na
korzystanie ze Srodowiska lub dokonania ich zgtoszenia na podstawie art. 152 ustawy
POS, uzyskiwano ze sktadanych wnioskow o wydanie pozwoler oraz dokonywanych
zgtoszen. W zwigzku z tym nie podejmowano zadnych dziatan wobec prowadzacych

16 Decyzje Nr RO.11.6220.002.2011.BS. z 13 maja 2011 r., Nr RO.11.6224.002.2011.EG. z 16 sierpnia 2011 r.,
Nr RO.11.6224.003.2011.EG. z 20 pazdziernika 2011 r., Nr RO.11.6220.005.2011.BS. z 28 listopada 2011 r.,
Nr RO.11.6220.006.2011.BS. z 20 stycznia 2012 r., Nr RO.11.6224.004.2011.EG. z 26 stycznia 2012 .,
NrRO.11.6220.002.2012.BS. z 2 sierpnia 2012 r., Nr RO.11.6220.002.2012.BS. z 17 sierpnia 2012.,
NrRO.11.6224.003.2012.EG. z 17 pazdziernika 2012 r., Nr RO.11.6220.006.2012.BS. z 28 listopada 2012r.,
Nr RO.11.6220.002.2013.BS. z 29 maja 2013 1.
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instalacje, ktorzy pomimo takiego obowigzku nie podjeli dziatan w celu uzyskania
pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska lub dokonania zgtoszenia instalacii.

(dowod: akta kontroli str. 216 - 219)

3.2. W latach 2011-2013 pracownicy Starostwa nie przeprowadzali kontroli przestrzegania
i stosowania przepiséw o ochronie $rodowiska. Nie opracowywano réwniez planu
kontroli.

(dowdd: akta kontroli str. 215 — 224)

3.3. Analiza 14 pozwoleh na wprowadzanie gazéw i pytow do powietrza i na wytwarzanie
odpadéw oraz dziewieciu losowo wybranych pozwolerr wodnoprawnych na
wprowadzanie $ciekow do wéd lub do ziemi (po 3 z kazdego roku okresu objetego
kontrola) wykazata, ze w trzech przypadkach zobowigzano wnioskodawcéw do
wykonywania okresowych pomiaréw emisji z czestotliwoscig raz na rok oraz do
badania jakosci Sciekow — kwartalnie i raz na 2 miesigce. W jednym przypadku
pozwolenia wodnoprawnego' otrzymano wyniki pomiaréw od prowadzacego
instalacje. W pozostatych dwéch przypadkach wynikéw tych nie otrzymano i nie
wzywano do ich sktadania.

(dowdd: akta kontroli str. 225 — 233)

3.4. W okresie objetym badaniem wptyneto osiem informacji (po dwie w 2011 r. i 2012 r.
oraz cztery w 2013r) o potencjalnych nieprawidtowo$ciach dotyczacych
przestrzegania i stosowania przepisdw o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
wiasciwoscig Starosty.

W trzech przypadkach Wojewodzki Inspektorat Ochrony Srodowiska Delegatura
w Czestochowie' w wyniku przeprowadzonej kontroli stwierdzit, Ze naruszone zostaty
przepisy z zakresu ochrony $rodowiska i wniost 0 zajecie stanowiska. W dwéch z tych
spraw pracownicy Wydziatlu dokonali ogledzin i wydano decyzje naktadajacq
dodatkowe warunki dot. magazynowania odpaddw oraz ustalajacq dopuszczalny
poziom hatasu przenikajacy do $rodowiska. W trzeciej sprawie wszczeto postepowanie
administracyjne dotyczace przegladu ustalen pozwolenia wodnoprawnego na
szczegdlne korzystanie z wod w zakresie wprowadzania Sciekéw i wod do ziemi,
w wyniku ktérego, w wydanej decyzji stwierdzono brak podstaw do cofniecia lub
ograniczenia ww. pozwolenia wodnoprawnego.

Dwie zgtoszone przez obywateli informacje zostaly przekazane do wyjasnienia innej
jednostce’®. W dwdch sprawach zgtoszonych przez gminy oraz w jednej zgtoszonej
przez obywatela, pracownicy Starostwa przeprowadzili ogledziny i w wyniku
prowadzonego postepowania wydano decyzje, ktorg ustalono dopuszczalny poziom
hatasu przenikajacy do $rodowiska, zobowigzano przedsiebiorce do wystgpienia
o modyfikacie wniosku w zakresie zbierania odpadéw, a w jednej sprawie nie
stwierdzono podstaw do wszczecia postepowania administracyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 229 — 233)
3.5. W okresie objetym badaniem Starosta:

— nie natozyt na prowadzacych instalacje, w drodze decyzji wydanej na podstawie
art. 150 ust. 1 POS, obowigzku prowadzenia w okreslonym czasie pomiaréw
wielkosci emisji wykraczajacych poza obowigzki, o ktorych mowa w art. 147 ust. 1,
214 POS,

- nie natozyt (w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 178 ust. 1 POS) na
zarzadzajacych droga, linig kolejowa, linia tramwajowg, lotniskiem lub portem,
obowigzku prowadzenia w okre$lonym czasie pomiaréw poziomoéw substancji lub
energii w Srodowisku wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg tych obiektow,
wykraczajacych poza obowiazki, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3 POS,

'7ROII.6341.029.2012EG z 12 wrze$nia 2012 .
18 Zwany dalej ,WIOS".
19 Generalnej Dyrekaji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Katowicach oraz WIOS.
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— nie ustalit, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 154 ust. 1 POS, wymagan
w zakresie ochrony $rodowiska dotyczacych eksploatacii instalacji, z ktorej emisja
nie wymagata pozwolenia,

— nie natozyt na prowadzacych instalacje obowigzku sporzadzenia i przediozenia
przegladu ekologicznego, w drodze decyzji wydawanych na podstawie art. 237
ustawy POS,

— nie natozyt na podmioty korzystajace ze $rodowiska, ktére negatywnie na nie
oddziatywaty, obowigzku  ograniczenia tego oddziatywania lub obowigzku
przywrécenia $rodowiska do stanu wiasciwego, w drodze decyzji wydawane;
na podstawie art. 362 ust. 1 ustawy POS .

(dowod: akta kontroli str. 113 -115)

Ustalone W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie nastepujace
nieprawidtowosci nieprawidtowosci:

1. W latach 2011-2013 Starosta nie wykonywat, w zakresie objetym swojg wtasciwoscia,
kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska, o ktorych mowa
w art. 379 ust. 1 ustawy POS.

W wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu podata, ze spowodowane to byto niewystarczajacg
liczbg pracownikdw. OkreSlajac przyczyny niesprawowania ww. kontroli Starosta
Zawiercianski podat m.in., ze nie skorzystat z uprawnien okre$lonych w art. 379
ust. 1 ustawy POS, natomiast przeprowadzit kilka postepowan wyjaniajacych
w postepowaniach administracyjnych.

NIK zwraca uwage, ze sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
o ochronie $rodowiska jest podstawowym obowigzkiem Starosty, jako organu ochrony
$rodowiska, ktdry powinien byC wypetniany regularnie i podejmowany z wiasnej
inicjatywy organu. W ocenie NIK rzetelne sprawowanie przez Staroste kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie srodowiska w zakresie objetym jego
wiasciwoscia wymaga identyfikacji podmiotéw korzystajacych ze S$rodowiska oraz
zakresu tego korzystania. Starosta nie podejmowat natomiast dziatar w celu identyfikacii
takich podmiotow. Brak tych dziatan oraz regularnie podejmowanych kontroli
uniemozliwiat stwierdzenie ewentualnych zagrozen dla Srodowiska.

W dniu 13 stycznia 2014 r. Naczelnik Wydziatu przedtozyta plan kontroli na | pdirocze
2014 r., w ktorym ujeto siedmiu przedsiebiorcow, temat kontroli oraz termin realizacii.

(dowdd: akta kontroli str. 215 — 224)

2. Pracownicy Wydziatu nie podieli dziatan, pozostajacych w kompetencji Starosty, pomimo
nieotrzymania wynikow emisji zanieczyszczen od dwoch podmiotow, ktore byty
zobowigzane do prowadzenia okresowych pomiardw wielkoSci tej emisji oraz
do przekazywania ich Staro$cie w okreslonych terminach. Dotyczyto to pozwolen:

— Nr RO.11.6224.003.2012.EG. z 17 pazdziernika 2012 r. na wprowadzanie gazéw do
powietrza i przekazywania raz na rok Staroscie wynikéw pomiaréw lotnych zwigzkoéw
organicznych (LZO),

— Nr ROII.6341.001.2012.EG z dnia 1 lutego 2012 r. na wprowadzanie m.in. $ciekdw
przemystowych do $rodowiska i przekazywania raz na dwa miesigce Staroscie
wynikéw pomiaréw zawartoci nieczystosci w $ciekach (a podmiot nie przekazat
wynikéw za dwa okresy w 2012.).

W wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu podata, ze nie podjeto ww. dziatan z powodu
nagromadzenia wnioskéw wymagajacych rozpatrzenia oraz w wyniku niedopatrzenia.

(dowdd: akta kontroli str. 215-219, 225 - 228)

Zwrocic nalezy uwage, ze ww. okolicznosci nie zwalniajg z podejmowania
przedmiotowych dziatan.



Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.

4. Dzialania Starosty w zakresie ochrony powierzchni

ziemi.

41. W latach 2010 - 2011 Starosta uzyskat od Burmistrza taz informacje o dwoch
osuwiskach wystepujacych na terenie Powiatu (w miejscowosciach Grabowa oraz
Wysoka w gminie tazy)?.

Na zlecenie Starostwa, we wrzesniu 2011r. Zaktad Ustug Geologicznych
z Andrychowa wykonat projekty prac geologicznych zawierajace zakres i sposdb
prowadzenia monitoringu powierzchniowego i wgtebnego ww. osuwisk. Przedmiotem
umowy z tym Zaktadem byto takze wykonanie monitoringu powierzchniowego osuwisk
w ww. miejscowos$ciach, ktory nie zostat zrealizowany z uwagi na brak map sytuacyjno—
wysokosciowych osuwisk, niezbednych do wykonania tego zadania.
Starosta wyjasnit, ze w przypadku osuwiska w miejscowosci Wysoka, ktdrego
zabezpieczenie i stabilizacja zostaty zakonczone przez Gmine tazy w pazdzierniku
2013 r., monitoring zostanie rozpoczety wiosng 2014 r., natomiast monitoring na
osuwisku w Grabowej bedzie realizowany dopiero po wykonaniu stabilizacji osuwiska
przez gming Ltazy.

(dowod: akta kontroli str. 236, 240 - 268)

4.3. Zgodnie z art. 110a ust. 1 Prawa ochrony $rodowiska w Starostwie prowadzony byt
(w wersji elektronicznej) rejestr zawierajacy informacje o ww. dwoch terenach
w Powiecie, na ktorych wystapity ruchy masowe ziemi. Rejestr zawierat karty
rejestracyjne osuwiska, nie zawierat natomiast danych graficznych w formie map
terenow, na ktdrych wystepowaty ruchy masowe ziemi.

(dowdd: akta kontroli str. 269 — 270)

W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujaca nieprawidtowos¢:

Prowadzony w Starostwie Rejestr osuwisk nie zawierat danych graficznych w formie map
terendw, wymaganych § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia MS w sprawie informaciji dotyczacych
ruchow masowych ziemi.
Geolog Powiatowa i Starosta w wyjasnieniach podali m.in., ze po analizie posiadanych
dokumentacji oraz majac na uwadze budowe geologiczng terenu Powiatu uznano,
Ze ,nie byto przestanek” do sporzadzenia ww. map.
NIK zwraca uwage, ze wymieniony przepis nie wskazuje okolicznosci zwalniajacych
z wykonania obowigzku ujecia w Rejestrze map terendw, na ktdrych wystepujg ruchy
masowe ziemi.

(dowdd: akta kontroli str. 269 — 270, 420 — 422)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

20 |nformacje zostaly przekazane pismami z 22 listopada 2010 . (dot. miejscowosci Wysoka) oraz 24 lutego 2011 r. (dot.
miejscowosci Grabowa).
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5. Dziatania Starosty w zakresie ochrony przed hatasem.

5.1. Starosta nie byt obowigzany do sporzadzania mapy akustycznej oraz do opracowania
programu ochrony przed hatasem, o ktorych mowa w art. 118 i 119 ust. 2, w zwigzku
zart. 117 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy POS z uwagi na niewystepowanie na terenie
powiatu zawiercianskiego aglomeracji o liczbie mieszkancéw przekraczajacej
100 tys.?', a takze nieokre$lenie w Powiatowym programie ochrony Srodowiska
terenow, dla ktorych dokonywana miata by¢ ocena stanu akustycznego Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 236 — 239, 271 — 293)

5.2. W okresie objetym kontrolg Starosta ustalit, w drodze dwdch decyzji wydanych
na podstawie art. 115a ust. 1 ustawy POS, dopuszczalny poziom hatasu
poza zaktadem. Decyzje Nr ROII.6241.001.2011.BS. z 20 pazdziernika 2011 r.
i Nr ROII.6241.001.2012.BS z 22 czerwca 2012 r. ustalajace dopuszczalny poziom
hatasu, wydane zostaty w wyniku dokonanych przez WIOS pomiaréw okreslajacych
poziom hatasu przenikajacy do Srodowiska w zwigzku z dziatalnoscig betoniarni oraz
tartaku, po przeprowadzeniu postepowan administracyjnych. Decyzje spetniaty wymogi
okreSlone w art. 107 § 1 Kpa, za wyjatkiem wiasciwie oznaczonego organu
administracji publicznej wydajacego te decyzje. Zostaty podpisane przez Naczelnik
Wydziatu, ktéra posiadata odpowiednie upowaznienie Starosty.

(dowod: akta kontroli str. 294 — 351)

Opis stanu
faktycznego

. .UstaIOUel W dziatalno$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyZzej zakresie stwierdzono
nieprawidiowosci nastepujace nieprawidtowosci:

1. W ww. decyzjach ustalajacych dopuszczalny poziom hatasu poza zaktadem?? nie
oznaczono organu administracji publicznej wydajacego te decyzje, co naruszato
postanowienia art. 107 § 1 Kpa. W decyzjach tych, jako wydajacego decyzje okreslono
Starostwo Powiatowe, gdy zgodnie z art. 378 ust. 1 ustawy POS organem ochrony
$rodowiska wtasciwym w tych sprawach jest Starosta.

W wyjasnieniach Naczelnik Wydziatu podata, ze oznaczenie organu za pomocg
pieczatki wydziatowej byto stosowane od poczatku dziatalno$¢ Starostwa i dopiero od
szkolenia z zakresu przepiséw Kpa w 2013 r. zaczeto stosowaé wiasciwe oznaczenie
organu.

(dowdd: akta kontroli str. 294 — 300, 321-322, 355)

2. W jednym z dwoch analizowanych postepowan administracyjnych decyzje?® ustalajacq
dopuszczalny poziom hatasu poza zaktadem wydano po 70 dniach, przekraczajac
okreslony w art. 35 § 3 Kpa dwumiesieczny termin zatatwienia sprawy. Starosta nie
zawiadomit strony postepowania o nie zatatwieniu sprawy w terminie oraz nie wskazat
przyczyn zwtoki lub nowego terminu zatatwienia sprawy. Powyzsze naruszato art. 36 § 1
Kpa, zgodnie z ktorym, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny zwitoki
i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy.

Naczelnik Wydziatu w wyjasnieniu podata, ze sprawa byta szczegdlnie skomplikowana,
gdyz byly przeprowadzone ogledziny oraz rozprawa administracyjna.

(dowdd: akta kontroli str. 150, 294 — 355)

21 Wediug Gtownego Urzedu Statystycznego: ,Ludnos¢. Stan i struktura w przekroju terytorialnym. Stan w dniu 30 V12013 r.”
(http://www.stat.gov.pl/iqus/5840 13647 PLK HTML.htm) liczba mieszkancow Zawiercia i miast o wspolnych granicach
(Laz i Poreby) wynosita mniej niz 100 tysiecy: Zawiercie liczyto 51 494 mieszkancow, a sasiednie miasta tazy i Poreba
odpowiednio 7 055 oraz 8 819 mieszkancow.

2 Decyzje Nr ROII.6241.001.2011.BS. z 20 pazdziemika 2011 r. i Nr ROI1.6241.001.2012.BS z 22 czerwca 2012 .

2 Nr ROII.6241.001.2011.BS. z 20 pazdziernika 2011 r.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Zwroci¢ nalezy uwage, ze szczegolne skomplikowanie sprawy nie zwalnia z obowigzku
jej zatatwienia w terminie wymaganym art. 35 § 3 Kpa, tj. nie pozniej niz w ciagu dwoch
miesiecy od dnia wszczecia postepowania.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

6. Finansowanie przez Powiat ochrony sSrodowiska

i gospodarki wodnej.

6.1. W Starostwie nie zostaly ustalone zasady finansowania ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej ani zasady udzielania i rozliczania dotacji celowych
z przeznaczeniem na te cele. Wedtug wyjasnien Starosty finansowanie ochrony
$rodowiska w Starostwie odbywato sie w trybie ustawy o finansach publicznych
i nie ustalono innych zasad.
Starostwo nie finansowato ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej poprzez udzielanie
dotacji celowych, o ktdrych mowa w art. 403 ust. 4 POS, nie miato zatem obowiazku
opracowania ww. zasad, poniewaz finansowanie to miato charakter fakultatywny.

(dowdd: akta kontroli str. 237)

6.2. Przychody Powiatu z tytutu optat za korzystanie ze $rodowiska i kar pienieznych

za naruszenie wymagan ochrony $rodowiska w okresie od 1 stycznia 2011r.
do 30 wrzesnia 2013 r. wyniosty 1 201,8 tys. zt?*, a poniesione w tym okresie wydatki
na zadania okrelone w art. 400a ust. 1 pkt 2, 8, 9, 18, 21, 31 i 32 ustawy POS
wyniosty 808,9 tys. zi%,
W kazdym roku badanego okresu na finansowanie ochrony $rodowiska i gospodarki
wodnej Starosta wydatkowat mniejsze kwoty, a uzyskana nadwyzka (207,0 tys. zt
w 2010 r, 102,9 tys. zt w 2011 r. oraz 422,8 tys. z) przeznaczana byta na
finansowanie przedmiotowych zadan w nastepnych latach.

(dowdd: akta kontroli str. 65 — 68, 362 — 372)

Srodki pochodzace z opfat za korzystanie ze $rodowiska i kar pienieznych za
naruszenie wymagan ochrony $rodowiska Powiat wydatkowat (w ww. kwocie
808,9tys. z) na przedsiewziecia (realizowane przez Powiat oraz jego jednostki
organizacyjne®) zwigzane m.in. z ochrong powietrza (555,5 tys. zt), gospodarkq
odpadami (122,7 tys. z}), profilaktyke zdrowotng dzieci zamieszkatych na obszarach,
na ktorych wystepujq przekroczenia standardéw jakosci Srodowiska (88,5 tys. zt) oraz
edukacjg ekologiczng i propagowanie dziatan proekologicznych oraz zasady
zréwnowazonego rozwoju (31,2 tys. zt).

(dowod: akta kontroli str. 362 — 372)

Badaniem objeto wszystkie wydatki zrealizowane bezposrednio przez Powiat na
tacznag kwote 167,3 tys. zt i stwierdzono, ze zostaly one przeznaczone na:

— przedsiewziecia zwigzane z ochrong wod (okreslone w art. 400a ust. 1 pkt 2 POS)
w kwocie 4,0 tys. zt — dotyczyty badania jakosci wod rzek Przemszy i Krztyni oraz
wod podziemnych w studni gtebinowej w Ogrodziencu,

— przedsiewziecia zwigzane z gospodarkg odpadami (art. 400a ust. 1 pkt 8 ustawy
POS) w kwocie 122,7 tys. zt - wydatkowano na likwidacje zanieczyszczen
wykrytych podczas prac rozbiorkowych na terenie po zlikwidowanym zaktadzie
,PIMB Izolacja” w Ogrodziericu,

244689 tys. ztw 2011 1., 501,2 tys. zt w 2012 r. oraz 231,7 tys. zt w pierwszych trzech kwartatach 2013 r.

25573,0 tys. ztw 2011 r., 181,2 tys. zt w 2012 r. oraz 54,7 tys. zt w pierwszych trzech kwartatach 2013 1.

26 Bezposrednio przez Powiat zostaly zrealizowane wydatki w kwocie 167,3 tys. zt (21,3 tys. ztw 2011 1., 136,4 tys. zt
w 2012 r. oraz 9,6 tys. zt w pierwszych trzech kwartatach 2013 r.), natomiast na wydatki realizowane przez jednostki
organizacyjne, tj. Zespoty Szkét oraz Osrodek Ustug Opiekunczo — Wychowawczych, Powiat przeznaczyt kwotg 641,6 tys. zt
(551,7 tys. ztw 2011 r., 44,9 tys. zt w 2012 r. oraz 45,0 tys. zt w pierwszych trzech kwartatach 2013 r.)
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— przedsiewziecia zwiazane z ochrong powierzchni ziemi (art. 400a ust. 1 pkt 9 POS)
w kwocie 2,0 tys. zt w 2013 r. - badanie gleb na zawarto$¢ metali ciezkich i fluoru
w okolicy kamieniotomu w Bzowie,

— prowadzenie obserwacji terendw zagrozonych ruchami masowymi ziemi
oraz terendw, na ktrych wystepuja te ruchy (art. 400a ust. 1 pkt 18 POS) w kwocie
4,9 tys. zt - wykonanie projektu prac geologicznych dot. dwdch osuwisk z terenu
Powiatu,

— przedsiewziecia zwiazane z ochrong powietrza (art. 400a ust. 1 pkt 21 POS)
w kwocie 2,5 tys. zt - badanie zawarto$ci fluorowodoru na terenie kamieniotomu
w Zawierciu — Bzowie,

— edukacje ekologiczng oraz propagowanie dziatari proekologicznych i zasad
zréwnowazonego rozwoju (art. 400a ust. 1 pkt 32 POS) w kwocie 31,2 tys. zt —
zakup nagrod rzeczowych w konkursie ,Ekologiczne Sotectwo”, zorganizowanym
przez Starostwo na podstawie uchwat Zarzadu Powiatu Zawiercianiskiego.

W wyniku tego badania stwierdzono, ze:

— zakupy realizowano zgodnie z obowigzujgcym w Starostwie regulaminem
postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty 14 000 euro? oraz
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych?
(w przypadku jednego wydatku o réwnowarto$ci powyzej 14 000 euro);

— wydatkowanie $rodkéw kazdorazowo nastepowato na podstawie pisemnych umoéw
zawieranych z wykonawcami ustug lub dostawcami towardw;

— w kazdym przypadku wykonanie ustug lub dostawa towaréw potwierdzane byty
protokotem zdawczo — odbiorczym.

(dowod: akta kontroli str. 373 - 409)

6.3. Powiat Zawiercianski nie osiggnat nadwyzki z tytutu dochodéw z optat za korzystanie
ze Srodowiska i administracyjnych kar pienigznych oraz nie byt zobowigzany do wpfat
na rachunek WFOSIGW $rodkdw nadwyzki z tytutu ww. dochoddw.

(dowdd: akta kontroli str. 410 — 417)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie dziatalno$¢ kontrolowanej jednostki w badanym

Ocena czastkowa ‘
obszarze.

IV. Wnioski

Whnioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej
[zbie Kontroli2®, wnosi o:

1. Zapewnienie terminowego wydawania decyzji o udzieleniu pozwolen na
korzystanie ze Srodowiska i ustalajacych dopuszczalny poziom hatasu.

2. Wprowadzenie dziatan organizacyjnych zapewniajacych sprawowanie przez
Staroste kontroli przestrzegania przepiséw o ochronie srodowiska, w zakresie
objetym jego wlasciwoscia.

3. Zapewnienie egzekwowania przedstawiania wynikéw pomiaréw wielkosci
zanieczyszczen emitowanych przez podmioty zobowigzane do prowadzenia
pomiaréw w tym zakresie.

27 Wprowadzony zarzadzeniem Starosty Zawierciariskiego nr 40/09 z 18 czerwca 2009 r. w sprawie ustalenia regulaminu
postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych o wartosci szacunkowej nie przekraczajacej wyrazonej w ztotych
rownowartosci kwoty 14 000 euro.

2Dz, U.z2013 ., poz.907 ze zm.

29Dz, U.z2012r., poz.82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK".
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

4. Podjecie dziatan majacych na celu uzupetnienie prowadzonego rejestru osuwisk
o dane graficzne w formie map terendw.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwéch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢ do Dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 18 lutego 2014 .

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach

Kontrolerzy

Anna Hulboj
gt. specjalista kontroli pafistwowej

Waldemar Gora
specjalista kontroli panstwowe;j
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