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l. Dane identyfikacyjne kontroli

P/13/125 - Wykonywanie przez starostow obowigzkéw wynikajacych z ustawy —
Prawo ochrony Srodowiska

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach

1. Tomasz Raszka, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr 87485 z dnia 2 grudnia 2013 r.

2. Aleksander Matysz, specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie do kontroli
nr 87493 z dnia 11 grudnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-4)

Starostwo Powiatowe w Rybniku, ul. 3 Maja 31, 44-200 Rybnik

Damian Mrowiec, Starosta Rybnicki
(dowdd: akta kontroli str. 5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia negatywnie! dziatalno$¢ Starostwa Powiatowego
w Rybniku w zakresie realizacji w latach 2011 -2013 (lll kwartaty) wybranych zadan
starosty wynikajgcych z ustawy — Prawo ochrony Srodowiska.

Powyzszg ocene uzasadnia m.in.:

1. Niewykonywanie kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska w zakresie objetym wtadciwoscig starosty, o ktorej mowa w art. 379
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska2.

2. Niewykonywanie obowigzku prowadzenia obserwacji i rejestru terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepujq te
ruchy, okreslonego w art. 110a ustawy POS.

3. Nieprzestrzeganie obowigzujacych w Starostwie Powiatowym w Rybniku® zasad
sporzadzania, weryfikacji i zatwierdzania projektow decyzji administracyjnych we
wszystkich o$miu badanych postepowaniach w sprawie udzielenia pozwolen na
korzystanie ze Srodowiska, prowadzonych w okresie obowigzywania ww. zasad.

4. Przekroczenie w jednym z 14 objetych badaniem kontrolnym postepowan,
obowigzujacego terminu wydania decyzji oraz niezawiadomienie strony
0 niezatatwieniu sprawy w terminie, przyczynach zwioki lub nowym terminie

"Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, negatywna.
2Dz. U.z 2013 r., poz. 1232 ze zm., zwanej dalej ,ustawg POS”.
3 Zwanym dalej ,Starostwem”.
1



Opis stanu
faktycznego

zatatwienia sprawy. Powyzsze naruszato art. 35 § 3 i 36 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego®.

5. Nieprzestrzeganie zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej ze S$rodkéw
budzetu powiatu, w przypadku czterech z 15 losowo wybranych spraw
dotyczacych dofinansowania kosztdw inwestycji w zakresie transportu do
miejsca unieszkodliwiania odpadow zawierajgcych azbest.

lIl. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Organizacja wykonywania przez starostow zadan
z zakresu ochrony srodowiska.

1.1. W okresie objetym kontrolg zadania Starosty Rybnickiego® z zakresu ochrony
érodowiska byly realizowane przez Referat Ochrony Srodowiska, Rolnictwa
i LeSnictwab. W obowigzujacym w ww. okresie (do 23 marca 2011 r.) regulaminie
organizacyjnym Starostwa’, w zakresie dziatania Referatu OS ujeto zadania
starosty, okreslone w ustawie POS.

W regulaminie organizacyjnym Starostwa, obowigzujagcym od 24 marca 2011 r.8,
w zadaniach tego Referatu nie ujeto natomiast w szczegdino$ci dziatan
(okreslonych w art. 379 ustawy POS) dotyczacych sprawowania kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
wiasciwoscig starosty.

Zadania okreslone w ww. regulaminie organizacyjnym obowigzujgcym w trakcie
niniejszej kontroli  NIK, zostaly przydzielone (w zakresach —czynnosci)
poszczegolnym pracownikom Referatu OS.

(dowad: akta kontroli str. 6-11, 15-19, 21-37)

Wediug wyjasnien Kierownik Referatu OS, ze wzgledu na brak lub matqg
czestotliwos¢ wykonywanych zadah uznano, ze mozna skréci¢ zapisy
obowigzujacego wczesniej regulaminu organizacyjnego i w nowym regulaminie
(atakze zakresach czynno$ci pracownikow) wymieni¢ tylko podstawowe zadania
Referatu OS. Dodata, ze jeéli istniata potrzeba wykonania zadar nie ujetych wprost
w regulaminie i w zakresie czynnos$ci, byty one wykonywane przez pracownikow
Referatu na jej polecenie.

(dowdd: akta kontroli str. 41)

Starosta w wyjasnieniu podat, ze ze wzgledu na duzy zakres zadan, wynikajacych
zustawy POS i innych ustaw, realizowanych przez Referat OS, postanowiono
w regulaminie  organizacyjnym uja¢ podstawowe zadania. W razie koniecznosci
wykonania innych zadan, miaty by¢ one zlecone pracownikom Referatu. Wedtug
tych wyjasnien, ze wzgledu na nieodnotowanie skarg, nie wystapity przypadki
wykonywania przez pracownikow kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
0 ochronie $rodowiska w zakresie objetym witasciwoscig starosty.

(dowdd: akta kontroli str. 45)

1.2. W okresie objetym kontrola w Referacie OS zatrudnione byly cztery osoby,
w tym Kierownik Referatu. Posiadaty one wyksztatcenie wyzsze (w tym o kierunku

4Dz. U.z2013r., poz. 267, zwanej dalej ,kpa”.

5 Zwanego dalej ,Starostq”.

6 Zwany dalej ,Referatem 0S”.

7 Przyjetym uchwatg Nr V1/38/07 Rady Powiatu w Rybniku z dnia 22 marca 2007 r.

8 Przyjetym uchwatg Nr V/39/11 Rady Powiatu w Rybniku z dnia 24 marca 2011 r.
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inzynieria  $rodowiska i ochrona S$rodowiska) oraz co najmniej kilkuletnie
doswiadczenie zawodowe na zajmowanych stanowiskach. Kwalifikacje tych osob
byly podnoszone poprzez ich udziat w szkoleniach z zakresu ochrony $rodowiska,
ochrony przyrody i wydawania decyzji administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 48-51)

1.3.  Pracownicy realizujgcy zadania Starosty z zakresu ochrony $rodowiska
dysponowali samochodem stuzbowym, nie posiadali natomiast urzadzen
pomiarowych umozliwiajacych sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania
przepisow o ochronie srodowiska w zakresie objetym wiasciwo$cig Starosty.

Wedtug wyjasnien Kierownik Referatu, w razie potrzeby wykonania badan, zlecano
je firmom posiadajgcym stosowne uprawnienia. W okresie objetym kontrolg jeden
raz zlecono wykonanie takich badan Wojewodzkiemu Inspektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach.

(dowdd: akta kontroli str. 41)

Pracownicy wydajacy pozwolenia na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza,
w ktdrych ustalona zostata dopuszczalna wielkos¢ emisji gazow lub pytow
wprowadzanych z instalacji do powietrza, nie dysponowali specjalistycznym
oprogramowaniem umozliwiajacym weryfikacie wynikow obliczen stanu jakoSci
powietrza, o ktdrych mowa w art. 221 ust. 1 pkt 7 ustawy POS, zawartych we
wnioskach o wydanie ww. pozwolen.

Kierownik Referatu OS wyjasnita w tej sprawie, ze weryfikacja wnioskéw byta
prowadzona na podstawie obowigzujgcych przepisow dotyczacych ww. pozwolen.

(dowdd: akta kontroli str. 41-42)

1.4. Zgodnie z projektami planow wydatkow, przekazanymi (przed rozpoczeciem
danego roku) przez Kierownik Referatu OS do Wydziatu Finansowo-Budzetowego
Starostwa, planowane wydatki zwigzane z ochrong $rodowiska i gospodarkg wodng
wynosity: 338 694,09 zt w 2012 r. i 467 000,00 zt w 2013 r.

Nie sporzadzono planu ww. wydatkow na 2011 r. Jak wynika z wyjasnien Skarbnik
Powiatu, przyczyng powyzszego byto zakonczenie pod koniec 2010 r. kadencji Rady
Powiatu, a w zwigzku z tym poprzednia Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej nie opiniowata projektu budzetu Powiatu na 2011 r. Nowy
sktad tej Komisji miat zosta¢ wytoniony w grudniu 2010 r. Nie podjeto wiec
decyzji o sposobie podziatu $rodkéw na poszczegblne zadania realizowane
w oparciu 0 art. 403 ust. 1 ustawy POS, a wysoko$¢ wydatkow z zakresu ochrony
srodowiska w projekcie budzetu Powiatu na 2011 r. zostata okreslona na
poziomie prognozowanych wptywdéw zwigzanych z gromadzeniem Srodkéw i kar
za korzystanie ze srodowiska.

W projektach uchwat budzetowych powiatu oraz w uchwatach budzetowych powiatu,
na poszczegolne lata okresu objetego kontrolg, zabezpieczono $rodki na petng
realizacje zadan starosty z zakresu ochrony srodowiska.

(dowdod: akta kontroli str. 55-56, 60-61, 63, 66)

Starosta nie otrzymywat dotacji z budzetu panstwa na realizacje zadan z zakresu
ochrony $rodowiska. Dotacja z budzetu panstwa otrzymana na zadania z zakresu
administracji rzadowej zostata przeznaczona na sfinansowanie 0,75 etatu jednego
pracownika zatrudnionego w Referacie OS wykonujacego zadania z zakresu
wydawania pozwoleri wodnoprawnych. Starano sie réwniez o pozyskanie
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dodatkowych dotacji na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, lecz jej nie otrzymano. Podejmowano natomiast dziatania dotyczace
pozyskania $rodkéw zewnetrznych na realizacje zadan wynikajacych z art. 403
POS. W ich wyniku otrzymano dotacie z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach na projekty: ,Zielony Weekend”,
,Slaskie w rytmach Eko’, gre edukacyjng ,Wszedobyl”, album ,Powiat Rybnicki
z lotu ptaka”. Otrzymano réwniez dotacje na realizacje projektu ,Ograniczenie niskiej
emisji w budynkach uzyteczno$ci publicznej w Powiecie Rybnickim” z Regionalnego
Programu Operacyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 46)

Wynagrodzenia, wraz z pochodnymi, pracownikéw wykonujacych zadania Starosty
w zakresie ochrony Srodowiska wynosity: 202 601,84 zt w 2011 r., 161 324,93 z
w 2012 r., 164 044,92 zt w 2013 r. (do wrze$nia 2013 r.) i stanowity odpowiednio:
32%, 16% 195% wydatkow zrealizowanych w zwigzku z wykonywaniem ww. zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 63-64)

1.5. W Starostwie nie okre$lano w sformalizowany sposob celéw i zadan
dotyczacych realizacji dziatan w zakresie ochrony srodowiska odrebnie dla kazdego
roku okresu objetego kontrolg. Starosta podat w wyjasnieniu, ze celami Starostwa
jest realizacja zadan natozonych na Powiat Rybnicki zgodnie z ustawq
0 samorzadzie powiatowym oraz innymi ustawami, a za realizacje konkretnych
zadan wskazanych w przepisach, a w szczegolno$ci w regulaminie organizacyjnym,
okre$lajacych zakres obowigzkéw danej komérki organizacyjnej, odpowiadajq
Kierownicy Wydziatow i Referatow oraz osoby zajmujgce samodzielne stanowiska.

Wedtug Starosty, powszechnie stosowanymi miernikami  umozliwiajacymi
monitorowanie realizacji ww. zadan sg skargi mieszkancow powiatu, realizacja
planu finansowego w danym rozdziale, wyniki kontroli (ilos¢ stwierdzonych
nieprawidtowosci) czy niewaznos¢ wydanych decyzji administracyjnych. Dodatkowo
w Starostwie trwajg prace nad nowymi, dodatkowymi miernikami.

(dowdd: akta kontroli str. 70)

W Starostwie obowigzywaty od 1 sierpnia 2012 r. procedury zarzadzania ryzykiem
wprowadzone zarzadzeniami Starosty®. Dla zapewnienia sprawnego zarzadzania
ryzykiem Starosta co roku powotat rowniez, odrebnymi zarzadzeniami'®, zespdt
ds. zarzadzania ryzykiem, kierowany przez Sekretarza Powiatu, w sktad ktorego
wchodzili poza nim: Skarbnik Powiatu, kierownicy Wydziatow i Referatow oraz
osoby zajmujgce stanowiska samodzielne. Zgodnie z tymi procedurami
zadaniem ww. 0sob byto: zidentyfikowanie ryzyka (z wykorzystaniem formularza
zarzadzania ryzykiem wg okreSlonego wzoru), jego analiza (okreslenia przyczyn
i skutkéw), ocena, okreslenie postepowania z ryzykiem (wskazanie dziatan
wymagajacych podjecia) oraz dokonanie przynajmniej raz w roku przegladu
ryzyk (udokumentowanych w formie notatki).

(dowdod: akta kontroli str. 73)

W 2012 r. zesp6t ds. zarzadzania ryzykiem zidentyfikowat 7 ryzyk dotyczacych
zadan natozonych na powiat, z ktérych 3 posrednio dotyczyly celéw i zadan
zwigzanych z dziataniami w zakresie ochrony S$rodowiska, tj.: wydania

9 Odpowiednio: nr 21/2012 z 1 sierpnia 2012 r. w sprawie wprowadzenia w Starostwie procedur
zarzadzania ryzykiem oraz nr 13/2013 z 7 marca 2013 r. w sprawie zmiany "Procedury zarzadzania
ryzykiem”, obowigzujace od daty wydania.

10 Odpowiednio: nr 22/2012 z 1 sierpnia 2012 r. oraz nr 30/2013 z 9 pazdziernika 2013 r., w sprawie
powotania w Starostwie zespotu ds. zarzadzania ryzykiem.
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Ustalone
nieprawidtowosci

nieprawidtowej, wadliwej decyzji administracyjnej, braku lub niewtasciwe;
komunikacji wewnetrznej, awarii systemu komputerowego.

Dokumentacja systemu kontroli zarzadczej dotyczaca ochrony S$rodowiska
obejmowata: zakresy obowiazkéw pracownikéw Referatu OS, wypetniony przez
Kierownika Referatu OS kwestionariusz!! samooceny systemu kontroli zarzadczej
za rok 2012, oéwiadczenie'? Kierownika Referatu OS o stanie kontroli zarzadczej,
z ktoérego tresci wynikato, ze posiada wystarczajagcg pewnos¢, ze zasoby
przydzielone do realizacji zadan Referatu zostaty wykorzystane w zamierzonych
celach i zgodnie z zasadg dobrego zarzadzania finansowego, oraz ze procedury
kontroli zarzadczej sq ustanowione i zapewniajg realizacje operacji gospodarczych
zgodnie z prawem i wewnetrznymi regulacjami oraz zasadami etycznego
postepowania.

(dowod: akta kontroli str. 74, 75-84, 85-87, 88, 89, 90-101)

Z dniem 1 kwietnia 2012 r. w Starostwie zostaty wdrozone zasady tworzenia
projektow dokumentdw (w tym decyzji administracyjnych)3.

(dowdod: akta kontroli str. 104-105)

Zadania starosty z zakresu ochrony Srodowiska nie byty przedmiotem audytu
wewnetrznego w latach objetych kontrola. Realizacje tych zadan objeto analizg
ryzyka, poprzedzajacg opracowanie plandw audytu na dany rok (w 2011 r. ryzyko
wtym obszarze okre$lono jako wysokie, w pozostatych latach jako Srednie).
W planach audytu na kolejne lata nie ujeto ww. zadan.

Audytor wewnetrzny nie dokonat oceny kontroli zarzadczej realizacji dziatan
dotyczacych ochrony Srodowiska, poniewaz jak wyjasnit, nie przeprowadzat tzw.
zadan zapewniajgcych w tym zakresie, a zgodnie z zapisami rozporzadzenia
Ministra Finansow z dnia 1 lutego 2010 r. w sprawie przeprowadzania
i dokumentowania audytu wewnetrznego'¥, oceny takiej audytor dokonuje
w obszarze ryzyka objetym zadaniem zapewniajacym.

(dowdd: akta kontroli str. 74)

1.6. W okresie objetym kontrolg do Rady Powiatu nie wptynety skargi lub wnioski
dotyczace sposobu organizacji lub wykonywania przez Staroste lub pracownikéw
Starostwa zadan z zakresu ochrony $rodowiska.

Realizacja tych zadan Starosty nie byta w ww. okresie przedmiotem kontroli Rady
Powiatu lub jej komisji.

(dowaod: akta kontroli str. 106, 108)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W przypadku wszystkich o$miu postepowan administracyjnych (objetych niniejszg
kontrolg i przedstawionych w dalszej czesci wystapienia) w sprawie udzielenia
pozwolen na korzystanie ze Srodowiska, prowadzonych w okresie obowigzywania

1 Ztozony stosownie do zarzadzenia nr 9/13 Starosty z 25 lutego 2013 r. w sprawie wprowadzenia
obowigzku przeprowadzania samooceny systemu kontroli zarzadczej w Starostwie.

12 Ztozone stosownie do zarzadzenia nr 10/13 Starosty z 25 lutego 2013 r. w sprawie wprowadzenia
obowigzku sktadania o$wiadczen o stanie kontroli zarzadczej w powiecie rybnickim.

13 Zarzadzeniem Nr 9/12 Starosty z dnia 14 marca 2012 r. w sprawie zasad tworzenia projektow
dokumentow w Starostwie Powiatowym w Rybniku.

14 Dz. U. Nr 21, poz. 108.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zarzadzenia Nr 9/12 Starosty z dnia 14 marca 2012 r. (tj. po 1 kwietnia 2012 r.),
nie przestrzegano obowigzujgcych w  Starostwie procedur sporzadzania,
weryfikacji i zatwierdzania projektéw decyzji administracyjnych, okre$lonych
w tym zarzadzeniu. Na znajdujacych sie w aktach spraw decyzjach podpisanych
przez Staroste brak byto: paraf pracownika Referatu OS przygotowujacego decyzje
(w pieciu przypadkach), Kierownika Referatu OS (w jednym przypadku) oraz
prawnika (we wszystkich o$miu przypadkach).

(dowdd: akta kontroli str. 157, 161, 165, 194, 198, 202)

Kierownik Referatu OS, odpowiedzialna za nadzér i kontrole zadar wykonywanych
w Referacie, wyjasnita w tej sprawie, ze brak paraf pracownikow spowodowany byt
niedopatrzeniem, brak jej parafy — pobytem w delegacji, a brak paraf prawnika
niewpisaniem w ww. zarzadzeniu Starosty obowigzku ich uzyskania na decyzi
administracyjnej. NIK zwraca uwage, ze zgodnie z postanowieniami ww.
zarzadzenia projekt uchwaty, porozumienia, umowy lub innego dokumentu
wymagajacego konsultacji prawnej musiat dodatkowo uzyska¢ parafe prawnika
(potwierdzajacq poprawno$¢ formalno-prawng projektu).

(dowdd: akta kontroli str. 104, 112)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,
dziatalno$¢ w badanym obszarze.

2. Wydawanie przez starostow pozwolen na korzystanie ze
srodowiska.

2.1. W latach 2011-2013 (do dnia 30 wrzesnia) Starosta wydat 5 pozwoler na
wprowadzanie gazow i pytdw do powietrza oraz 13 pozwolen na wytwarzanie
odpaddw. Nie wydat w tym okresie decyzji na prowadzenie instalacji wymagajacej
uzyskania pozwolenia zintegrowanego. Badaniem kontrolnym objeto postepowania
administracyjne w sprawie wydania decyzji o udzieleniu 14 pozwolen, tj. 5 pozwolen
na wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza'® oraz 9 pozwoleh na wytwarzanie
odpadéw'®. Stwierdzono, ze 12 z 14 badanych postepowan (85,7%) prowadzono
zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w kpa.

(dowdd: akta kontroli str. 116-146)
2.2. Badane wnioski 0 wydanie pozwolen na wprowadzanie gazow lub pytow do
powietrza oraz decyzji na wytwarzanie odpadéw spetniaty wymagania okre$lone
wart. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o0 odpadach'” (do 22 stycznia
2013 1.) oraz w art. 184 ust. 2 i 2b (od 23 stycznia 2013 1.) i art. 221 ustawy POS.
Weryfikacji tych wnioskéw dokonywali pracownicy Referatu OS. Wedtug wyjasnien
Kierownika tego referatu uznano, ze ww. wnioski mogq zosta¢ ocenione przez
pracownikdw i nie wymagajg dodatkowej opinii biegtych.

(dowdd: akta kontroli str. 147-205)

2.3. Decyzje wydane przez Staroste po zakonczeniu objetych badaniem
kontrolnym 14 postepowan w sprawie wydania pozwolenia na wprowadzanie gazow
lub pytbw oraz wytwarzanie odpadow zawieraly dane zgodne z wnioskiem
prowadzacego instalacje oraz spetniaty wymagania okreslone w art. 18 ust. 2
ustawy o odpadach (do 22 stycznia 2013r.) oraz w art. 188 ust. 1, 2 i 2b
(od 23 stycznia 2013 r.) i art. 224 ust. 1 ustawy POS.

(dowaod: akta kontroli str. 206-233)

15 Trzy pozwolenia wydane przez Staroste w 2013 r. oraz po jednym pozwoleniu wydanym w latach:
2011 2012.
16 Trzy pozwolenia wydane przez Staroste w kazdym roku objetym kontrolg.
17 Zwanej dalej ustawg o odpadach (Dz. U. 22010 r., Nr 185, poz. 1243 ze zm.).
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoci

Ustalone
nieprawidtowosci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

24. W latach 2011-2013 do Starostwa nie wptynety odwofania od decyzji
w sprawie wydanych pozwolen na korzystanie ze $rodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 42, 204-205)
2.5. W okresie objetym kontrolg nie korzystano z pomocy biegtych
lub specjalistdw przy wydawaniu pozwoleh na korzystanie ze $rodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 205)

W latach 2011-2013 nie dokonywano sprawdzenia, poprzez wizje¢ w terenie,
zgodnosci stanu rzeczywistego z danymi o instalacji podanymi we wnioskach
0 wydanie pozwolenia na wprowadzanie gazéw i pytow do powietrza oraz
na wytwarzanie odpadéw. Wg wyjasnien Kierownika Referatu OS uznano, ze nie
zachodzita konieczno$¢ sprawdzenia danych o parametrach instalacji podanych
w tych wnioskach.

NIK nie podziela stanowiska wyrazonego w ww. wyjasnieniach, gdyz nie mozna
wykluczy¢ przypadkéw wystepowania niezgodnosci pomiedzy danymi o instalacii
podanymi we wniosku, a stanem rzeczywistym.

(dowdod: akta kontroli str. 147-203, 234-235)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

W jednym z 14 objetych badaniem postepowan administracyjnych prowadzonych
przez Staroste, zakonczonym wydaniem decyzji o udzieleniu pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub pytow do powietrza z dnia 23 stycznia 2013r.,
przekroczono okreslony w art. 35 § 3 kpa termin'® wydania decyzji o 15 dni.
Ponadto Starosta nie zawiadomit strony postepowania (wnioskodawcy)
0 niezatatwieniu sprawy w terminie oraz nie wskazat przyczyn zwioki lub
nowego terminu zatatwienia sprawy. Powyzsze naruszato art. 36 § 1 kpa,
zgodnie z ktorym, o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy w terminie organ
administracji publicznej jest obowigzany zawiadomi¢ strony, podajac przyczyny
zwioki i wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy.

Wedtug ztozonych wyjasnien Kierownik i Inspektor Referatu 0S przyczyng
powyzszego byto niedopatrzenie Inspektor Referatu OS, prowadzacej ww.
postepowanie.

(dowod: akta kontroli str. 236-257)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowo$ci,

dziatalnos¢ w badanym obszarze.

3. Dziatania starostow wobec prowadzacych instalacje
oraz zarzadcow obiektéw, powodujacych emisje do
srodowiska, w tym przekraczajacych standardy jakosci
srodowiska.

3.1. Starosta podat w wyjasnieniu, ze do czasu ztozenia do Starostwa jakiejkolwiek
informacji o nowych instalacjach dziatajacych na terenie powiatu, nie posiadat
wiedzy o ilosci i rodzaju dziatajgcych na jego terenie instalacii, ktorych eksploatacja
wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska lub dokonania ich
zgloszenia na podstawie art. 152 ustawy POS. W zwigzku z tym nie podejmowat

18 Stosownie do art. 35 § 3 kpa zatatwienie szczegdlnie skomplikowanej powinno nastapic nie pézniej
niz w ciggu dwoch miesiecy od dnia wszczecia postepowania.
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zadnych dziatat wobec prowadzacych instalacje, ktorzy pomimo takiego obowigzku
nie podjeli dziatan w celu uzyskania pozwolenia na korzystanie ze $rodowiska lub
dokonania zgtoszenia instalacji.

(dowdd: akta kontroli str. 46)

3.2. W latach 2011-2013 pracownicy Starostwa nie przeprowadzali kontroli
przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie $Srodowiska, w tym kontroli
skargowych. Nie opracowywano rowniez planu kontroli.

W ww. okresie nie wplynely do Starostwa skargi na podmioty korzystajace ze
Srodowiska.

(dowdd: akta kontroli str. 46)

3.3. Zaktad prowadzacy jedng instalacje, objeta dwiema spos$rod pieciu wydanych
w okresie objetym kontrolg decyzji - pozwolen na wprowadzanie gazow i pytow
do powietrza oraz dwa zaktady prowadzace instalacie objete dwiema
wydanymi w okresie objetym kontrolg decyzjami — pozwoleniami wodnoprawnymi,
byly zobowigzane do prowadzenia okresowych pomiaréw wielkoSci emis;i
zanieczyszczen, o ktorych mowa w art 147 ust. 1 ustawy POS, i do przekazywania
ich Staroscie, zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy POS.

Pracownicy Referatu OS kontrolowali systematycznie wielkosci emisji gazéw i pytow
w przypadku ww. instalacji objetej pozwoleniami na wprowadzanie gazéw i pytéw do
powietrza, poprzez przyjmowanie wynikow pomiaréw i poréwnywanie z iloSciami
wykazanymi w pozwoleniach. W przypadku obu ww. pozwolen wodnoprawnych nie
otrzymano wynikéw pomiardw od prowadzacych instalacje i nie wzywano do ich
sktadania, z tym, ze wedtug danych uzyskanych przez Starostwo, nie rozpoczeto
uzytkowania instalacji objetej jednym z tych pozwolen.

Ponadto, jeden z zaktadéw (prowadzacy instalacje zmieniong w istotny sposob na
podstawie pozwolenia na wprowadzanie gazow i pytow do powietrza) byt, na mocy
decyzji z dnia 23 stycznia 2012 r'9., zobowigzany do przeprowadzenia wstepnych
pomiarow wielkoSci emisji z tej instalacji w terminie najpozniej 14 dni od
zakonczenia rozruchu instalacji lub uruchomienia urzadzenia?’, zgodnie z art. 147
ust. 4 i 5 ustawy POS oraz do przekazania Staroécie wynikéw tych pomiarow.
Do dnia zakonczenia czynno$ci kontrolnych podmiot ten nie przekazat StaroScie
ww. wynikéw, nie byt tez wzywany do ich ztozZenia.

(dowdd: akta kontroli str. 111-112, 258-259, 260-266, 267-270, 271-275, 432)
3.4. W okresie objetym kontrolg Starosta:

— nie naktadat na prowadzacych instalacje, w drodze decyzji wydanej na podstawie
art. 150 ust. 1 ustawy POS, obowiazku prowadzenia w okre$lonym czasie
pomiaréw wielkoSci emisji wykraczajacych poza obowigzki, o ktérych mowa
w art. 147 ust. 1, 2 i 4 ustawy POS,

— nie naktadat (w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 178 ust. 1 ustawy POS)
na zarzadzajacych droga, linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem lub portem,
obowigzku prowadzenia w okre$lonym czasie pomiaréw pozioméw substancji
lub energii w Srodowisku wprowadzanych w zwigzku z eksploatacjg tych
obiektéw wykraczajacych poza obowigzki, o ktérych mowa w art. 175 ust. 1-3
ustawy POS,

19 Znak 0$.6224.3.2011.
20 ZaSwiadczenie potwierdzajace wpis do rejestru przedsiebiorcow prowadzacych stacje kontroli
pojazdow Starosta wydat w dniu 30 pazdziernika 2013 r.
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- nie ustalat, w drodze decyzji wydanej na podstawie art. 154 ust. 1 ustawy POS,
wymagan w zakresie ochrony Srodowiska, dotyczacych eksploatacji instalacii,
z ktdrej emisja nie wymaga pozwolenia,

— nie nakfadat na prowadzacych instalacje obowigzku sporzadzenia i przedtozenia
przegladu ekologicznego, w drodze decyzji wydawanych na podstawie art. 237
ustawy POS,

— nie naktadat na podmioty korzystajgce ze Srodowiska, ktore negatywnie
oddziatywaly na $rodowisko, obowigzku  ograniczenia oddziatywania na
srodowisko lub obowigzku przywrdcenia Srodowiska do stanu wiasciwego,
w drodze decyzji wydawanej na podstawie art. 362 ust. 1 ustawy POS.

(dowdd: akta kontroli str. 42)

Starosta w wyjasnieniach podat, ze nie korzystat z uprawnien do naktadania na
prowadzacych instalacie lub korzystajgcych ze $rodowiska dodatkowych
obowigzkow w drodze decyzji wydawanych na podstawie ww. przepisow, poniewaz
nie wplynely informacje ani wyniki badan, ktére powodowatyby koniecznosé
zastosowania powyzszych przepisow.

(dowdd: akta kontroli str. 69)

3.5. W okresie objetym kontrolg do Starostwa wptynely dwie informacje
o0 potencjalnych nieprawidtowo$ciach dotyczacych przestrzegania i stosowania
przepiséw o ochronie Srodowiska w zakresie objetym wiasciwo$cig Starosty.

W dniu 25 lipca 2013 r. wptyngt do Starostwa wniosek ztozony przez osoby
prywatne o podjecie dziatan w sprawie zbadania poziomu hatasu wydawanego
przez nowo otwartg samoobstugowg myjnie samochodowg w Czerwionce-
Leszczynach.

Starosta pismem z 12 sierpnia 2013 r. wezwat wiasciciela myjni do ztozenia
w terminie 14 dni wyjasnien, dotyczacych m.in. podania informacji, czy byly
przeprowadzane pomiary natezenia hatasu.

W zwigzku z otrzymang odpowiedzig wiasciciela myjni (z 20 sierpnia 2013 r.),
Zze nie przeprowadzat on pomiardbw natezenia hatasu, Starosta pismem
z 19 wrzednia 2013 r. zwrocit sie do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Katowicach?! z wnioskiem o przeprowadzenia pomiaréw hatasu we
wskazanym miejscu.

W odpowiedzi pismem z 18 grudnia 2013 r. (data wptywu 23 grudnia 2013 r.) WIOS
poinformowat Staroste, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej na terenie ww. myjni
stwierdzit przekroczenie dopuszczalnego poziomu hatasu dla pory dnia oraz wniost
0 rozwazenie mozliwosci zobowigzania wtasciciela myjni — w trybie art. 362 ust. 12
ustawy POS - do podjecia dziatan majacych na celu obnizenie, w okreslonym
terminie, poziomu hatasu emitowanego do srodowiska z terenu obiektu do poziomu
dopuszczalnego.

Do dnia zakonczenia czynnoSci kontrolnych nie podjeto dalszych dziatan
w ww. sprawie. Kierownik Referatu OS podata, ze w trakcie przygotowania byto
pismo do wiasciciela myjni dotyczace przedstawienia w okreslonym terminie
propozycji dziatart zmierzajacych do obnizenia poziomu hatasu.

(dowdod: akta kontroli str. 106, 113)

21 Zwanego dalej ,WIOS’.



Ustalone
nieprawidtowosci

W dniu 26 lipca 2013 r. wptyneto do Starostwa wystapienie WIOS o zobowiazanie
Zarzadu Drég Wojewddzkich w Katowicach?2 w trybie art. 362 ust. 1 i 2 ustawy POS,
do podjecia dziatan majacych na celu obnizenie, w okreslonym terminie, poziomu
hatasu emitowanego do $rodowiska z terenu drogi wojewddzkiej (na terenie
miejscowosci Jankowice w gminie Swierklany) do poziomu dopuszczalnego.
Do wystgpienia zatgczono sprawozdanie, z tresci ktérego wynikato, Zze
przeprowadzone pomiary hatasu wykazaty przekroczenia w porze dziennej i nocne;
dopuszczalnego poziomu dzwieku okreSlonego w przepisach rozporzadzenia
Ministra Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomow hatasu w $rodowisku?3.
Starosta pismem z 18 wrzesnia 2013 r. wezwat ZDW w Katowicach do
przedstawienia w terminie 21 dni propozycji dziatan majgcych na celu obnizenie
poziomu hatasu w miejscu objetym wnioskiem oraz harmonogramu wykonania
niezbednych do tego prac.
W odpowiedzi, Dyrektor ZDW w Katowicach podat m.in., ze powodami
przekroczenia poziomu hatasu w sasiedztwie ww. drogi sg gtéwnie: struktura
rodzajowa pojazdow, ich zly stan techniczny oraz przekraczanie dozwolone;
predkosci 50 km/h (60 km/h w godzinach nocnych) i natezenie ruchu drogowego,
na co ZDW nie ma wptywu i za co nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci. Podat tez,
ze organem odpowiedzialnym za zarzadzanie ruchem na ww. drodze jest Marszatek
Wojewddztwa Slaskiego.
Do dnia zakoniczenia czynno$ci kontrolnych Starosta nie podjat innych dziatan w te;
sprawie, w szczegdlnosci nie zwrdcit sie do Marszatka Wojewddztwa Slaskiego
(jako organu zarzadzajacego ruchem) o podjecie stosownych dziatah w celu
obnizenia poziomu hatasu. Kierownik Referatu OS w wyjasnieniu podata, ze
w najblizszym czasie Starosta wystapi w tej sprawie do Marszatka Wojewddztwa.
(dowod: akta kontroli str. 112, 276-279)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

1. W latach 2011-2013 Starosta nie wykonywat, w zakresie objetym swojg
wiasciwoScia, kontroli przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie
Srodowiska, o ktorych mowa w art. 379 ustawy POS.

Osobg odpowiedzialng za nadzor i kontrole zadan wykonywanych w Referacie oS,
w szczegolnosci w zakresie okreslonym przepisami ustawy POS, byla Kierownik
Referatu OS.

Przyczyng braku prowadzenia przez Staroste ww. kontroli, jak wyjasnili Starosta
oraz  Kierownik Referatu OS, byt brak skarg na podmioty korzystajace ze
Srodowiska.

(dowod: akta kontroli str. 21, 41, 46)

NIK zwraca uwage, ze sprawowanie kontroli przestrzegania i stosowania przepisow
0 ochronie Srodowiska jest podstawowym obowigzkiem Starosty, jako organu
ochrony $rodowiska, ktory powinien byC wypetniany regularnie i podejmowany
z whasnej inicjatywy organu, niezaleznie od wptywajacych skarg. Tym bardziej,
ze - jak stwierdzit Starosta - do czasu ztozenia do Starostwa jakiejkolwiek informacji
o nowych instalacjach dziatajacych na terenie powiatu, nie posiadat on wiedzy
oilosci i rodzaju dziatajacych na jego terenie instalacji, ktérych eksploatacja
wymagata uzyskania pozwolenia na korzystanie ze Srodowiska lub dokonania ich

22 Zwany dalej ,ZDW w Katowicach”.
23 Dz. U. Nr 120 poz. 826 ze zm.
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Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

zgtoszenia. W ocenie NIK, rzetelne sprawowanie przez Staroste kontroli
przestrzegania i stosowania przepisow o ochronie Srodowiska w zakresie objetym
jego wiasciwoscig wymaga identyfikacji podmiotow korzystajacych ze $Srodowiska
oraz zakresu tego korzystania. Starosta nie podejmowat natomiast dziatan w celu
identyfikacji takich podmiotéw. Brak tych dziata oraz regularnie podejmowanych
kontroli uniemozliwiat stwierdzenie ewentualnych zagrozen dla Srodowiska.

2. Pracownicy Referatu OS nie podjeli dziatan, pozostajacych w kompetendji
Starosty, pomimo nieprzekazania wynikéw wielko$ci emisji zanieczyszczen od
podmiotow, ktore byty zobowigzane do prowadzenia wstepnych lub okresowych
pomiaréw wielko$ci tej emisji oraz do przekazywania ich Starocie w okreslonych
terminach. Dotyczyto to:

— jednej instalacji zmienionej w okresie objetym kontrolg w istotny sposéb,
obejmujacej 19 stanowisk diagnostycznych, w tym dla pojazdéw osobowych,
dostawczych i ciezarowych, w ktorej zrodtem emisji byty wyrzutnie wentylatoréw
z odciggu spalin ze stanowisk diagnostycznych (pozwolenie na wprowadzanie
gazéw i pylow do powietrza znak 0S.6224.3.2011 z dnia 23 stycznia 2012r.),
w przypadku ktorej, zgodnie z art. 147 ust. 4 i 5 ustawy POS, istniat obowigzek
przeprowadzenia wstepnych pomiaréw wielko$ci emisji z tej instalacji w terminie
najpozniej 14 dni od zakonczenia rozruchu instalacji lub uruchomienia
urzadzenia oraz do przekazania Staro$cie wynikdéw tych pomiaréw w terminie
30 dni od dnia zakoriczenia pomiaru (zgodnie z art. 149 ustawy POS oraz § 7
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie
rodzajéw wynikow pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg instalacii
lub urzadzenia i innych danych oraz termindw i sposob6w ich prezentaciji2¢),

— jednego wydanego w tym okresie pozwolenia wodnoprawnego na szczegdine
korzystanie z wdd, tj. odprowadzanie oczyszczonych $ciekéw bytowych
z biologicznej przydomowej oczyszczalni $ciekdw, w przypadku ktdrej istniat
obowigzek przeprowadzania okresowych pomiaréw ilosci odprowadzanych
$ciekow (zgodnie z art. 147 ust. 1 ustawy POS, § 2 ust. 1 rozporzadzenia MS
w sprawie rodzajow wynikébw pomiardw) i przekazywania w okre$lonych
terminach Staroscie wynikow tych pomiarow w terminie 30 dni od dnia
zakoficzenia pomiaru (zgodnie z art. 149 ustawy POS oraz § 7 pkt 3
rozporzadzenia M$ w sprawie rodzajow wynikow pomiar6w).

Pomimo ze podmioty do tego zobowigzane nie przedstawity Staroscie ww. wynikow
pomiaréw, pracownicy Referatu OS prowadzacy dane sprawy, jak wyjasnili,
przez przeoczenie nie wezwali do ich ztoZenia.

(dowaod: akta kontroli str. 111-112, 260-266,271-275)
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

4. Dziatania starostow w zakresie ochrony powierzchni
ziemi.

41. W styczniu 2006 r. Starosta otrzymat prace badawczg wykonang przez

Akademie Gorniczo-Hutnicza w Krakowie pn. ,Rejestracja i inwentaryzacja

naturalnych zagrozen geologicznych (ze szczegolnym uwzglednieniem osuwisk oraz

innych  zjawisk geodynamicznych) na terenie calego kraju’, zrealizowang na
zambwienie Ministerstwa Srodowiska i sfinansowang przez Narodowy Fundusz

24 Dz. U. Nr 215, poz.1366, zwane dalej ,rozporzadzeniem MS w sprawie rodzajow wynikow
pomiarow”.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, w ktorej zidentyfikowano na terenie
powiatu rybnickiego 12 terendw objetych zagrozeniami geologicznymi, w tym:
4 osuwiska, 6 terendéw osiadan powierzchni w wyniku dziatalnosci gérniczej
i towarzyszacych im zalewisk oraz 2 tereny zagrozone wstrzasami wywotanymi
eksploatacjg podziemna. Dla kazdego z ww. zagrozen opracowano karty
dokumentacyjne naturalnych zagrozen geologicznych” i wprowadzono je do
utworzonej cyfrowej bazy danych zawierajacej zinwentaryzowane w ramach
realizowanego zamdwienia zagrozenia geologiczne, dostepnej na stronach
internetowych  http://www.geozagrozenia.agh.edu.pl. ~ Umozliwiono  roéwniez
uzytkownikowi (Staroscie) edycje danych w tej bazie (tzw. Systemie GEO-
zagrozenia-osuwiska) poprzez wprowadzanie oraz zarzadzanie danymi zwigzanymi
z naturalnymi zagrozeniami geologicznymi typu osuwiska, w szczegolnosci
gromadzenie tak zwanych kart osuwiska, zawierajgcych wszystkie istotne dane
zwigzane z tego typu zagrozeniami geologicznymi, dodawanie, przechowywanie
oraz sprawne zarzadzanie informacjami (dokfadnymi opisami, zatgczonymi
zdjeciami oraz szkicami).

(dowdd: akta kontroli str. 280-284, 285-345)

W okresie od stycznia 2006 r. do dnia zakoriczenia kontroli (15 stycznia 2014 r.)
w Starostwie nie prowadzono obserwacji terenéw zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktdrych wystepujg te ruchy, ani rejestru zawierajgcego
informacje o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach,
na ktoérych wystepujg te ruchy, tj. nie podejmowano dziatanh, o ktérych mowa
w art. 110a ustawy POS.
Jak wyjasnit Starosta, w celu prawidtowej realizacji zadan wynikajacych z art. 110a
ustawy POS, uzyskano wstepna oferte odno$nie wysokosci kosztow realizacji tych
zadan od jednego z instytutdw geologicznych, po czym postanowiono ujac
w projekcie planu wydatkéw dotyczacych zadan z zakresu ochrony Srodowiska na
2014 r., a takze w projekcie budzetu na 2014 r. $rodki na ,Stworzenie rejestru
terendw zawierajgcego informacje o ruchach masowych ziemi na terenie powiatu
rybnickiego etap I” w wysokosci 50 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 70)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

Starosta nie wykonywat obowigzku prowadzenia obserwacji i rejestru terenow
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepuijg te ruchy,
okreslonego w art. 110a ustawy POS. Nie uzupetniano, ani nie modyfikowano kart
dokumentacyjnych zagrozen geologicznych, opracowanych przez pracownikow
AGH. Nie prowadzono obserwacji (monitoringu) terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepujg te ruchy, ktory zgodnie § 3
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
informacji dotyczacych ruchéw masowych ziemi? nalezy prowadzi¢ co najmniej
dwa razy w roku (w okresach: marzec - kwiecien oraz wrzesien - pazdziernik) oraz
kazdorazowo po wystapieniu ekstremalnych zjawisk przyrodniczych, ktére mogq
spowodowacC ruchy masowe ziemi. Nie prowadzono rejestru zawierajacego
informacje o terenach zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenach,
na ktorych wystepujq te ruchy, zgodnego z wymogami okre$lonymi w § 4 i 5 ww.
rozporzadzenia.

(dowdod: akta kontroli str. 285-345)

25Dz. U. Nr 121, poz. 840.
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Zgodnie z regulaminem organizacyjnym Starostwa ww. obowigzki wchodzity
w zakres dziatania Referatu OS. Osoba odpowiedzialng za nadzér i kontrole zadan
wykonywanych w Referacie OS, w szczegdInoéci w zakresie okrelonym przepisami
ustawy POS, byta Kierownik Referatu OS, ktéra w wyjasnieniu podata, ze ww.
zadania nie byly wpisane wprost w zakresie obowigzkéw poprzedniego kierownika
Referatu, oraz ze obejmujgc ww. stanowisko w 2009 r. nie otrzymata wytycznych
do przeprowadzenia powyzszych zadan oraz informacji na jakim byly etapie,
co utrudnito ich wiasciwg realizacje.

(dowdd: akta kontroli str. 7, 15, 21, 255)

Starosta wyjasnit, ze przyczyng braku wypetniania ww. obowigzku byly zmiany
kadrowe na stanowisku Kierownika Referatu OS, brak przekazania przez
poprzednie kierownictwo referatu niezbednych danych umozliwiajacych wiasciwg
realizacje zadania oraz niskie wptywy z tytutu optat i kar za korzystanie ze
Srodowiska, niepozwalajace na wykonanie wszystkich zadan wynikajacych z ustawy
POS.

(dowdd: akta kontroli str. 70)

W ocenie NIK, zmiany kadrowe lub organizacyjne nie usprawiedliwiajg
niewykonywania przez Staroste ww. zadan. Zaniechanie ich wykonywania,
a zwtaszcza okresowej obserwacji (monitoringu) terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktorych wystepuja te ruchy, mogto doprowadzi¢
do negatywnych skutkéw, w tym do stworzenia zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi,
a takze do powstania szkdd w mieniu.

NIK nie podziela rowniez argumentu, ze niskie wptywy z tytutu optat i kar
za korzystanie ze $rodowiska nie pozwalaly na wykonanie ww. zadan.
W przedkfadanych Radzie Powiatu planach wydatkéw z tytutu ochrony $rodowiska
na poszczegdlne lata objete kontrolg nie ujmowano bowiem Srodkéw na realizacje
ww. zadan, nie podejmowano réwniez dziatan w celu pozyskania $rodkdéw
zewnetrznych na ich realizacje.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalno$¢ w badanym obszarze.

5. Dziatania starostow w zakresie ochrony przed hatasem

5.1. Zgodnie z art. 118 i 119 ust. 2 w zwigzku z art. 117 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 ustawy
POS, obowiazek sporzadzenia przez Staroste map akustycznych na potrzeby oceny
stanu akustycznego $rodowiska oraz obowigzek uchwalenia przez Rade Powiatu
programu ochrony przed hatasem dotyczyt aglomeracji o liczbie mieszkaricow
wiekszej niz 100 tysiecy oraz innych terendw okreslonych w powiatowym programie
ochrony $rodowiska, dla ktdrych dokonywana byta ocena stanu akustycznego
Srodowiska. W okresie objetym kontrolg liczba mieszkancéw powiatu wynosita mniej
niz 100 tysiecy, a w Programie ochrony $rodowiska powiatu rybnickiego nie
okreslono ww. terendw. W zwigzku z powyzszym Starosta nie sporzadzat ww. map
akustycznych, ani nie opracowat projektu programu ochrony przed hatasem.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy POS i wydanymi na jego podstawie przepisami
wykonawczymi28, obowigzek sporzadzania map akustycznych dotyczyt zarzadcow
drég, ktdérych eksploatacja moze powodowaé¢ negatywne oddziatywanie akustyczne
na znacznych obszarach, tj. droég po ktorych przejezdza ponad 3 miliony pojazdow

2 Zgodnie z § 2 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie
drég, linii kolejowych i lotnisk, ktérych eksploatacja moze powodowac negatywne oddziatywanie
akustyczne na znacznych obszarach, dla ktorych jest wymagane sporzadzanie map akustycznych,
oraz sposob6w okre$lania granic terendw objetych tymi mapami (Dz. U. z 2007 r., Nr 1 poz. 8).
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rocznie. Zgodnie z informacjg uzyskang przez Staroste od Zarzadu Drég
Powiatowych w Rybniku, takie drogi powiatowe nie wystepowaty w powiecie
rybnickim. W zwigzku z powyzszym Starosta nie sporzadzat map akustycznych jako
organ zarzadzajacy drogami powiatowymi.

(dowod: akta kontroli str. 346-351)

5.2. W okresie objetym kontrolg Starosta nie ustalat, w drodze decyzji wydanej na
podstawie art. 115a ust. 1 ustawy POS, dopuszczalnego poziomu hatasu poza
zakfadem.

(dowdd: akta kontroli str. 42)

6. Finansowanie przez starostow ochrony sSrodowiska
i gospodarki wodnej.

6.1. W Starostwie okreslono zasady, tryb udzielania i rozliczania dotacji celowej
ze $rodkow budzetu Powiatu, na dofinansowanie kosztéw inwestycji w zakresie
transportu do miejsca unieszkodliwiania odpadéw zawierajgcych azbest?’.
Nie ustalono zasad udzielania dotacji celowych na finansowanie innych
przedsiewziec z zakresu ochrony $rodowiska i gospodarki wodne;j.

(dowod: akta kontroli str. 46-47, 352-358)

Przyczyng powyzszego, wg Starosty, byto uzyskiwanie niskich wptywéw z tytutu
opfat i kar za korzystanie ze Srodowiska (wynoszacych w skali roku 200 000 -
250 000 zt), wobec czego Srodki przeznaczane byty na wykonanie zadan wiasnych
wynikajacych z art. 403 ustawy POS.

(dowad: akta kontroli str. 46-47)

6.2. Przychody Powiatu z tytulu optat za korzystanie ze Srodowiska i kar
za naruszenie wymagan ochrony $rodowiska wyniosty: 476 316,49 zt w 2011 r.,
173621,99 zt w 2012 r. i 71 107,62 zt w okresie od 1 stycznia do 30 wrze$nia
2013 r.

(dowdod: akta kontroli str. 359-364)

W okresie objetym kontrolg Powiat sfinansowat zadania i przedsigwzigcia z zakresu
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, okreslone w art. 400a ust. 1 pkt 5, 8, 21,
24, 29, 31, 32, 42 ustawy POS, na taczng kwote 1 853 692,96 zi, z tego:
642 469,07 zt w 2011 r., 1 038 126,69 zt w 2012 r. i 173 097,20 zt w 2013 r.
(do 30 wrzesnia).

(dowdd: akta kontroli str. 365-366, 367-380)

Z zestawienia powyzszych kwot wynika, ze finansowanie ochrony $rodowiska
i gospodarki wodnej bytlo przez Staroste realizowane w wysokosci wiekszej,
niz kwota wptywow z tytutu opfat za korzystanie ze Srodowiska i kar pienieznych,
stanowigca dochody budzetu powiatu.

W ww. okresie Regionalna Izba Obrachunkowa w Katowicach przeprowadzita jedng
kontrole kompleksowg gospodarki Powiatu Rybnickiego, w wyniku ktdrej stwierdzita
m.in. nieprawidtowo$ci w zakresie przeprowadzenia postepowan o udzielenie
zamowien publicznych dot. wykonania dwoch zadan z zakresu ochrony srodowiska,

21 Uchwata Nr VI/43/11 Rady Powiatu Rybnickiego z dnia 28 kwietnia 2011 r. w sprawie zasad, trybu
udzielania i rozliczania dotacji celowej ze Srodkdw budzetu Powiatu rybnickiego, na dofinansowanie
kosztow inwestycji w zakresie transportu do miejsca unieszkodliwiania, odpadéw z obiektow
budowlanych zawierajacych azbest, zwana dalej ,Uchwatg Rady Powiatu Nr VI/43/11”. Uchwata
zostata przekazana do publikacji i opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego.
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ti.. ,Wykonanie termomodernizacji wraz z wymiang/modernizacjg zrodet
ciepfa w ramach projektu Ograniczenie niskiej emisji w budynkach uzytecznosci
publicznej w Powiecie Rybnickim” w 2011 r. oraz ,Termomodernizacja
pokrycia dachowego budynku Starostwa Powiatowego w Rybniku” w 2012 r.
NieprawidtowosSci te polegaty gtéwnie na: podaniu w ogtoszeniu o zamowieniu
informacji o przewidywanych zamédwieniach uzupetiajacych, pomimo ze nie
ustalono zakresu i wartosci tych zamowien w formie kosztorysu inwestorskiego,
niewskazaniu w protokole postepowania warto$ci przewidywanych zamoéwien
uzupetniajacych, niezazadaniu przedtozenia informacji o zdolnosciach finansowych
dot. innych podmiotow, w przypadku gdy wykonawcy polegali na zdolnoSciach
finansowych innych podmiotéw.

(dowdd: akta kontroli str. 106, 381-385)

W poszczegoinych latach okresu objetego kontrolg Powiat Rybnicki udzielit osobom
fizycznym - mieszkancom powiatu, w formie dotacji, dofinansowania na
unieszkodliwianie odpadoéw azbestowych pochodzacych z demontowanych pokry¢
dachowych (przedsiewziecie zwigzane z gospodarkg odpadami — art. 400a ust. 1
pkt 8 ustawy POS) w tacznej wysokoéci 62 032,28 z, z tego: 89 osobom na
taczng kwote 42 093,37 zt w 2011 r., 40 osobom na taczng kwote 16 056,77 zt
w 2012 r. i 19 osobom na taczng kwote 3 882,14 zt w 2013 r. (do 30 wrzesnia).

(dowad: akta kontroli str. 370, 376, 379)

W wyniku szczegdtowego badania, ktérym objeto po pie¢ losowo wybranych spraw
(w kazdym roku okresu objetego kontrolg), dotyczacych dofinansowania kosztéw
inwestycji w zakresie transportu do miejsca unieszkodliwiania odpadow
zawierajacych azbest, na ktore Starosta udzielit w danym roku finansowania lub
dofinansowania, stwierdzono, ze:

— wyboru inwestycji do dofinansowania dokonywano zgodnie z ustalonymi
w Starostwie kryteriami,

— udzielenie dotacji kazdorazowo nastgpito na podstawie umowy zawarte]
zwybrang osobg fizyczng, umowa ta spetniata wymogi, o ktdrych mowa
w art. 221 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?8,

— kazda dotacja zostata rozliczona, a sposob rozliczania udzielonego
dofinansowania w 11 z 15 spraw realizowano zgodnie z przyjetymi w Starostwie
zasadami,

— w przypadku pozostatych 4 spraw zaakceptowano wnioski o udzielenie dotacii
i udzielono ich, pomimo Ze wnioski te nie zawieraty wszystkich wymaganych
dokumentow.

(dowdd: akta kontroli str. 386-387, 388-407)

Starosta nie kontrolowat wykorzystania udzielonych dotacji, pomimo ze w tresci
stosownej uchwaty Rady Powiatu nr VI/43/11 (o ktérej mowa w pkt 6.1. wystapienia)
dano mu mozliwo$¢ kontroli prawidtowosci wykonywania inwestycji objetych
dofinansowaniem w zakresie: zgodno$ci ztozonego wniosku ze stanem faktycznym,
wykonania inwestycji zgodnie z umowg, udokumentowania sposobu realizacji
inwestycj.

Przyczyng braku korzystania przez Staroste z mozliwosci kontroli prawidtowosci
wykonania inwestycji byta duza liczba innych spraw i obowigzkéw wykonywanych
w Referacie OS.

(dowdd: akta kontroli str. 30, 409)

28Dz, U.z2013r., poz. 885 ze zm.
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Ustalone
nieprawidtowosci

6.3. W Starostwie nie osiggnieto nadwyzki z tytutu dochodéw uzyskanych z opfat
i kar za korzystanie ze srodowiska za lata 2010, 2011 i 2012, o ktorych mowa
w art. 402 ust. 4-6 ustawy POS, o czym w obowigzujacych terminach powiadamiano
Wojewddzki Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach,
zataczajac wymagany formularz z prawidtowo sporzadzonym wyliczeniem.

(dowdd: akta kontroli str. 65, 410)

6.4. Zdaniem Starosty likwidacja z dniem 1 stycznia 2010 r. powiatowych
funduszy ochrony $rodowiska igospodarki wodnej?® nie wptyneta na wielkos¢
lub sposob finansowania przez niego ochrony srodowiska i gospodarki wodne;j.

(dowdd: akta kontroli str. 47)

W dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujgce nieprawidtowosci:

Nie przestrzegano zasad udzielania i rozliczania dotacji celowej ze Srodkdw budzetu
powiatu, okreslonych w uchwale Rady Powiatu Nr VI/43/11 w przypadku czterech
z 15 losowo wybranych spraw dotyczacych dofinansowania kosztow inwestycji
w zakresie transportu do miejsca unieszkodliwiania odpadéw zawierajacych
azbest. W efekcie zaakceptowano wnioski o udzielenie dotacji (numery spraw:
0S$.033.1.38.2012, 0S5.033.1.2.2013, 0S.033.1.4.2013, 05.033.1.9.2013), pomimo
ze nie zawieraly one, wymaganych w § 4 ust. 1 pkt 7 ww. uchwaty, potwierdzen
zaptaty naleznosci za wykonanie prac zwigzanych z transportem materiatow
zawierajacych azbest do miejsc ich unieszkodliwienia, a dodatkowo w przypadku
jednej ze spraw (0$.033.1.4.2013) wymaganego w § 4 ust. 1 pkt 8 ww. uchwaly,
o$wiadczenia wykonawcy o prawidtowo$ci wykonania prac oraz oczyszczenia
terenu z pytu azbestowego z zachowaniem witasciwych przepiséw technicznych
i sanitarnych. Inspektor w Referacie OS, przeprowadzajaca weryfikacje wnioskow
pod wzgledem formalnym, nie skierowata wnioskdw na posiedzenie Komisji
Rolnictwa Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej celem ich zaopiniowania (cho¢
taki byt wymaog, okreSlony w § 6 ust. 2 ww. uchwaty, w przypadku wnioskow
niespetniajacych wymogow formalnych, mimo wezwania do usunigcia brakow), lecz
na drukach ztozonych wnioskéw wpisata adnotacje odpowiednio o: telefonicznym
potwierdzeniu dokonania zaptaty przez wnioskodawce oraz prawidtowym wykonaniu
prac przez wykonawce.

(dowdd: akta kontroli str. 352-354, 388-407)

Inspektor w Referacie OS przeprowadzajaca weryfikacje ww. wnioskow przyznata,
ze telefonicznie skontaktowata sie z firmami transportujgcymi materiaty zawierajace
azbest i potwierdzata fakt dokonania zaptaty oraz iz przeoczyta fakt, ze w jednej ze
spraw wniosek nie zawierat oSwiadczenia wykonawcy o prawidtowosci wykonania
prac. Podata tez, ze nie wezwata wnioskodawcdw do uzupetnienia wnioskéw, gdyz
organ administracji publicznej powinien dziataC w sprawie wnikliwie i szybko,
postugujac sie mozliwie najprostszymi Srodkami prowadzacymi do jej zatatwienia.

(dowdd: akta kontroli str. 409)

NIK zwraca uwage, ze przyjete w Starostwie zasady udzielania i rozliczania
dotacji okre$lone w ww. uchwale, nie przewidywaty mozliwosci telefonicznego

2Powiatowe fundusze ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zostaty zlikwidowane z dniem
1 stycznia 2010 r. na podstawie art. 16 ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz niektérych ustaw (Dz. U. Nr 215, poz. 1664), a ich $rodki staty sie
$rodkami budzetéw powiatow.
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Whioski pokontrolne

Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

potwierdzania dokonania zaptaty lub wykonania prac zwigzanych z usuwaniem
odpaddw zawierajgcych azbest.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonej nieprawidtowosci,
dziatalnos¢ w badanym obszarze.

IV. Wnioski

Przedstawiajgc powyzsze oceny i uwagi, wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza
Izba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o0 Najwyzszej Izbie Kontroli30, wnosi o:

1. Zapewnienie terminowego wydawania decyzji o udzieleniu pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub pytéw do powietrza.

2. Podjecie dziatan organizacyjnych zapewniajacych sprawowanie przez
Staroste kontroli przestrzegania i stosowania przepiséw o ochronie
Srodowiska, w zakresie objetym jego wlasciwoscia.

3. Prowadzenie rejestru, a takze obserwacji terenéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terendw, na ktérych wystepuija te ruchy.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgloszenia na pisSmie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie
do Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli
Delegatury w Katowicach, w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia
pokontrolnego, o0 sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskow
pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych
dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w cato$ci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 28 stycznia 2014 .
Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler

Tomasz Raszka
gt. specjalista kontroli panistwowej

80 Dz.U.z2012r., poz.82 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o NIK”.
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