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l. Dane identyfikacyjne kontroli
Numer i tytut kontroli - P/13/145 — Oznakowanie drdg publicznych wojew6dztwa $laskiego.

Jednostka Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Katowicach
kontrole

Kontroler Kontrole przeprowadzit na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK' Wiestaw Pietrzyk, starszy
inspektor kontroli parnstwowej, upowaznienie do kontroli nr 85122 z dnia 19 kwietnia 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 1-2)

Jednostka Powiatowy Zarzad Drog w Czestochowie?, ul. Jana IIl Sobieskiego 9,
kontrolowana 45 900 Czestochowa, Regon 151406009

Kierownik jednostki Bozena Zalewska, Dyrektor PZD od 1 lipca 2011 r. (od 1 stycznia 2011r. petnigca obowigzki
kontrolowanej  Dyrektora PZD).

(dowdd: akta kontroli str. 3-4a-5)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie? dziatalno§¢ kontrolowanej jednostki

Ocena ogéina w zbadanym zakresie, w latach 2011-2013 (I pdtrocze).

Uzasadnienie PowyZzszg ocene uzasadnia:

ocenyogolnej  * niezalozenie do czerwca 2013 r. dla 76,2% zarzadzanych drog ksigzek drog
wymaganych rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie
sposobu numeracji i ewidencji drdég publicznych, obiektéw mostowych, tuneli,
przepustdw i proméw oraz rejestru numerdw nadanych drogom, obiektom mostowym
i tunelom*, a takZe nierzetelne prowadzenie posiadanych ksigzek drég,

* niezapewnienie do 31 grudnia 2010 r. wymiany na drogach oznakowania i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego, niespetniajacego wymagan rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw technicznych
dla znakow isygnatow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu drogowego
i warunkdw ich umieszczania na drogach®,

» stosowanie niektérych pionowych i poziomych znakéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego niezgodnie z warunkami technicznymi okres$lonymi
w ww. rozporzadzeniu oraz w zatwierdzonych organizacjach ruchu drogowego;

* dokonywanie zmian organizacji ruchu na drogach powiatowych, z naruszeniem
przepisdw rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrze$nia 2003 r. w sprawie
szczegdtowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru
nad tym zarzadzaniem®,

1 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli -Dz. U. z 2012 r., poz.82 ze zm., zwana dalej ,ustawg o NIK".
2Zwany dalej ,PZD’.
3 Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywng mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.
4Dz. U. Nr67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drog”
5Dz. U. Nr 220, poz. 2181 ze zm., zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych dla znakéw drogowych”.
6Dz. U. Nr 177, poz.1729, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach”.
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Opis stanu
faktycznego

nienaliczanie wymaganych ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych” kar
w przypadkach umieszczania przez podmioty reklam w pasie drogowym bez
wymaganego zezwolenia,

dopuszczenie do przeprowadzania w latach 2011-2012 kontroli okresowych drég
wymaganych ustawg z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® przez osobe
nieposiadajacg wymaganych specjalistycznych uprawnien,

nierzetelne przeprowadzanie objazdéw zarzadzanych drég majgcych w celu oceng
stanu technicznego drég i ich oznakowania,

brak adekwatnego i skutecznego nadzoru PZD nad przestrzeganiem przez wykonawcdw
prowadzacych roboty drogowe i roboty budowlane obowigzujace] organizacii ruchu,

brak rzetelnego nadzoru Dyrektora PZD nad realizacjg przez komorki i pracownikéw
zadan zarzadcy droég gminnych, co sprzyja¢ mogto wystepowaniu stwierdzonych
nieprawidtowosci.

NIK zwraca uwage, ze PZD dla ponad 82 % drég powiatowych nie posiadat zatwierdzonych
projektow organizacji ruchu®. W ocenie NIK stwierdzony stan mogt wptywaé na obnizenie
bezpieczenstwa uczestnikow ruchu drogowego na tych drogach.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Tworzenie warunkow do wykonywania zadan zwigzanych z zapewnieniem
wiasciwego stanu oznakowania drdg.

1.1. Wewnetrzne uregulowania spraw objetych kontrola

PZD, bedacy jednostkg organizacyjng powiatu czestochowskiego', zgodnie ze statutem™
wykonywat wynikajace z ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych'? zadania
zarzadzania drogami powiatowymi oraz powierzone zadania biezacego utrzymywania drog
wojewddzkich.

W wyniku uchwalenia 25 kwietnia 2013 r. przez Rade Powiatu zmiany statutu PZD'3 zakres
dziatania jednostki - oprocz zadan zarzadu drogi — objgt réwniez realizacje zadan
wynikajacych z uméw, porozumien i uchwat organéw Powiatu Czestochowskiego. Nadto
statutowy zakres dziatania PZD objat rdwniez zarzadzanie ruchem na drogach powiatowych
i gminnych, oraz wydawanie zezwoleh na organizacje imprez na drogach, ktdre to zadania,
zgodnie z ustawg z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym' nalezaty do
wylgcznej wtasciwosci Starosty jako organu zarzadzajacego ruchem.

(dowdd: akta kontroli str. 5-38)

Uwzglednione w kwietniu 2013 r. w statucie PZD zadania zarzadzania ruchem na drogach,
byly realizowane przez jednostke rowniez w latach wcze$niejszych (pomimo nieujecia ich
w obowigzujgcym woéwczas statucie), a Dyrektor PZD na podstawie pisemnego
upowaznienia Starosty z 11 lipca 2007 r. posiadat m.in. prawo do wydawania w tym
zakresie decyzji administracyjnych.

(dowdd: akta kontroli str. 40-41)

7Dz.U.z2013r., poz. 260. dalej zwanej ,ustawg o drogach”.

8Dz. U.z2010r. Nr 243, poz. 1623 ze zm., zwana dalej ,ustawg Prawo budowlane”.

9 Zwanych dalej ,POR”

10 Powotany uchwatg Rady Powiatu nr 15/IV/99 z 26 stycznia 1999 r

1 Uchwalony uchwata Rady Powiatu Nr XXXVI/365/2006 z dnia 27 lipca 2006 r. obowigzujacy do 24 kwietnia 2013 r.
12Dz. U. z 2013 poz. 260 ze zm., zwanej dalej ,ustawg o drogach”

13 Uchwata Rady Powiatu nr XXI/164/2013.

14 Dz. U. 22012 poz.1137 ze zm., dalej zwana ,ustawg Prawo o ruchu drogowym”.



Stosowanie do zmodyfikowanego statutu, Zarzad Powiatu uchwatg z 10 kwietnia 2013 r.'5
dokonat zmiany obowigzujacego regulaminu organizacyjnego’é, zgodnie z ktorym obowigzki
zarzadzania siecig drog, realizowaty Sekcja Utrzymania Drog i Mostow!, Sekcja Inwestycji
i Ochrony Pasa Drogowego'® oraz trzy Obwody Drogowo - Mostowe'. Powierzone ww.
komérkom obowigzki obejmowaty cato$¢ zadan zarzadu drogi ustalonych w Statucie
jednostki. Nadzor nad komérkami sprawowat Zastepca Dyrektora PZD.

(dowod: akta kontroli str. 8-12, 25-38)
1.2. Opracowane i wdrozone procedury realizacji zadan objetych kontrolg

Dyrektor PZD zarzadzeniem nr 13 zdnia 15grudnia 2010 r. wprowadzita instrukcje
przeprowadzania przegladéw biezacych i podstawowych drég powiatowych, okre$lajacq
m.in. sposob realizacji przegladow, czestotliwoSC ich przeprowadzenia, pracownikow
odpowiedzialnych za ich realizacje oraz sposob dokumentowania i przechowywania
sporzadzonych dokumentéw.

W PZD opracowano i stosowano wzory wnioskow dotyczacych wydania decyzji
zezwalajacej na zajecie pasa drogowego w celach niezwigzanych z potrzebami zarzadzania
drogami lub ruchu drogowego, dotyczacych np. umieszczenia w nim reklam.

(dowdd: akta kontroli str. 45-67)
Rada Powiatu uchwatg z dnia 26 kwietnia 2005 r.20 okreslita wysoko$C stawek optat za
zajecie pasa drogowego oraz umieszczanie w m.in. reklam.

W okresie objetym kontrolg w ewidencji spraw zajecia pasa drogowego w celu
umieszczenia w nim reklamy, ujety zostat jeden wniosek o wydanie takiego zezwolenia.

W wyniku przeprowadzonych w | pétroczu 2012 r.?' dziatan kontrolnych pracownicy PZD
stwierdzili w pasie drog powiatowych 72 reklamy umieszczone bez zezwolenia zarzadcy
drogi. W Zzadnym z ww. przypadkéw nie wszczeto procedury administracyjnej w celu
naliczenia kar z tytutu umieszczenia reklam w pasie drog bez zezwolenia.

W toku przeprowadzonych ogledzin 26 odcinkéw drog powiatowych, stwierdzono istnienie
na terenie zabudowanym jednej reklamy, na ktérej lokalizacje Dyrektor PZD nie wydat
zezwolenia.

(dowod: akta kontroli str. 95-142, 387-394, 399-403)
1.3. Przygotowanie pracownikéw do realizacji zadan objetych kontrolag
Na koniec 2012 r. w PZD zatrudnionych byto 43 pracownikow w tym 19 na stanowiskach
nierobotniczych, a na koniec czerwca 2013 r. 49 w tym 20 na stanowiskach nierobotniczych.
Analiza zakreséw czynnoSci 14 pracownikow zatrudnionych na stanowiskach
nierobotniczych (tzw. merytorycznych) wykazata, ze powierzono im obowigzki zapewniajace
realizacie zadan PZD z zakresu zarzadzania sieciq drdég powiatowych. Jedenastu
pracownikdw posiadato stosowne do powierzonych im obowigzkdw specjalistyczne
wyksztatcenie wyzsze lub $rednie.

(dowdd: akta kontroli str. 139-140, 143-196, 399-403)

5 Uchwata Zarzadu Powiatu nr 432/2013.
16 Uchwalony uchwata Zarzadu Powiatu, nr 3/99 z 8 lutego 1999 r.
”Zwana dalej ,Sekcjq Drég’, do zadan, ktérej nalezalo m.in. prowadzenie ewidencji drdg, opracowywanie projektow
organizacji ruchu, realizacja decyzji organdw zarzadzajacych ruchem, utrzymanie oznakowania pionowego i poziomego.
'8 Zwana dalej ,Sekcjg Inwestycji”, do ktérej zadan nalezato m.in. wydawanie zezwolen za zajecie pasa drogowego, kontrola
przeprowadzanych okresowych kontroli stanu drég i obiektéw mostowych przez Obwody Drogowo-Mostowe, pobieranie opfat
za umieszczenie urzadzen i tablic reklamowych w pasie drogowym.
19 Zwane dalej ODM (ODM w: Rudnikach, Koniecpolu i Poczesnej). Do zadarn ODM nalezata m.in. kontrola stanu oznakowania
drdg; realizacja zadah w zakresie inzynierii ruchu; przeprowadzenie okresowych kontroli stanu drég; wspotpraca z komorkami
zarzadzajacymi w zakresie nadzoru nad robotami utrzymaniowymi prowadzonymi przez innych wykonawcow.
2 Uchwata nr XXV1/238/2005 — opfata za 1 m 2 powierzchni reklamowej wynosita 2,00 zt.
21 Pismem z 8 marca 2012 r. Dyrektor PZD zwrécit si¢ do Kierownikéw poszczegoinych trzech ODM o dokonanie przegladu
drég pod katem lokalizacji reklam stojacych w pasie drég powiatowych
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W badanym okresie dwoch pracownikéw uczestniczyto w szkoleniach dotyczacych
wydawania decyzji o zajeciu pasa i umieszczaniu w nim urzadzen. Matg liczbe szkolen
Dyrektor PZD wyjasnita brakiem $rodkéw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 139-140, 144-147, 161-209)
1.4. Dane o sieci zarzadzanych drég publicznych

Na koniec 2012 r. PZD zarzadzat siecig 101 drég powiatowych o dtugosci 577,9 km, z tego
drogi 0 nawierzchni twardej miaty dtugos$¢ 543,8 km.

Terminowo przekazywano Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad? informacje
0 sieci zarzadzanych drég publicznych za lata 2011-2012.

W okresie objetym kontrolg PZD realizowat réwniez zadania letniego i zimowego utrzymania
141,1 km drég wojewddzkich, na podstawie porozumiert zawartych przez Zarzad Powiatu
z Zarzadem Wojewddztwa Slaskiego?.

(dowod: akta kontroli str. 210-249)
Wedtug posiadanych przez PZD informacji, ogétem na drogach powiatowych i gminnych
powiatu czestochowskiego miato miejsce w 2011 r. 144, a w 2012 r. 245 wypadkéw,
w ktoérych zgineto odpowiednio 15 i 21 0s6b, a obrazenia poniosto 145 i 318 osob.

Wedtug informacji Komendy Powiatowej Policji w Czestochowie w latach 2011-2013 (do 31
kwietnia) na drogach powiatowych zarzadzanych przez PZD mialy miejsce odpowiednio:
dwa, sze$¢i jeden wypadek drogowy. W ich wyniku w 2011 r. zginety dwie osoby, w 2012 r.
zgineto szeS¢ osob i jedna odniosta obrazenia, a w 2013 r. zgineta jedna osoba i dwie
odniosty obrazenia. Na drogach wojewodzkich utrzymywanych przez PZD odnotowano
w 2011 r. cztery wypadki (pie¢ oséb zgineto i jedna odniosta obrazenia) i w 2012 r.
dwa wypadki (dwie osoby zginely, a cztery odniosty obrazenia). Przyczyny zaistniatych
wypadkow nie byly zwigzane z oznakowaniem drog.

(dowdd: akta kontroli str. 211, 215, 220, 250-292)
1.5. Prowadzenie wymaganej dokumentacji zarzadzanych drég

W PZD prowadzono ewidencie drég w formie elektronicznej*. Jej elementy sktadowe
w postaci ksigzek drdg, dziennika objazdu drég i mapy techniczno - eksploatacyjnej drég,
byly zgodne z wzorami ustalonymi w zatacznikach nr 1, 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005 r. w sprawie sposobu numeracji i ewidencji drog
publicznych, obiektdw mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz rejestru numerdw
nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom2.

Ksigzki drég zatozone zostaty dla 75 odcinkéw 24 drég powiatowych o facznej dtugosci
147,92 km. Informacje o pozostatych 77 drogach powiatowych (o dtugosci 430,013 km)
gromadzone byly w wykazach drog, prowadzonych przez poszczegdine ODM-y,
sporzadzonych na podstawie plandw liniowych przekazanych PZD w 1999 r. przez
poprzedniego zarzadce tych drdg i zaktualizowanych przez PZD w 2005 .

(dowdd: akta kontroli str. 248-249, 293-317, 330-335, 1008-1018, 1069-1082, 1191-1197)
W kwietniu 2013 r. PZD zawart umowe® na wykonanie inwentaryzacji odcinkéw drog
powiatowych o dtugosci 213 km oraz na wprowadzenie tych danych do elektronicznej
ewidencji drég. Realizacja przedmiotu zaméwienia nastapi¢ ma do 30 listopada 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 318-329)

2 Zwane dalej ,GDDKIA”.

23 Porozumienie nr 107/KT/2008 z 15 czerwca 2009 r., aneks nr 1 z 10 lutego 2010 r., aneks nr 2 z 8 marca 2011 r., aneks nr 3
z 28 lutego 2012 r. oraz porozumienie nr 65/KT/2012 z 5 lipca 2012 r., aneks nr 1 z 11 grudnia 2012 r., aneks nr 2 z 18 marca
2013r.

2 Prowadzona w systemie SIBView5.

25 Dz. U. Nr 67, poz. 582, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie ewidencji drég”.

% Umowa z Biurem Badawczo-Projektowym Budownictwa komunikacyjnego TRANSCOP Sp. z 0.0., nr PZD.2222.12.2013.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Na koniec kwietnia 2013 r. zatwierdzong statg organizacje ruchu miato 103 km drog
powiatowych (17,8 % ogoInej diugosci)?’. Dla pozostatych 474,9 km drdg organizacije ruchu
okre$laty plany liniowe drog. Dyrektor PZD brak zatwierdzonych statych organizacji ruchu
dla wszystkich drég wyjasnita brakiem srodkéw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 336-366)
1.6. Kontrola zarzadcza dziatan zwigzanych z oznakowaniem zarzadzanych
drog.
Zarzadzeniem Dyrektora PZD z 31 stycznia 2011 r.28 okre$lono zasady prowadzenia
kontroli zarzadczej oraz jej koordynacji. Zgodnie z § 5 za koordynacje i bezpos$redni nadzér
nad stanem kontroli zarzadczej odpowiadat Dyrektor PZD. Przeprowadzone czynno$ci

kontroli zarzadczej nalezato udokumentowaé protokotem pokontrolnym (§ 16 pkt 1) lub
w przypadku braku uchybien notatka stuzbowa (§ 16 pkt 3).

(dowdd: akta kontroli str. 367-374)
Dyrektor PZD w ztozonych oswiadczeniach za lata 2011 - 20122 stwierdzata, ze kontrola
zarzadcza w PZD funkcjonowata w sposob adekwatny, skuteczny i efektywny. Wedtug
oSwiadczenia za rok 2012, w wyniku przeprowadzonej kontroli doraznej w styczniu 2012 r.
ujawniono jeden przypadek niewystarczajacego nadzoru Kierownika i Majstra ODM 3 nad
prowadzeniem akcji zima. Pracownicy zostali ukarani pisemnymi upomnieniami. Wedtug
Dyrektora PZD, charakter tych uchybien nie skutkowat koniecznoscig sporzadzenia
protokotu kontroli.

Realizacja natozonych na pracownikow PZD obowigzkow zwigzanych z oznakowaniem drog
nie byta objeta wlatach 2011-2013 (I pdtrocze) kontrolg zarzadcza, w tym wewnetrzng
kontrolg instytucjonalna.

(dowdd: akta kontroli str. 367-385, 386)

W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie tworzenie warunkoéw do wykonywania
zadan zwigzanych zzapewnieniem wiasciwego stanu oznakowania drog stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:

Dyrektor PZD nie dopetnit, okre$lonego w art. 20 ust 9 ustawy o drogach obowigzku

prowadzenia ewidencji obejmujacej wszystkie zarzadzane drogi. Stwierdzono bowiem,

ze w czerwcu 2013 r. w PZD nie prowadzono ksigzek drég, wymaganych § 9 ust. 1 pkt 1

rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, dla 77 (76,2 %) zarzadzanych drég

powiatowych o tacznej diugosci 430,013 km.

Dyrektor PZD wyjasnita, ze przyczyng niezatozenia ksigzek dla tych drog byly

otrzymywane ograniczone $rodki finansowe, ktore wykorzystywano przede wszystkim

na remonty nawierzchni i odwodnienia drog oraz utrzymanie oznakowania i urzadzen

bezpieczenstwa ruchu drogowego.

(dowod: akta kontroli str. 296-298, 328-329)
Ksigzki drog, ktdre znajdowaly sie w posiadaniu Zarzadu nie byly aktualizowane na
biezaco (nie pdzniej niz do konca pierwszego kwartatu kazdego roku kalendarzowego za
rok bezposrednio poprzedzajacy) co stanowito naruszenie § 16 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji drog. W szczegolnosci w wyniku przeprowadzonych ogledzin 5
odcinkdw drég powiatowych® stwierdzono m.in. nieujecie w ksigzkach tych drég tacznie

27 Projekty organizacji ruchu opracowane w latach 2005 - 2013, zatwierdzone przez Dyrektora PZD.

28 Nr 02/2011, zwane dalej ,zasadami kontroli zarzadczej".

29 Odpowiednio z 25 kwietnia 2012 r. i 22 kwietnia 2013 r.

3 Na DP1054S, znak T-2 wskazywat, ze dlugo$¢ odcinka drogi, na ktérym powtarzalo sie lub wystepowato niebezpieczenstwo
wynosi 2,5 km, a w drogi dtugos¢ ta wynosita 3,5 km. Z kolei znak T-1 wskazywat, ze odlegto$¢ znaku ostrzegawczego od
miejsca niebezpiecznego wynosi 150 m, podczas gdy w ksigzce odlegtos¢ ta wynosita 100 m. Ponadto stwierdzono nie ujecie
w ksigzkach drogi o$miu znakéw i jednego systemu barier ochronnych, w tym: jednego znaku A-1 i dwéch znakéw D-6
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10 znakdw i jednego systemu barier ochronnych. Dyrektor PZD wyjasnita, ze ewidencja
zostanie zaktualizowana po zakoriczeniu remontow drog.

(dowdd: akta kontroli str.399-403, 781-789)

3. Dziennik objazdu drog prowadzony byt wspolinie dla droég powiatowych i wojewodzkich,

co byfo niezgodne z przepisami § 11 rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég, w mysl

ktorego dzienniki te winny by¢ prowadzone oddzielnie dla kazdej kategorii drogi.

Dyrektor PZD wyjasnita, ze powodem tej niezgodnosci jest dokonywanie przez
Kierownikow ODM réwnoczesnie objazdow drég powiatowych i wojewodzkich.

(dowdd: akta kontroli str.399-403, 1008-1018, 1069-1082, 1191-1197)

4. W 72 przypadkach Dyrektor PZD nie naliczyt kar pienieznych za zajecie bez zezwolenia
pasa drogowego w celu umieszczenia reklamy, co stanowito naruszenie przepisu art. 40
ust. 12 pkt 4 - 6 ustawy o drogach

Stwierdzajac umieszczenie bez zezwolenia reklam w pasie droég powiatowych, w PZD
nie wszczeto postepowan administracyjnych celem nafozenia ustawowych kar, a
dziatania w tym zakresie ograniczono do pisemnego wezwania podmiotow
odpowiedzialnych za umieszczenie reklamy do jej usuniecia lub ztozenia wiasciwego
wniosku o wydanie zezwolenia wraz ze stosowng dokumentacjg. W pismach
informowano, ze dopiero w przypadku braku reakcji w terminie 7 dni na przekazane
wezwanie, wszczete zostanie postepowanie administracyjne i naliczona zostanie kara.
W jednym przypadku podmiot wystapit 2 kwietnia 2012 r. z wnioskiem o wydanie
stosownego zezwolenia. W 67 przypadkach, stwierdzajgc usuniecie reklamy z pasa
drogowego®! w PZD zaniechano dalszych dziatan. W czterech przypadkach nie
uzyskano aktualnego adresu do korespondencji wtasciciela reklam, w zwigzku z czym
nie dostarczono stronom skutecznie pism wzywajacych o usuniecie reklamy.
We wspomnianym jednym przypadku, pomimo Zze wiasciciel reklamy wystapit
z wnioskiem o wydanie zezwolenia na zajecie pasa drogowego na okres od 24 kwietnia
do 31 grudnia 2012 r., Dyrektor PZD w dniu 10 maja 2012 r. wydata jedynie decyzje o
naliczeniu optaty w wys. 1132 zt za umieszczenie reklamy w pasie drogowym w okresie
od 23 marca do 31 grudnia 2012 r. (j. w okresie od powziecia wiadomosci 0 obecnosci
reklamy w pasie drogowym do korica okresu podanego we wniosku). W sprawie
niewydania wymaganego zezwolenia Dyrektor PZD wyjasnita, ze uwazata, iz wydana
przez nig decyzja o naliczeniu optaty byla decyzjg zezwalajgcq na zajecie pasa
drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 110-118, 399-403)

W ocenie NIK duza liczba stwierdzonych w 2012 r. w pasie drog powiatowych reklam
zamieszczonych bez zezwolenia Swiadczy o niezapewnieniu przez PZD rzetelnego
nadzoru nad przestrzeganiem przez podmioty gospodarcze zasad umieszczania reklam
w pasie drég powiatowych. Potwierdzity to rowniez wyniki przeprowadzonych ogledzin,
ktore wykazaty, ze zalegalizowana w marcu 2012 r. jedna tablica reklamowa nadal
umieszczona byta w pasie drogi powiatowej, pomimo uptywu 31 grudnia 2012, terminu
za ktory uiszczona zostata optata za zajecie pasa drogowego oraz nieposiadania przez
jej wiasciciela nowego zezwolenia na jej umieszczenie. Kierownik ODM wyjasnit, ze nie
wiedziat, ze wiasciciel reklamy nie przedtozyt wniosku o wydanie zezwolenia na
lokalizacje reklamy i tym samym nie posiadat stosownego zezwolenia.

w ksigzce DP 1062 S, znaku D-1 w ksigzce DP 1066 S, bariery ochronnej nieujetej w ksigzce DP 1029 S oraz znakéw B-18, T-
22, E-18aiD-42 w ksigzce DP 1099 S.
31 Na dziatki przylegajace do pasa drogowego.



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

Opis stanu
faktycznego

Dyrektor PZD nie udzielita wyjasnien, dlaczego w stosunku do wiasciciela ww. reklamy
nie podjeto skutecznych dziatan w celu wyegzekwowania od niego przestrzegania
przepisow wynikajacych z ustawy o drogach. Dyrektor stwierdzita, ze wyda polecenie
w sprawie usuniecia reklamy z pasa drogowego.

(dowdd: akta kontroli str. 110-118, 393-394, 399-403, 1168)

5. Niewykonywanie przez Dyrektora PZD adekwatnego i skutecznego nadzoru nad
dziatalno$cig jednostki oraz niestworzenie warunkéw do prawidlowego wykonywania
zadan przynaleznych zarzadowi drég publicznych. Pomimo, iz Dyrektor PZD
w sktadanych za lata 2011-2012 oswiadczeniach o stanie kontroli zarzadczej stwierdzita,
ze kontrola zarzadcza w PZD funkcjonowata w sposdb adekwatny, skuteczny
i efektywny, powyzsze ustalenia NIK $wiadczg ze system kontroli zarzadczej w PZD nie
dziatat prawidtowo. Zapewnienie funkcjonowania efektywnej i skutecznej kontroli
zarzadczej nalezy, zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r o finansach
publicznych®, do obowigzkow kierownika jednostki sektora finanséw publicznych.
Dyrektor PZD w zlozonych wyjasnieniach, stwierdzita ze konieczny jest bardziej wnikliwy
nadzor nad podlegtym personelem na kazdym szczeblu.

(dowdd: akta kontroli str. 367-385, 424, 427-437)

1. Wedtug stanu na koniec maja 2013 r. zatwierdzone projekty organizacji ruchu
drogowego®® Zarzad posiadat tylko dla 103 km zarzadzanych drég powiatowych (17,8 %
ogbinej dtugosci). W ocenie NIK brak ustalonych statych organizacji ruchu dla
wiekszosci drég powiatowych, a takze nieposiadanie dla zarzgdzanych drog rzetelnie
prowadzonych ich ksigzek, moglty mie¢ wptyw na obnizenie bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego.

2. NIK zwraca uwage, ze PZD realizowat od 2007 r. zadania zarzadzania ruchem na
drogach powiatowych i gminnych Powiatu Czestochowskiego, wynikajace z art. 10 ust. 5
ustawy Prawo o ruchu drogowym, nalezace zgodnie z ww. ustawg do wytgcznych
kompetencji Starosty Czestochowskiego tj. do zakresu zadan ktdrych organ ten nie mogt
przekaza¢ nikomu do realizacji. NIK podkresla, ze zaréwno ustawa Prawo o ruchu
drogowym jak i rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw zarzadzania
ruchem na drogach, nie przewidujg mozliwosci cedowania kompetencji przynaleznych
wytacznie organowi zarzadzajgcemu ruchem na zarzad drog.

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnoS¢ kontrolowanej jednostki
w zbadanym zakresie.

2. Utrzymanie oznakowania na drogach publicznych przez
zarzadzajacych tymi drogami
2.1. Wydatki na utrzymanie zarzadzanych drdg i ich oznakowania.

Poniesione w latach 2011 - 2012 wydatki na zarzagdzanie drogami, wynoszace odpowiednio
54 186 tys. zt i 31 498 tys. zt stanowity odpowiednio 99,9 % i 99,7 % planu i poniesione
zostaly na budowe i przebudowe drog i obiektdw drogowych odpowiednio w wys.
48 648 tys. zt i 26 228 tys. zt, na remonty drog i obiektéw odpowiednio 3 636 tys. zt
i 3292 tys. zt i na biezace utrzymanie drog i obiektow — odpowiednio 1902 tys. zt
i 1978 tys. zt.

%2Dz. U.z2013 r., poz. 885 ze zm., zwana dalej ,ustawg o finansach publicznych”
3 Zwanych dalej ,POR".



Na 2013 rok Srodki na wydatki na drogi zaplanowano w wysokosci 27 078 tys. z}, z kt6rych
do 30 czerwca wykorzystano 1.516 tys. zt (5,6%). W okresie tym na budowe i przebudowe
drdg i obiektéw drogowych wydatkowano 18 tys. zt (0,1 %), na remonty 170 tys. zt (12,2 %),
a na biezace utrzymanie drog i obiektow drogowych 1 328 tys. zt (55,3 %).

Na zakupy, remonty oraz utrzymanie oznakowania w ramach dziatar inwestycyjnych,
remontowych i biezacego utrzymania drég wydatkowano 668 tys. zt w 2011 r., 342 tys. zt
w2012 r.i29 tys. zt w | potroczu 2013 r.

W ocenie Dyrektora PZD ponoszone wydatki na zakupy oznakowania oraz na jego remonty
i biezace utrzymanie zapewniaty petng realizacje potrzeb zgtaszanych przez ODM.

NIK nie podziela tych wyjasnien, bowiem Dyrektor PZD ttumaczac m.in. powody
niedokonania wymiany oznakowania pionowego niespetiajacego wymagan przepisow,
a takze przyczyny stosowania w ograniczonym zakresie na zarzadzanych drogach
oznakowania poziomego, jako gtéwny powod wskazywata brak Srodkdw finansowych.

(dowdd: akta kontroli str. 404-424)

W latach 2011-2013 (I pdirocze) dziatania zwigzane z poprawg stanu drég w tym organizacii
ruchu ioznakowania drog, realizowano z wykorzystaniem finansowych $rodkéw
zewnetrznych: z budzetéw gmin, budzetu panstwa (usuwanie skutkéw powodzi w 2010 r.,
w ramach Narodowego Programu Przebudowy Drég Lokalnych, z rezerwy drogowe;
Ministerstwa) oraz $rodkéw z Unii Europejskiej. W 2011 r. wykorzystane $rodki zewnetrzne
wyniosty 42.790 tys. zt, a w 2012 r. 23.495 tys. . Na rok 2013 zaplanowane Srodki
zewnetrzne wynosity 20 761 tys. zt.

(dowod: akta kontroli str. 425-431)
Przeprowadzone ogledziny efektow rzeczowych dwdéch zrealizowanych zadan z udziatem
Srodkow zewnetrznych3 wykazaty, ze oznakowanie pionowe byto zgodne z POR. Ponadto
ogledziny wykazaty, ze na zadnej z przebudowanych drég powiatowych nie zastosowano
poziomego oznakowania drog liniami krawedziowymi, gdyz oznakowania tego nie ujgto
w POR zatwierdzonym przez Dyrektora PZD%.

(dowod: akta kontroli str. 432-473, 474-535)
2.2. Stan oznakowania zarzadzanych drog

Na koniec kwietnia 2013 r. na zarzadzanych przez PZD drogach powiatowych
znajdowato sie 4 108 znakow pionowych, 524 urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
i 81 oznakowanych poziomo przejs¢ dla pieszych. Oznakowanie poziome znajdowato si¢ na
24 odcinkach drdg o tacznej dugosci 73,4 km.

(dowdd: akta kontroli str. 536-546)
W okresie objetym kontrolg pracownicy ODM podejmowali dziatania w zakresie weryfikacji
istniejacego oznakowania w ramach dokonywanych objazdéw i przegladoéw drég. PZD
przeprowadzat ponadto w latach 2011-2012 przy udziale funkcjonariuszy Policji kontrole
oznakowania w obrebie szkot zlokalizowanych przy drogach powiatowych, ktorymi w 2011 .
objeto 40, aw 2012 r. 30 szkot.

Ponadto w latach 2011-2012 PZD przy udziale funkcjonariuszy Policji przeprowadzito
kontrole oznakowania o$miu drég powiatowych na terenie ODM w Koniecpolu (po cztery
drogi rocznie).

(dowdd: akta kontroli str. 268-283, 285-286)

¥ Przebudowa i remont drogi nr DP 1054 S, na dt. 3774 m.b. oraz przebudowa drogi powiatowej nr 1066 S w gminie Olsztyn
nadt. 4 900 m.b.
3 Zatwierdzenie przez Dyrektora PZD z upowaznienia Starosty Czestochowskiego.



PZD nie posiadat szczegotowych danych, jaka cze$¢ stosowanego oznakowania pionowego
i poziomego odpowiadata warunkom okre$lonym w rozporzadzeniu w sprawie warunkow
technicznych dla znakéw drogowych. Dyrektor PZD wyja$nita, ze ok. 80% stosowanego
oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego na drogach
powiatowych spetniata warunki okre$lone w rozporzadzeniu w sprawie szczegétowych
warunkdw technicznych dla znakéw drogowych. Natomiast petne oznakowanie poziome
posiadato tylko ok. 20% drog powiatowych.

(dowdd: akta kontroli str. 547-552)
W okresie objetym kontrolg PZD udzielit zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych3, w trybie przetargu nieograniczonego, trzech
zambwien publicznych na sukcesywne dostawy pionowych znakéw drogowych, urzadzen
bezpieczenstwa ruchu oraz tablic informacyjnych. Na podstawie zawartych umoéw w latach
2011-2013 (do 25 kwietnia) zakupiono ogdtem 1006 znakdw pionowych i 178 urzadzen
bezpieczenstwa ruchu.

W zawartych z wykonawcami umowach prawidtowo zabezpieczono interesy zamawiajacego
okreSlajac terminy realizacji dostaw, a takze kary umowne za ich ewentualne
niedotrzymanie. Wymagano m.in. dostaw znakéw fabrycznie nowych, pochodzacych
z biezacej produkcji, posiadajacych aktualny certyfikat zgodnosci i aprobate techniczng,
a takze 60-cio miesieczng gwarancje. Wykonawca byt zobowigzany niezwtocznie,
najpdzniej w ciggu 7 dni od daty reklamacji usung¢ ewentualne wady przedmiotu umowy.
Nie stwierdzono reklamowania u dostawcy oznakowania z powodu ztej jego, jakosci lub
wad.

(dowdd: akta kontroli str. 553-623)
Utrzymanie oznakowania pionowego (montaz, konserwacje, czyszczenie) wykonywali
pracownicy poszczegdlinych ODM.

W wyniku ogledzin 30 znakdw pionowych zakupionych w latach 2011 - 2013 r. stwierdzono,
ze na odwrotnej stronie tarcz wszystkich znakéw byly umieszczone informacje
identyfikujgce producenta znaku, typ folii odblaskowej, miesigc i rok produkcji znaku
wymagane przepisami zatacznika nr 1 do rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych dla znakéw drogowych.

(dowod: akta kontroli str. 624-645)
W okresie objetym kontrolg PZD nie ponosit kosztéw zakupu, umieszczenia, a takze
utrzymania znakow, urzadzen sygnalizacji i urzadzen bezpieczenstwa ruchu okreslonych
w § 11 ust. 1 - 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow zarzadzania ruchem.

(dowod: akta kontroli str. 622-623)
Wykonywanie oznakowania poziomego na drogach powiatowych i utrzymywanych drogach
wojewodzkich zlecano wykonawcom zewnetrznym zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, {j. dla
zambwien, ktdrych warto$¢ nie przekraczata wyrazonej w ztotych réwnowartosci 14 000 €.
Zamowien udzielano przedsigbiorcom sktadajacym najkorzystniejsze oferty cenowe
(spo$réd zaproszonych do ztozenia oferty). Umowy zawarto 1 sierpnia 2011 r. i 5 czerwca
2012r.

W zawieranych umowach prawidtowo zabezpieczono interesy PZD, zobowigzujac m.in.
wykonawce do powtorzenia czynnoSci obejmujacych przedmiot umowy w przypadku
stwierdzenia nienalezytego wykonania robdt. Zamawiajacy w przypadku watpliwosci
dotyczacych jakosci wykonanych rob6t, miat ponadto prawo przeprowadzi¢ na koszt
Wykonawcy badania kontrolne dotyczace grubo$ci i wymiarow oznakowania. \WWymagano

% Dz. U.z2010r. nr 113, poz. 759 ze zm., zwane dalej ,ustawa Pzp”.
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rocznej lub trzyletniej” gwarancji. Przewidziano kary umowne za opdznienie w realizacji
przedmiotu zamdwienia lub w usuwaniu wad.

W ramach umowy z 2011 r. na pieciu drogach powiatowych wykonano fgcznie 750 m?
oznakowania poziomego (linii segregacyjnych) oraz jedno przejscie dla pieszych (15 m?)
ijedng linie bezwzglednego zatrzymania przed skrzyzowaniem. Na trzech drogach
wojewddzkich wykonano 375 m?2 oznakowania poziomego, w tym 224 m?2 linii
krawedziowych. Natomiast w ramach umowy z 2012 r. oznakowanie poziome realizowano
tylko na trzech drogach wojewddzkich (330 m?, w tym 206 m? linii krawedziowych).

(dowdd: akta kontroli str. 553-554, 601-623)
2.3. Zgodnos$¢ oznakowania zarzadzanych drég z ustalong organizacja ruchu

W wyniku kontroli 20 wybranych znakéw i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego
umieszczonych na drogach powiatowych w okresie objetym kontrola, stwierdzono, ze ich
zastosowanie nastapito na podstawie POR, zaopiniowanych przez Komendanta Miejskiego
Policji w Czestochowie i zatwierdzonych przez Dyrektora PZD. POR wdrozono
w wyznaczonych terminach.

Starosta nie przeprowadzat kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji
ww. POR, cho¢ wymagat tego § 12 ust 3 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Natomiast dwie kontrole przeprowadzili pracownicy PZD (w jednym przypadku z udziatem
funkcjonariusza Policji), stwierdzajgc wykonanie zadan technicznych wynikajacych
z realizacji dwéch POR?® na pieciu odcinkach drég. Dla pozostatych siedmiu odcinkéw drég
nie przeprowadzono kontroli wykonania zadan technicznych wynikajacych z realizacji POR.

(dowdd: akta kontroli str. 339 - 342, 646-652, 660-674, 726-732, 747-764)

Ogledzinom w zakresie zgodnosci istniejacego oznakowania z zatwierdzong organizacjg
ruchu poddano 12 odcinkdw drog powiatowych stwierdzajac na dziewieciu jego zgodnosé
zPOR.

(dowod: akta kontroli str.646-746)

2.4. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
oznakowania pionowego i poziomego drdg

Ogledzinom w zakresie przestrzegania warunkéw technicznych  okre$lonych
w rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych poddano
tacznie 537 znakéw pionowych zlokalizowanych na 25 drogach (odcinkach drég)
zarzadzanych przez PZD. W przypadku 408 znakow (76 %) nie stwierdzono niezgodnosci.

(dowod: akta kontroli str. 781-789)

Przeprowadzone ogledziny oznakowania siedmiu drég powiatowych, przy ktérych
znajdowaty sie placowki prowadzace zajecia z dziecmi w wieku od 7-15 lat, wykazaty, ze
znajdowaly sie na nich znaki A-17 (dzieci) oraz znaki stosowane facznie D-6/T-27 (przejscie
dla pieszych i tabliczki wskazujace, ze przejscie dla pieszych szczegdlnie uczeszczane jest
przez dzieci w wieku od 7 do 15 lat).

(dowdd: akta kontroli str. 781-789, 790-843)
Oznakowania poziomego w zakresie linii segregacyjnych na dzien 31 grudnia 2012 r. nie
posiadato 77 drég powiatowych (76%) o tacznej dtugosci 430,013 km. Przeprowadzone
ogledziny 25 odcinkéw drog wykazaly, ze oznakowanie poziome w zakresie linii
segregacyjnych posiadato 13 odcinkéw, w tym dla 11 tych drdg bylo ono przewidziane
w POR. Natomiast linie krawedziowe przewidziane w POR posiadaly dwa odcinki drog.

37 W zaleznosci od rodzaju wykonywanego oznakowania (cienkowarstwowe lub grubowarstwowe).
3 Jednego wspdlnego dla czterech odcinkéw drég powiatowych (DP 1012 S, DP 1040 S, DP 1043 S i DP 1065 S) oraz
drugiego dla odcinka drogi DP 1066 S.
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Ustalone
nieprawidtowosci

Na 12 drogach nie byto zadnego oznakowania poziomego. Na 11 poddanych ogledzinom
odcinkach drog oznakowanie poziome byto widoczne®.

W sprawie braku oznakowania drég powiatowych liniami krawedziowymi oraz stosowania
w ograniczonym zakresie linii segregacyjnych Dyrektor wyjasnita, ze realizowane jest ono
w miare mozliwosci finansowych przede wszystkim w miejscach niebezpiecznych (przejscia
dla pieszych, tuki, podjazdy). Stwierdzata, ze PZD nigdy nie dysponowat wystarczajacymi
$rodkami finansowymi na petne oznakowanie poziome drég powiatowych.

(dowdd: akta kontroli str. 339-403, 646-746, 781-789, 790-907)

Przeprowadzone ogledziny oznakowania poziomego pieciu utrzymywanych przez PZD drog
wojewodzkich#0 (liniami segregacyjnymi i krawedziowymi, a na drogach o szeroko$ci
mniejszej niz 6 m liniami krawedziowymi) wykazaly, ze na wszystkich badanych drogach
wystepowat braki linii segregacyjnych, w tym na wyraznie widocznych odcinkach ,starej”
nawierzchni oraz na tukach, zakretach i na krétkich odcinkach $wiezo wyremontowanych,
na ktorych miejscowo usuwane byty ubytki w ich nawierzchni. Dyrektor PZD wyjasniata, ze
PZD nie posiada zgody organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewodzkich na
zaniechanie odnawiania oznakowania poziomego. Stwierdzita, ze PZD tylko utrzymuije drogi
i wszystkie roboty sg bezwzglednie uzgadniane z zarzadcg drogi.

(dowod: akta kontroli str. 339-403, 939-982)

2.5. Przestrzeganie wybranych warunkéw technicznych stosowania
sygnalizacji Swietlnych i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego

W ciggu zarzadzanych przez PZD drog powiatowych nie bylo urzadzen sygnalizacii
drogowej.

(dowdd: akta kontroli str. 338)

2.5. Oznakowanie prowadzonych na drogach i w pasie drogowym robét
budowlanych

Analiza dokumentacji czterech wybranych losowo zadan dotyczacych przebudowy lub
odbudowy drdg oraz czterech zezwolen na czasowe zajecie pasa drogowego w celu
prowadzenia w nim robo6t budowlanych, wykazata, ze we wszystkich przypadkach zostato
zatwierdzone POR na czas prowadzenia robét. Wymagano réwniez od wykonawcoéw
zabezpieczenia, wykonania i utrzymania oznakowania terenu budowy.

(dowdd: akta kontroli str. 908-938)

Ogledziny czterech odcinkéw drog, na ktérych w toku kontroli NIK prowadzono roboty
drogowe lub roboty budowlane w pasie drogowym wykazaty, Zze na zadnym organizacja
ruchu nie byta zgodna z zatwierdzong na czas prowadzenia tych robot.

Natomiast ogledziny oémiu odcinkéw drég, na ktorych roboty budowlane lub drogowe
zakoficzono w ostatnich 12 miesigcach nie wykazaty utrudnien spowodowanych np.
nieusunieciem oznakowania wprowadzonego na czas prowadzenia tych robdt.

(dowdd: akta kontroli str. 646-746, 908-938)
W dziatalnosci kontrolowanej jednostki w zakresie utrzymania oznakowania na drogach
publicznych przez zarzadzajacych tymi drogami, stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. Dyrektor PZD nie posiadata danych o liczbie znakdw pionowych iurzadzen
bezpieczenstwa ruchu rozmieszczonych na drogach powiatowych, wymagajacych wymiany

3 Zgodnie z zatacznikiem nr 2 (pkt 1.3) do rozporzadzenia w sprawie znakéw oznakowanie poziome powinno charakteryzowaé
sig m.in. dobra widoczno$cig w ciagu catej doby oraz wysokim wspétczynnikiem odblaskowosci (réwniez w warunkach duzej
wilgotnosci, np. podczas opadéw deszczu).

40 Nr 907, 908, 904, 786 i 492
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na zgodne z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakdw

drogowych. Zgodnie z § 2 ww. rozporzadzenia wymiany znakéw pionowych

niespetniajagcych wymogdw obowigzujacych przepisdw nalezato dokonaé do 31 grudnia

2010 r. W ocenie NIK powyzsze Swiadczy o braku rzetelnej weryfikacji stanu oznakowania

drég powiatowych przez pracownikow PZD podczas biezacych i okresowych objazdéw

drég. Fakt niedokonania wymiany oznakowania niespetiajacego wymagan obowigzujacych
przepisow, potwierdzajg m.in. oméwione w kolejnych punktach nieprawidtowosci. Dyrektor

PZD wyjasnita, ze brak mozliwosci petnego dostosowania oznakowania wszystkich drog do

wymogoéw przepisow (oceniata, ze 20 % znakdw nie spetnia wymagan obowigzujacych

przepiséw) wynika z ograniczen finansowych Powiatu.
(dowod: akta kontroli str. 547-552)

2. PZD nie zapewnit zgodnosci istniejacej organizaciji ruchu z organizacjg zatwierdzong na

trzech z 12 poddanych ogledzinom odcinkach drég. Stanowito to naruszenie § 4 ust. 1

rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach. Na ww. odcinkach drog

stwierdzono m.in.:

— na drodze DP 1056 S oddanej po odbudowie*! do uzytkowania w czerwcu 2012 r., nie
bytlo wykonane wymagane POR oznakowanie poziome P-1a (linia pojedyncza
przerywana dtuga na terenie niezabudowanym), P-6 (linia ostrzegawcza — ostrzezenie
o zblizaniu sie do niebezpiecznych miejsc), P-4 (linia podwdjna ciagta w obszarze
skrzyzowan), P-1e (linia pojedyncza przerywana prowadzaca szeroka w miejscach
przejazdéw poprzecznych), P-13 (linia warunkowego zatrzymania ztozona z trojkatow).
Ponadto na drodze tej byty dwa znaki A-6¢ (skrzyzowanie z drogg podporzadkowang po
lewej stronie) i A-3 (dwa niebezpieczne zakrety), ktore nie byly ujete w zatwierdzonym
POR. Brak zgodno$ci oznakowania poziomego drogi z POR Dyrektor PZD wyjasnita
brakiem $rodkow finansowych na realizacje oznakowania poziomego.

— na dwoch poddanych ogledzinom odcinkach drogi DP 1054 S brak bylo wymaganej
POR tabliczki T-1 pod znakiem A-7 (km 5+283) wskazujacej odlegtos¢ znaku
ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego, a tabliczka T-1 pod znakiem A-7 (km
4+929) wskazywata odlegtos¢ 80 m, podczas gdy zgodnie z POR znak miat by¢
ustawiony w odlegtosci 150 m. W przypadku z kolei znakéw A-2 (niebezpieczny zakret
w lewo) i B-33 (ograniczenie predkosci) ustawionych w km 3+351 tej drogi, ich skrajne
punkty tarcz znajdowaty sie w odlegtosci 30 cm od krawedzi jezdni. Wspomniany znak
A-2 byt uszkodzony (wygiety).

Kierownik ODM w Poczesnej wyjasnit, ze w czasie przeprowadzanych przegladéw drog
zwracat uwage gtéwnie na stan nawierzchni i odwodnienia drogi.

(dowdd: akta kontroli str. 460-462, 675-676, 685-686, 1064)

3. W wyniku szczegdtowych ogledzin 129 (24 %) pionowych znakdw drogowych i urzadzen
bezpieczenstwa ruchu (wytypowanych losowo w trakcie prowadzonych ogledzin spo$rod
537 znakow znajdujacych sie na 25 odcinkach drdg), stwierdzono tacznie 156 niezgodnosci
(jedna lub wiecej niezgodnosci w stosunku do jednego znaku) w stosowaniu przepiséw
zatacznika nr 1i nr 4 do rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, w tym:

— 47 znakow, ktore byty zamontowane na wysoko$ci ponizej 2 m nad powierzchnig jezdni
lub ponizej 2,20 m nad powierzchnia chodnika*? (krawedz najnizej umieszczonego
znaku znajdowata sie 103 cm od powierzchni jezdni i 193 cm od powierzchni chodnika),

41 Zadanie odbudowa drogi powiatowej 1056 S Miynek —Poczesna na odcinku Miynek-Mazury, uszkodzonej w wyniku
powodzi.
42 Zgodnie z pkt 1.5.3 zatacznika nr 1 odleglo$¢ dolnej krawedzi tarczy lub najnizej potozonego ich punktu od poziomu jezdni,
okresla tabela 1.11 oraz rysunki nr 1.5.7 lit. a - |, zatacznika nr 1. Poza wyjatkami, okreslonymi przepisami, wysokos$¢ ta
wynosi¢ winna min. 2,00 m nad powierzchnig jezdni i 2,20 m nad powierzchnig chodnika.
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— 12 znakoéw, ktore zamontowano w odlegtosci mniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni
(najmniejsza odlegto$¢ wynosita 30 cm)*3,

— 46 znakow starych (sprzed 2003 r.), czeSciowo wyblaktych, nieczytelnych* lub
nieposiadajacych atestéw producenta®,

— 33 znaki zniszczone (zdewastowanych, na skrzywionych stupkach) oraz 6 znakéw
zastonietych przez zielen przydrozna,

— 9 znakéw ostrzegawczych ustawionych w nieodpowiedniej odlegtosci od miejsca
niebezpiecznego*,

— w 3 przypadkach (po zamontowaniu tabliczek T-6 wraz ze znakiem D-1, wskazujacych
rzeczywisty przebieg drogi z pierwszenstwem) nie usuniete zniszczone znaki A-1i A-4,

Ponadto stwierdzono:

— 4 znaki (na trzech stupkach) posadowione w odlegtosci mniejszej niz 10 m*” od znaku
poprzedzajacego (wszystkie znaki skupione na odcinku o dtugosci 15 m),

— brak 4 znakow U-9a i U9b ostrzegajacych kierowcow o ograniczonej skrajni drogi,
a ponadto trzy znaki U-9 zamontowane na wysokosci ponizej 75 c¢cm* (najnizsza
wysoko$¢ 30 cm),

— brak 1 znaku D-15 (przystanek autobusowy) i brak 1 tabliczki T-4 przy znaku A-3
informujacej o czterech kolejnych niebezpiecznych zakretach,

Z-ca Dyrektora PZD, ktéry nadzorowat kierownikow ODM, wyjasnit, ze dopiero w czasie

ogledzin prowadzonych przez NIK zobaczyt, jaki jest stan faktyczny oznakowania drég

powiatowych zarzadzanych przez PZD. Stwierdzat, ze wykazane niezgodno$ci miaty
miejsce pomimo wystapienia przez niego 9 maja 2013 r. z pismem do Kierownikéw ODM,

w ktérym zobowigzat ich do przeprowadzenia przegladu oznakowania drog i podjecia

dziatan w celu usuniecia wszelkich nieprawidtowosci w oznakowaniu pionowym drog

powiatowych. Stwierdzat, ze przeprowadzone ogledziny wykazaty, ze Kierownicy ODM nie

w petni wywigzali sie z natozonego obowigzku.

(dowdd: akta kontroli str.395-397, 781-789, 790-907)

4. Brak adekwatnego i skutecznego nadzoru ze strony PZD nad przestrzeganiem przez
wykonawcow prowadzacych roboty drogowe i roboty budowlane w pasie drég powiatowych
obowigzujacej organizacji ruchu, ustalonej w zatwierdzonych POR (na czas prowadzenia
tych robét). Stwierdzono, bowiem, ze na wszystkich czterech poddanych ogledzinom
odcinkach drég* na ktérych prowadzono ww. roboty stosowane oznakowanie byto
niezgodne z ustalonym w POR (w 67 - 100%). Stosowano znaki zniszczone lub
0 niewtadciwym rozmiarze. Ponadto znaki umieszczone byly zbyt nisko i ustawione
w niewlasciwych miejscach lub po niewtasciwej stronie remontowanego odcinka drogi.
W miejscu prowadzenia robot nie byto czedci wymaganych znakdw lub umieszczono inne,
niz wskazane w POR. Nie stosowano znakéw odwotujacych wprowadzone ograniczenia
m.in. predkosci. W jednym przypadku tablica informacyjna informowata o prowadzeniu prac

43 Znaki na drogach z poboczem nalezy umieszczac tak, aby odlegto$¢ znaku od krawedzi korony drogi byta nie mniejsza niz
0,5 m® (pkt 1.5.3 i rys. 1.5.6 lit. a). W przypadku, gdy warunki terenowe nie pozwalaja na umieszczenie znaku poza korong
drogi, na drogach z poboczem gruntowym znak nalezy umiesci¢ w odlegtosci nie mniejszej niz 0,5 m od krawedzi jezdni, a na
drogach z poboczem twardym w odlegtosci nie mniejszej niz 0,5 m od krawedzi tego pobocza.

44 Zgodnie z do § 2 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia w sprawie znakéw umieszczanie na drogach znakéw drogowych pionowych
wyprodukowanych przed dniem wejscia w zycie niniejszego rozporzadzenia, ktore nie spefniajg okreslonych w nim warunkow,
dopuszczone byto nie diuzej niz do dnia 30 czerwca 2004 r. Znaki te nalezalo zastapi¢ znakami spetniajgcymi warunki
niniejszego rozporzadzenia w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r.

45 Na odwrotnej stronie tarczy znaku i tabliczki musiaty by¢ umieszczone informacje identyfikujace producenta znaku, typ folii
odblaskowej, miesiac i rok produkcji znaku (pkt 1.2.2.),

4 Odlegtos¢ znaku ostrzegawczego od miejsca niebezpiecznego wynosi od 150 do 300 metréw na drogach o dopuszczalnej
predkosci przekraczajacej 60 km/h

47 Nastepny znak pionowy (punkt 1.5.2.) powinien by¢ umieszczany za poprzedzajacym w odlegtosci 20 m na drogach
o0 dopuszczalnej predkosci powyzej 60 km/h i 10 m na pozostatych drogach.

48 Obiekty znajdujace sie w skrajni drogowej powinny by¢ wyraznie oznaczane (pkt 4.1) . W przypadku znakéw U-9a i U-9b
dolna krawedz tablicy powinna by¢é zamontowana na wysokosci min. 75 cm

49DP 1022 S, DP 1025 S, DP 1052 S, DP 1096 S.
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Uwagi dotyczace
badanej dziatalnoSci

Ocena czastkowa

remontowych na drodze krajowej, podczas gdy byly one wykonywane na drodze
powiatowe;.

Pracownik PZD (inspektor nadzoru) odpowiedzialny za prowadzenie kontroli budéw pod
wzgledem prawidtowo$ci ich oznakowania, wyjasnit, ze w zwigzku z duzq iloscig robot
prowadzonych na terenie powiatu i znacznymi odlegtoSciami pomiedzy miejscami ich
prowadzenia, nie jest w stanie sprawowaC skutecznego nadzoru nad wykonywanymi
robotami. W sprawie braku nadzoru nad wykonawcami robot Dyrektor PZD wyjasnita, ze
odpowiedzialny pracownik zna zakres obowiazkéw oraz stwierdzita, ze nie wiedziata, ze ich
nie wykonuje.

(dowod: akta kontroli str. 908-938, 1506-1508)

PZD nie wywigzywat si¢ w badanym okresie z powierzonych przez Staroste (z naruszeniem
prawa) zadan zarzadzania ruchem na drogach gminnych i powiatowych Powiatu
Czestochowskiego. Prowadzono ewidencje zatwierdzonych POR statej i czasowej
organizaciji ruchu na drogach gminnych i powiatowych, zgodnie z ktérg (do 13 maja 2013 r.)
Dyrektor PZD zatwierdzit 343 POR, z tego 35 POR statej organizaciji ruchu oraz 308 POR
Czasowej organizacji ruchu.

W przypadku 16 ww. zatwierdzonych POR (4,7 %) nie podano wszystkich wymaganych
danych lub wpisano bledne dane, co naruszato § 9 ust. 2 odpowiednio: pkt 6, 7 i 8
rozporzadzenia w sprawie warunkéw zarzadzania ruchem na drogach. Przyktadowo
w ewidencji w trzech przypadkach termin, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona
zatwierdzona organizacja ruchu byt wcze$niejszy niz data zatwierdzenia projektu i w trzech
przypadkach organizacje ruchu wprowadzono po terminie, w ktérym powinna byé¢
wprowadzona.

(Dowod: akta kontroli str. 343-366, 347, 351, 356, 357, 359)
PZD nie posiadat Zzadnej dokumentacji potwierdzajacej przeprowadzanie wymaganych
przepisem § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, kontroli
(co najmniej raz na 6 miesiecy) prawidtowosci zastosowania, wykonania, funkcjonowania
i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen sygnalizacji $wietlnej, urzadzen
sygnalizacji dzwigkowe] oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych
na drogach powiatowych i gminnych. Dyrektor PZD stwierdzita, ze Kierownicy ODM
dokonywali takich przegladow podczas objazdow drog, jednak nigdzie ich nie
dokumentowali. Nie byto réwniez dokumentacji potwierdzajacej wykonywanie przez PZD,
w odniesieniu do zarzadzanych drdg powiatowych, wymaganych § 12 ust 3 ww.
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, kontroli wykonania zadarn technicznych
wynikajacych z realizacji wdrazanego POR, ktore winny byé dokonywane w terminie do
14 dni od daty wprowadzenia nowe;j statej organizacji ruchu.

Analiza 12 zatwierdzonych i wdrozonych w badanym okresie POR (dotyczacych 10 drég
powiatowych) wykazata, ze ww. obowiazku kontroli warunkéw technicznych wdrozenia
organizacji ruchu nie zrealizowano na siedmiu odcinkach drég (nr DP 1014 S, DP 1027 S,
DP 1054 S - 2 odcinki, DP 1062 S, DP 1065 S, DP 1066 S — jeden odcinek). Dyrektor PZD
wyjasnita, ze w zwigzku z brakami kadrowymi kontrole takie przeprowadzono w chwili
odbioréw koficowych rob6t, co nie znalazio potwierdzenia w sporzadzonych protokotach
odbioru koricowego robot drogowych na tych odcinkach. W ocenie NIK konsekwencjg
powyzszego byly stwierdzane niezgodnos$ci w oznakowaniu drég (w stosunku do
zatwierdzonych POR) omoéwione wyzej w pkt 2 i pkt 3 nieprawidtowosci.

(Dowdd: akta kontroli str. 761-764)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym
obszarze.
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Opis stanu
faktycznego

3. Nadzér zarzadu drogi nad stanem oznakowania
zarzadzanych drég.
3.1. Przeglady i kontrole stanu technicznego oznakowania sieci drég

Kontrole stanu zarzadzanych drog i ich oznakowania, o ktérej mowa w art. 20 ust. 10
ustawy o drogach prowadzone byty w ramach dokonywanych przez Kierownikéw ODM
przegladow biezacych. Zgodnie z ustalong procedurg® kontrole dokumentowano
w dziennikach objazdu drdg.
Analiza zapiséw dziennikéw objazdow drog (za rok 2012) wykazata, ze formutowano w nich
zalecenia dotyczace m.in. ustawiania, prostowania i wymiany znakéw oraz uzupetniania
brakéw w oznakowaniu. Okreslano zalecany termin ich wykonania oraz dokonywano
wpiséw o wykonaniu tych zalecen.

(dowod: akta kontroli str. 45-60, 983-993)
W latach 2011-2012 przy udziale przedstawicieli KMP w Czestochowie, pracownicy PZD
przeprowadzili kontrole o$miu drég powiatowych na obszarze dziatania ODM w Koniecpolu
(po cztery drogi rocznie). Stwierdzono sze$¢ brakéw i usterek w oznakowaniu trzech drég,
ktore zostaty usuniete w wyznaczonym terminie.

(dowdd: akta kontroli str. 268-283, 285-286)
Wszystkie 101 drog powiatowych byto objetych w 2011 r. i 2012 r. kontrolami okresowymi,
o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo budowlane (rocznymi i pigcioletnimi).
W 2013 r. do czerwca nie przeprowadzano kontroli rocznych. Kontrole przeprowadzato
trzech pracownikéw PZD, z ktdrych dwdch posiadato odpowiednie uprawnienia budowlane.
Analiza 216 sporzadzonych protokotdw kontroli rocznych i piecioletnich drég wykazata,
ze w 30 (14 %) wykazano nieprawidtowos$ci lub braki w oznakowaniu®'. W protokotach nie
byto zapiséw odno$nie sposobu realizacji zalecen lub uwag sformutowanych w okresach
wczesniejszych po przeprowadzonych kontrolach stanu drég, w tym ich oznakowania.

(dowdd: akta kontroli str. 198, 205, 994-1003)

W wyniku przeprowadzonych ogledzin nie stwierdzono ustawiania na drogach powiatowych
znakéw A-30 ostrzegajacych uzytkownikéw drég o niebezpieczenstwie spowodowanym
uszkodzeniem nawierzchni drég.

(dowdd: akta kontroli str. 646-746, 790-907)
3.2. Kontrole zewnetrzne oznakowania sieci zarzadzanych drég

Zagadnienia zarzadzania drogami, w tym ich oznakowania nie byty przedmiotem kontroli
zewnetrznych przeprowadzanych w PZD w latach 2011 - 2013 (I pdtrocze).

(dowdd: akta kontroli str. 1516-1520)

W PZD nie bylo dokumentéw potwierdzajacych przeprowadzanie przez organ zarzadzajacy
ruchem (lub pracownikéw PZD), wymaganych przepisem § 12 ust 5 rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem na drogach, co najmniej raz na 6 miesiecy kontroli
prawidtowo$ci zastosowania, wykonania, funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw
drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietinej, urzadzen sygnalizacji dzwigkowej oraz
urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 399-400)
W okresie objetym kontrolg sprawy organizacji ruchu na drogach powiatowych nie byly
przedmiotem ocen ani tez rozstrzygnieé Wojewody Slaskiego, jako organu nadzorujacego
zarzadzanie ruchem na drogach.

50 Opisang w pkt 1.2.niniejszego wystapienia
51 Ogotem sporzadzono facznie 216 protokotow dla kontroli rocznych i piecioletnich, réznica w odniesieniu do ilosci drog
wynikata z tego, iz 14 drog byto podzielonych administracyjnie na dwa ODM.
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Ustalone
nieprawidtowosci

(dowod: akta kontroli str. 399-402)
3.3. Rozpatrywanie skarg i wnioskow w zakresie spraw objetych kontrolg

W okresie objetym kontrolg w prowadzonym rejestrze nie wykazywano wnioskow i skarg
lokalnych spoteczno$ci dotyczacych nieprawidtowej lokalizacji oznakowania lub reklam
umieszczonych w pasie drogowym.

(dowdd: akta kontroli str. 1509-1515)
KMP w Czestochowie, w okresie objetym kontrolg, nie wystepowata do PZD z wnioskami
w sprawie poprawy lub zmiany oznakowania i organizacji ruchu na drogach powiatowych.
Komendant KMP w Czestochowie poinformowat, ze z przeprowadzonej analizy zdarzen na
drogach powiatowych wynikato, iz oznakowanie pionowe, poziome oraz elementy
infrastruktury, zwigzane z bezpieczenstwem uczestnikéw ruchu, nie mialty wpltywu na
zaistniate zdarzenia drogowe.

(dowod: akta kontroli str. 282-285)
3.4. Wyptata odszkodowan uczestnikom ruchu drogowego

W okresie objetym kontrolg PZD nie wyptacato odszkodowan z tytutu niewywigzywania sie
z obowiazku utrzymania droég publicznych i ich infrastruktury w odpowiednim stanie
technicznym. Roczne umowy dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej PZD z tytutu
administrowania drogami powiatowymi zawarte zostaly z ubezpieczycielami przez
Starostwo Powiatowe w Czestochowie®2.

W latach 2011-2013 (do 20 maja) poszkodowani w zdarzeniach na drogach powiatowych
zgtosili ogotem 86 szkdd, w tym 71 materialnych i 15 osobowych. Ubezpieczyciele
w wyniku uznania w latach 2011-2012 tgcznie 23 szkod wyptacit odszkodowania w taczne;
kwocie 48,7 tys. zt (odpowiednio 21,9 tys. zt i 26,8 tys. zt). W 2013 r. roszczenia byty
w trakcie rozpatrywania. Analiza wyptaconych w 2012 r. odszkodowan wykazata, ze nie
miaty one zwigzku z niewtasciwym stanem oznakowania lub organizacji ruchu na drogach.

(dowdd: akta kontroli str. 1521-1543)
W dziatalnos$ci kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono
nastepujace nieprawidtowosci:
1. Dopuszczenie przez Dyrektora PZD do przeprowadzania w 2012 r. kontroli rocznych
i w 2011 r. kontroli piecioletnich drég powiatowych wymaganych art. 62 ust. 1 ustawy Prawo
budowlane przez osobe nie posiadajaca wymaganych uprawnien, co stanowito naruszenie
art. 62 ust. 4 ww. ustawy.

Stwierdzono, ze wlatach 2011 - 2012 na polecenie Dyrektora PZD, zgodnie
z obowigzujacq w jednostce procedurg przeprowadzania ww. kontroli, Kierownik ODM
w Rudnikach, przeprowadzit 82 kontrole drog powiatowych (w tym 41 kontroli rocznych
i 41 kontroli piecioletnich), pomimo, ze nie posiadat uprawnief budowlanych®
upowazniajacych do dokonywania takich kontroli. Kierownik ODM w Rudnikach wyjasnit, ze
przeprowadzat przedmiotowe kontrole w zespole, w sktad ktoérego wchodzili cztonkowie
kierownictwa PZD (Dyrektor i Zastepca Dyrektora) posiadajacy wymagane uprawnienia
budowlane. Stwierdzit, ze sporzadzit protokoty tych kontroli, przy czym nie dat ich do
podpisu pozostatym cztonkom zespotu i w zwigzku z tym na protokotach znajdowat sie tylko
jego podpis. Z kolei Dyrektor PZD wyja$nita, ze polecajac Kierownikowi ODM w Rudnikach
przeprowadzenie kontroli rocznych i piecioletnich drég znajdujacych sie na terenie dziatania
tego ODM nie zwrécita uwagi, ze nie ma on wymaganych uprawnieri budowlanych.

52 7 sumg ubezpieczenia wynoszaca;: w latach 2011-2012 do 200 tys. zt (koszt sktadki 45 tys. zt), a w 2013 r. 250 tys. zt (koszt
sktadki 82,9 tys. zf)
53 Pan Z.L. posiadat wyksztatcenie $rednie (technik budownictwa o specjalnosci budownictwo drdg i mostéw kotowych).
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Stwierdzata, ze w wigkszosci przegladéw (ok. 80%) na waznych ciggach komunikacyjnych
brata udziat lub uczestniczyt w nich Zastepca Dyrektora PZD.

NIK nie podziela tych wyjasnien, gdyz w zadnym z 82 sporzadzonych protokotow kontroli
rocznych i piecioletnich drég nie byto Zadnych adnotacii, iz byly one przeprowadzane przez
inne osoby niz Kierownik ODM w Rudnikach.

(dowdd: akta kontroli str. 1167-1190, 1198-1423)

2. Nierzetelne przeprowadzanie przez Kierownikdw ODM przegladdéw biezacych drég
powiatowych, ktdrych ustalenia wykazywane byly w prowadzonych dziennikach objazdéw

drog.
W trakcie dokonanych w toku kontroli NIK ogledzin odcinkow 25 drég powiatowych
ujawniono nieprawidtowosci w stosowanym ich oznakowaniu (opisane w pkt Ill. 2

niniejszego wystapienia), w tym m.in. niewtaéciwg lokalizacie i wysoko$¢ na jakiej
umieszczono znaki pionowe, znaki stare nieodpowiadajagce wymogom obowigzujgcych
przepiséw, niezachowanie odlegto$ci znakéw ostrzegawczych od miejsc niebezpiecznych
oraz braki znakéw wymaganych POR. Natomiast analiza ostatnich zapiséw dokonanych
w dziennikach objazdéw drdg, z przeprowadzonych przez Kierownikdw poszczegéinych
ODM, przegladéw odcinkéw drog poddanych ogledzinom w toku kontroli NIK; nie wykazata
sformutowania zadnych zalecen dotyczacych naprawy lub wymiany oznakowania.
Kierownicy ODM brak takich zapiséw wyjasniali zwracaniem gtéwnie uwagi na stan
nawierzchni i poboczy. Natomiast Z-ca Dyrektora PZD wyjasnit, ze poniewaz w dziennikach
objazdéw drog nie byty formutowane zalecenia dotyczace poprawy stanu oznakowania drég
powiatowych byt przekonany, ze znaki pionowe sg stosowane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami. Dyrektor PZD wyjasnita z kolei, ze poniewaz dzienniki objazdu drdg znajdujg
sic w ODM nie wiedziata, ze przeglady drég sg wykonywane przez Kierownikéw ODM
nierzetelnie.
(dowod: akta kontroli str. 395-401, 781-789, 1004-1018, 1063-1082, 1167-1170, 1191-
1197)

W ocenie NIK réwniez informacje ujmowane w protokotach z przeprowadzanych przez
kierownikébw ODM kontroli rocznych i piecioletnich drég powiatowych, w zakresie
dotyczacym stanu oznakowania drdg, byly sporzadzane nierzetelne inie odpowiadaty
stanowi faktycznemu. Analiza 216 sporzadzonych protokotéw kontroli rocznych
i piecioletnich drog wykazata bowiem, ze tylko w 30 (14 %) wykazano nieprawidtowosci lub
braki w oznakowaniu®. W pozostatych przypadkach Kierownicy ODM nie wnosili uwag.
Tymczasem w trakcie kontroli NIK ujawniono nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drog
podlegtych poszczegdlnych ODM, w tym m.in. stosowanie na drogach 39 znakéw
o0 ograniczonej czytelnosci (wyblaktych) wyprodukowanych w latach 1997 - 2003, ktére
zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia w sprawie znakdw, nalezato zastapi¢ znakami
spetniajgcymi warunki niniejszego rozporzadzenia w terminie do dnia 31 grudnia 2010 r.

Kierownicy ODM w Koniecpolu i Poczesnej wyjasniali, ze w czasie przegladow gtéwnie
zwracali uwage na stan nawierzchni drog i odwodnienia, natomiast Kierownik ODM
w Rudnikach wyjasnit, ze nieprawidtowo$ci w oznakowaniu drég zostaty przez niego
przeoczone. Dyrektor PZD wyjasnita, ze brata udziat w ok. 80% ww. kontroli i rowniez

zwracata uwage gtéwnie na stan nawierzchni i odwodnienia drog oraz czy sg zamontowane
niezbedne dla uzytkownikdw drog znaki i urzadzenia bezpieczenstwa ruchu.

% Qgotem sporzadzono facznie 216 protokotow dla kontroli rocznych i piecioletnich, réznica w odniesieniu do ilosci drog
wynikata z tego, iz 14 drog byto podzielonych administracyjnie na dwa ODM.
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(dowdd: akta kontroli str. 339-403, 781-789, 1004-1007, 1019-1062, 1063-1068, 1083-
1186, 1167-1190, 1423-1505)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dziatalnos¢ kontrolowanej jednostki w badanym

Ocena czastkowa

obszarze.

IV. Uwagi i wnioski

Na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy o NIK poinformowano Dyrektora PZD o stwierdzeniu
w trakcie przeprowadzonych ogledzin bezposredniego niebezpieczenstwa dla Zzycia lub
zdrowia ludzkiego albo powstania znacznej szkody w mieniu:

w zwigzku ze zlokalizowaniem w rejonie Zespotu Szkot w Mykanowie (gimnazjum,
szkota podstawowa, przedszkole) oddalonych od siebie o ok. 150 m dwaéch przejs¢ dla
pieszych na DP 1059 S szczegolnie uczeszczanych przez dzieci, z ktérych drugie
Zlokalizowane na zakrecie, ponadto cze$ciowo zastoniete przez zielen przydrozng,
pomimo oznakowania pionowego (znakami D-6 i T-27) moze stanowi¢ dla kierowcow
zaskoczenie.
W tej sprawie Dyrektor poinformowata, ze PZD rozwaza przeniesienie istniejacego
przejcia dla pieszych w oddaleniu od skrzyzowania, badz wprowadzenia dodatkowego
oznakowania znakami ostrzegawczymi A-16.
w zwigzku z brakiem przejscia dla pieszych w miejscowosci Podlesie w rejonie
skrzyzowania trzech drég powiatowych (DP 1096 S, DP 1098 S, DP 1099 S),
w bezposrednim sasiedztwie ktorego znajdowata sie szkota podstawowa i przystanek
komunikacji publicznej. Ponadto, na jednej z tych drdg po stronie prawej od wyjscia ze
szkoty nie byto pobocza, natomiast po stronie przeciwnej istniat chodnik dla pieszych,
bezposrednim rejonie szkoly ustawiono znak A-17 (dzieci), ktory dla kierowcow
nadjezdzajacych z jednej strony byt mato widoczny, natomiast dla kierowcow
wjezdzajacych na skrzyzowanie byt catkowicie niewidoczny z powodu zastoniecia przez
Zielen.
Dyrektor PZD poinformowata, ze wycieto gatezie i odstonieto znak oraz ze PZD
niezwtocznie podejmie dziatania dla poprawy bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu
drogowego i dokona zmiany istniejacej organizacji ruchu polegajacej na wyznaczeniu
przejécia dla pieszych, zgodnie z obowigzujacg procedura.

(dowdd: akta kontroli str. 765-780)

Whioski pokontrolne Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi wynikajace z ustalen kontroli, Najwyzsza Izba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, wnosi o:

1.

Prowadzenie ewidencji drég powiatowych sposob spetniajacy wymagania
rozporzadzenia w sprawie ewidencji drég publicznych, a takze podjecie dziatan
organizacyjnych, ktore zapewnia biezace aktualizowanie ksiazek drég oraz
prawidtowe prowadzenie dziennika objazdu drég.

Zapewnienie wykonywania rocznych i piecioletnich kontroli drég powiatowych
wymaganych ustawa Prawo budowlane przez osoby posiadajace stosowne
uprawnienia.

Naktadanie na podmioty odpowiedzialne za umieszczenie bez zezwolenia
zarzadcy drogi reklamy w pasie drogowym drogi powiatowej kary pienieznej,
o ktérej mowa w art. 40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach;

Zapewnienie zgodnosci oznakowania pionowego, poziomego i urzadzen
bezpieczenistwa ruchu zlokalizowanych na drogach podlegtych PZD
z obowigzujacymi przepisami;
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania
NIK o sposobie
wykorzystania uwag
i wykonania
whnioskow

5. Przeprowadzenie niezbednych napraw oznakowania, ktérego stosowanie
niezgodnie z warunkami technicznymi ustalonymi w przepisach
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych dla znakéw drogowych
oraz w zatwierdzonych organizacjach ruchu stwierdzono w trakcie kontroli.

6. Przeprowadzanie odbiorow oznakowania wprowadzanego w ramach wdrazania
nowych organizacji ruchu.

7. Wzmozenie nadzoru dla zapewnienia zgodnego z zatwierdzonymi projektami
organizacji ruchu drogowego oznakowania miejsc prowadzonych robot
drogowych;

8. Wzmozenie nadzoru nad rzetelng realizacja przez komorki i pracownikéw,
powierzonych im zadan i obowiazkéw zarzadzania drogami gminnymi oraz
zapewnienie w tym zakresie skutecznej kontroli zarzadczej.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo
zgtoszenia na piSmie umotywowanych zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, w terminie
21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza sie do dyrektora Delegatury NIK
w Katowicach.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej Izby Kontroli,
w terminie 30 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykorzystania
uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach
niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin przedstawienia
informaciji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu zastrzezen w catosci lub
zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Katowice, dnia 14 pazdziernika 2013 r.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Katowicach
Kontroler Dyrektor

Roman Bednarski
Doradca Techniczny Piotr Miklis
Kontroler Nadzorujacy
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